PRUNUS IR POLONIUM

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. geguzés 5d.*

Byloje C-384/09

dél tribunal de grande instance de Paris (Pranctzija) 2009 m. rugséjo 9 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. rugséjo 29 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Prunus SARL,

Polonium SA

pries

Directeur des services fiscaux,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,

E. Juhdsz ir G. Arestis (praneséjas),

* Proceso kalba: prancuzy.
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generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 23 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Prunus SARL ir Polonium SA, atstovaujamy advokaty P. Guillet ir E. Clément,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, A. Adam ir J.-S. Pilczer,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir M. Jacobs,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos B. Weis Fogh,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos L. Uibo,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Muiios Pérez,
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— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir B. Koopman,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir C. Meyer-Seitz,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker, padedamos bariste-
rés S. Ford,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J.-P. Keppenne,

susipazines su 2010 m. gruodzio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

1 PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 63 ir paskesniy straips-
niy iSaiskinimo. Sioje byloje keliamais klausimais i esmés siekiama nustatyti, pirma,
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ar Prancazijos mokestis, apskai¢iuojamas pagal Prancuazijoje esancio nekilnojamojo
turto, kuris priklauso valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, rinkos verte taikomas ir
tuo atveju, kai bendrové jsteigta uzjirio $alyje arba teritorijoje (toliau — UST), $iuo
atveju — Didziosios Britanijos Mergeliy Salose, ir, antra, ar solidari atsakomybé uz
$io mokescio sumokéjima, tenkanti visiems juridiniams asmenims, esantiems tarp
minéto mokescio skolininko ir Pranctzijoje esancio nekilnojamojo turto, yra laisvo
kapitalo judéjimo apribojimas.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla Prunus SARL (toliau — Prunus) ir Polonium
SA (toliau — Polonium) prie$ directeur général des impdts (mokescCiy generalinis di-
rektorius) ir Provanso Ekso directeur des services fiscaux (fiskaliniy paslaugy direk-
torius) (toliau kartu — Prancuzijos mokes¢iy administratorius) dél mokéjimo, kurj
Prunus turéjo solidariai atlikti dél to, kad dvi bendrovés, kurioms priklauso Prunus
kapitalo dalys, buvo apmokestintos mokesciu, apskaic¢iuojamu pagal juridiniy asme-
ny Prancazijoje turimo nekilnojamojo turto rinkos verte (toliau — 3 % mokestis).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

1991 m. liepos 25 d. Taryba priémé Sprendima 91/482/EEB dél uzjario $aliy ir terito-
rijy asociacijos su Europos ekonomine bendrija (OL L 263, p. 1, toliau — Sestasis UST
sprendimas), kuris buvo taikomas iki 2001 m. gruodzio 1 d.
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Dél kapitalo judéjimo Sestojo UST sprendimo 180 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Dél kapitalo judéjimo, susijusio su investicijomis ir einamaisiais mokéjimais, kom-
petentingos UST ir Bendrijos valstybiy nariy institucijos valiutos keitimo operacijy
srityje nesiima priemoniy, kurios biity nesuderinamos su ju jsipareigojimais, atsiran-
danciais taikant $io sprendimo nuostatas dél prekybos prekémis ir paslaugomis, jsi-
steigimo ir bendradarbiavimo pramonés srityje. Tacdiau $ie jsipareigojimai netrukdo
igyvendinti dél su dideliais ekonominiais sunkumais ar rimtomis mokéjimy balanso
problemomis susijusiy priezasc¢iy batinas apsaugos priemones.

2001 m. lapkricio 27 d. Taryba priémé sprendima 2001/822/EB dél uzjario $aliy bei te-
ritorijy ir Europos bendrijos asociacijos (Uzjirio asociacijos sprendimas) (OL L 314,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 38 t., p. 319, toliau — Septintasis
UST sprendimas), jsigaliojusj 2001 m. gruodzio 2 d.

Dél kapitalo judéjimo Septintojo UST sprendimo 47 straipsnio 1 dalies b punkte nu-
matyta, kad nepazeisdamos $io straipsnio 2 dalies ,,sandoriy, [jtraukiamy] j mokéjimy
balanso kapitalo saskaita, srityje valstybés narés ir UST institucijos netaiko jokiy ap-
ribojimy laisvam kapitalo judéjimui, skirtam tiesioginéms investicijoms j bendroves,
sudarytas pagal priimanciosios valstybés narés $alies ar teritorijos jstatymus, uzti-
krindamos, kad tokiy investicijy sukurtas turtas ir i$ jo gautas pelnas galéty bati reali-
zuojamas ir repatrijuojamas® Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Europos Sajunga,
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valstybés narés ir UST turi teise, be kita ko, imtis priemoniy, minéty mutatis mutan-
dis SESV 64 straipsnyje, jame nustatytomis salygomis.

Nacionaliné teisé

Bendrojo mokesciy kodekso (Code général des impéts, toliau — CGI) 990 D ir pas-
kesniais straipsniais Pranctzijos teisés akty leidéjas nustaté priemones kovai su tam
tikros formos mokesciy vengimu.

CGI 990D straipsnyje, taikomame pagrindinés bylos aplinkybéms, numatyta:

»Juridiniai asmenys, kuriems tiesiogiai ar per tarpininka priklauso vienas ar keli nekil-
nojamojo turto objektai Prancuzijoje arba daiktinés teisés j tokj turta, privalo moketi
metinj 3 % $io nekilnojamojo turto ar teisiy j ji rinkos vertés mokestj.

Turinciais nekilnojamojo turto Pranctzijoje ar teisiy j ji per tarpininka yra laikomi
visi juridiniai asmenys, kurie bet kokia forma ir dalimi dalyvauja juridinio asmens ka-
pitale, esancio tokio turto ar teisiy savininku arba turincio treciojo juridinio asmens,
kuris pats yra turto ar teisiy j ji savininkas arba tarpininkas dalininky grandinéje,
kapitalo dalj. Si nuostata taikoma neatsizvelgiant j tarpininkais esanciy juridiniy as-
meny skaiciy.

I - 3362



PRUNUS IR POLONIUM

CGI 990E straipsnyje, taikomame pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms,
numatyta:

»990D straipsnyje numatytas mokestis netaikomas:

1) juridiniams asmenims, kuriy nekilnojamasis turtas pagal 990D straipsnj, esantis
Prancizijoje, sudaro maziau kaip 50 % viso juy turto, esanc¢io Pranciizijoje. Taikant $ig
nuostata j nekilnojamajj turta nejskaic¢iuojamas turtas, kurj 990D straipsnyje numa-
tyti juridiniai asmenys ar tarpininkai naudoja savo profesinéje veikloje, nesusijusioje
su nekilnojamuoju turtu;

2) juridiniams asmenims, turintiems buveines $alyje ar teritorijoje, sudariusioje su
Prancizija sutartj dél administracinés pagalbos kovojant su mokestiniu suk¢iavimu ir
mokesciy vengimu, kurie kiekvienais metais ne véliau kaip geguzés 15 d. 990 F straips-
nyje nurodytu jsakymu nustatytoje vietoje deklaruoja sausio 1 d. savo turéto nekilno-
jamojo turto buvimo vieta, pateikia jo aprasyma, nurodo jo verte, taip pat ta diena
buvusiy savo dalininky tapatybe ir adresus bei kiekvieno i$ ju turéty akcijy ar kapitalo
daliy skaiciy;

3) juridiniams asmenims, kuriy faktinis valdymo centras yra Prancuzijoje, arba ki-
tiems juridiniams asmenims, kuriems pagal sutartj negali buti taikoma didesné mo-
kesciy nasta, jeigu jie kiekvienais metais prane$a mokesciy administratoriui arba jsi-
pareigoja, jam pareikalavus, pranesti ir pranesa apie sausio 1 d. turéto nekilnojamojo
turto buvimo viet, pateikia jo aprasyma, nurodo akcininky, dalininky ar kity nariy
tapatybe ir adresus, taip pat kiekvieno i$ ju turéty akcijy skaiciy, kapitalo dalis ar kitas
teises bei pateikia jy rezidavimo vietos apmokestinimo tikslu patvirtinima. [siparei-
gojama ta dieng, kai juridinis asmuo jgyja 990D straipsnyje nurodytg turta, teise i
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nekilnojamajj turta ar kapitalo dalis, 0 1993 m. sausio 1 d. jau turéto turto, teisiy i ji ir
kapitalo daliy atzvilgiu — ne véliau kaip 1993 m. geguzés 15 d;

CGI 990F straipsnyje, taikomam pagrindinés bylos aplinkybéms, nustatyta:

»Mokestis yra mokétinas uz mokestiniy mety sausio 1 d. turéta nekilnojamajj turta
arba teises j jj, i§skyrus turta, teisétai jtraukta j turto pardavéjo arba statybos rangovo
veikla vykdanciy juridiniy asmeny nekilnojamojo turto apskaita. Kai yra dalininky
grandiné, mokestj turi sumokéti juridinis asmuo (juridiniai asmenys), kuris (kurie)
$ioje grandinéje yra arciausiai nekilnojamojo turto arba teisiy j ji ir néra atleistas (at-
leisti) nuo mokescio pagal 990E straipsnio 2 arba 3 dalj. Kiekvienas juridinis asmuo,
dalininky grandinéje esantis tarp mokescio skolininko (-y) ir nekilnojamojo turto
arba teisiy | jj, yra solidariai atsakingas uz $io mokescio sumokéjima.

Juridinis asmuo, kuriam dél 990 E straipsnio 3 dalyje numatyto jsipareigojimo nejvyk-
dymo 990D straipsnyje numatytas mokestis tampa taikomas, gali btiti nuo jo atleistas
nuo ty mety, kuriais jis pateikia mokes¢iy administratoriui minétoje 3 dalyje nurody-
ta informacija ir i$ naujo jsipareigoja, jam pareikalavus, $ia informacija pateikti.

Mokesciy mokétojai privalo ne véliau kaip kiekvieny mety geguzés 15 d. deklaruoti
nagrinéjamo nekilnojamojo turto arba teisiy i ji buvimo vietg, pateikti jy aprasyma ir
nurodyti verte. Si deklaracija pateikiama ir kartu sumokamas mokestis uz biudzeta
atsakingo ministro jsakyme nustatytoje vietoje.

I - 3364



11

12

13

14

PRUNUS IR POLONIUM

Mokestis isieskomas pagal taisykles ir taikant sankcijas bei garantijas, taikomas regis-
tracijos teiséms. Mokesc¢iui taikomos ir 223quinquies A straipsnio nuostatos.

Perleidus nekilnojamajj turta, 244bis A straipsnio I dalyje numatytas atstovas atsako
uz $ia diena likusio mokétino mokescio sumokéjima

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prunus, bendrové, kurios buveiné yra Prancizijoje, 100 % priklauso Polonium, pagal
Liuksemburgo teise jsteigtai holdingo bendrovei, kurios buveiné yra Liuksemburge.
Pastaroji 50% priklauso Lovett Overseas SA (toliau — Lovett) ir 50% — Grebell In-
vestments SA (toliau — Grebell), Didziosios Britanijos Mergeliy Salose registruotoms
bendrovéms.

1998-2002 m. Prunus tiesiogiai arba netiesiogiai priklausé keli Pranctizijos teritorijo-
je esantys nekilnojamojo turto objektai.

Prunus ir Polonium vykdé jsipareigojima deklaruoti ir buvo atleistos nuo 3 % mokes-
¢io pagal CGI 990 E.

Taciau Lovett ir Grebell, paskutinés dalininky grandinés grandys, turéjo sumokéti po
50% s$io mokescio, apskaiciuoto pagal Prunus tiesiogiai arba netiesiogiai Prancuzi-
joje turimo nekilnojamojo turto rinkos verte, nes abi $ios bendrovés neatitiko CGI
990 straipsnio 3 punkte nustatyty atleidimo nuo mokescio salygy.
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2005 m. rugséjo 19 d. ir 2006 m. sausio 24 d. Pranctzijos mokesciy administrato-
rius oficialiai pranes$é Prunus, kad $i, kaip solidari skolininké, turi sumokéti Lovett
ir Grebell mokéting 3 % mokestj pagal 2003 m. geguzés 7 d. jteiktus pranesimus apie
mokescio dydj. 2005 m. rugséjo 30 d. ir 2006 m. vasario 8 d. Prunus pateiké skundus,
kurie buvo atmesti 2006 m. gruodzio 12 d. sprendimu; dél $io sprendimo atmesti
skundus Prunus pareiské ieskinj tribunal de grande instance de Paris, sieckdama buti
atleista nuo savo, kaip solidarios skolininkés, pareigos sumokéti minéta mokestj uz
2001 ir 2002 m.

Tribunal de grande instance de Paris pripazino, kad Polonium turi teise savanoriskai
istoti i byla Prunus puséje, nes ji yra visy pastarosios bendrovés akcijy savininké.

Siomis aplinkybémis Tribunal de grande instance de Paris nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal EB sutarties 56 ir paskesnius straipsnius draudziamos tokios teisés
nuostatos, kokios numatytos Bendrojo mokesc¢iy kodekso 990 D ir paskesniuo-
se straipsniuose, pagal kurias juridiniai asmenys, kuriy faktinis valdymo centras
yra Prancizijoje arba nuo 2008 m. sausio 1 d. kitoje Europos Sgjungos valstybéje
naréje, turi teise bati atleisti nuo gin¢ijamo mokescio, o juridiniai asmenys, ku-
riy faktinis valdymo centras yra treciojoje valstybéje, Sia teise gali pasinaudoti,
tik jei tarp Pranciizijos ir tos valstybés yra sudaryta sutartis dél administracinés
pagalbos kovojant su mokestiniu sukc¢iavimu ir mokes¢iy vengimu arba tik jei
taikant sutartj, kurioje numatyta diskriminuoti dél nacionalinés priklausomybeés
draudzianti nuostata, tie juridiniai asmenys negali bati apmokestinami daugiau
nei juridiniai asmenys, kuriy faktinis valdymo centras yra Prancazijoje?
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2. Ar pagal EB 56 ir paskesnius straipsnius draudziamos tokios teisés nuostatos,
kokios numatytos Bendrojo mokesc¢iy kodekso 990F straipsnyje, pagal kurias
mokesciy tarnybos gali kiekviena juridinj asmenj, kuris yra tarpininkas tarp mo-
kescio skolininko (-y) ir nekilnojamojo turto arba teisiy j jj, laikyti solidariai atsa-
kinga uz Bendrojo mokesciy kodekso 990 D ir paskesniuose straipsniuose numa-
tyto mokesc¢io sumokéjima?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar laisvo kapitalo judéjimo principa reikia aiskinti taip: juo draudziamos nacio-
nalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias nuo
mokescio, apskaic¢iuojamo pagal Sgjungos valstybés narés teritorijoje esancio nekil-
nojamojo turto rinkos verte, atleidziamos bendrovés, kuriy buveiné yra $ios valstybés
teritorijoje, ta¢iau bendrové, kurios buveiné yra UST, nuo $io mokescio atleidziama,
tik jei tarp minétos valstybés narés ir $ios teritorijos yra sudaryta sutartis dél admi-
nistracinés pagalbos kovojant su mokestiniu suké¢iavimu ir vengimu mokeéti mokes-
Cius arba tik jei taikant sutartj, kurioje numatyta diskriminuoti dél jsisteigimo vietos
draudzianti nuostata, tokie juridiniai asmenys negali buti apmokestinami daugiau nei
bendrovés, jsteigtos valstybéje naréje.

Didziosios Britanijos Mergeliy Salos, kur jregistruotos Lovett ir Grebell, yra ESV su-
tarties II priedo UST sarade, todél reikia iSsiaiSkinti, ar SESV 63 straipsnis taikomas
kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy ir UST.
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Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad SESV 63 straipsniu uzdraudziami ,visi kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei trec¢iyjy $aliy apribojimai‘
Kadangi $ios nuostatos teritoriné taikymo sritis yra neribota, ji nei$vengiamai taiko-
ma kapitalo judéjimui j UST ir i$ jy.

Tokiomis aplinkybémis reikia nagrinéti, ar nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagri-
néjamosios pagrindinéje byloje, gali kliudyti laisvam kapitalo judéjimui.

Reikia priminti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés nuostatas Teisingumo
Teismas jau nagrinéjo SESV 63 straipsnio atzvilgiu 2007 m. spalio 11 d. Sprendime
ELISA (C-451/05, Rink. p. I-8251), 0 1992 m. geguzés 2 d. Susitarimo dél Europos
ekonominés erdvés (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
52 t., p. 3) 40 straipsnio atzvilgiu — 2010 m. spalio 28 d. Sprendime Etablissements
Rimbaud (C-72/09, Rink. p. I-10659). I§ minéto Sprendimo ELISA (60 punktas) ma-
tyti, kad tarptautiné investicija i nekilnojamajj turta, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, yra kapitalo judéjimas pagal SESV 63 straipsnij.

Minétuose sprendimuose ELISA ir Etablissements Rimbaud jau buvo konstatuo-
ta, kad nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, yra
laisvo kapitalo judéjimo principo apribojimas, nes juridiniams asmenims, neturin-
tiems valdymo centro Pranciizijoje ir norintiems pasinaudoti lengvata, kitaip nei
kitiems mokesciy mokétojams, pagal CGI 990E straipsnio 2 ir 3 dalis yra taikoma
papildoma salyga, batent susijusi su sutarties tarp Prancazijos Respublikos ir atitin-
kamos valstybés egzistavimu. Nesant tokios sutarties juridinis asmuo, neturintis val-
dymo centro Prancuzijoje, negali sékmingai prasyti atleisti nuo 3 %mokescio pagal
CGI 990D straipsnj ir 990E straipsnio 2 ir 3 dalis. Si papildoma salyga gali de fac-
to lemti, kad Sios kategorijos juridiniai asmenys niekada nebus atleisti nuo minéto
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mokescio, ir dél to investuoti j nekilnojamajj turta Prancuzijoje tampa maziau patrau-
klu $ioms joje nereziduojan¢ioms bendrovéms.

Pagrindinéje byloje negincijama, kad Prancuzijos Respublika ir Didziosios Britanijos
Mergeliy Salos néra pasirasiusios nei sutarties dél administracinés pagalbos kovojant
su mokestiniu sukc¢iavimu ir vengimu mokéti mokescius, nei sutarties, pagal kurig
juridiniai asmenys, neturintys pagrindinés buveinés Prancizijoje, negali bati apmo-
kestinami daugiau nei juridiniai asmenys, turintys buveing $ioje valstybéje naréje.

Todél juridiniai asmenys, kuriy pagrindiné buveiné yra Didziosios Britanijos Mer-
geliy Salose, negali buti atleisti nuo 3 % mokescio. Dél $ios sistemos investicijos j ne-
kilnojamajj turta Prancizijoje yra maziau patrauklios sioms joje nereziduojanc¢ioms
bendrovéms. Vadinasi, pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos $ioms ben-
drovéms yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, kuris i$ esmés draudziamas pagal
SESV 63 straipsni.

Taciau reikia patikrinti, ar, kaip tvirtina Prancizijos vyriausybé ir Europos Komisija,
apribojima, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, galima laikyti 1993 m. gruodzio
31 d. galiojusiu apribojimu pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj.

Pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj laisvo kapitalo judéjimo apribojimy draudimas pagal
SESV 63 straipsnj nekliudo taikyti trec¢iosioms valstybéms 1993 m. gruodzio 31 d. pa-
gal nacionaline ar Sgjungos teise galiojusiy apribojimy, nustatyty kapitalo judéjimui i
treciasias valstybes ar i$ jy, susijusiam su tiesioginémis investicijomis, apimanciomis
ir investicijas j nekilnojamajj turta.
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Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia nustatyti, ar, taikant laisva kapitalo judéjima regla-
mentuojancias sutarties nuostatas, UST reikia priskirti valstybéms naréms, ar trecio-
sioms Salims.

Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog UST taikomas specia-
lus asociacijos rezimas, apibréztas Sutarties ketvirtoje dalyje, todél jei néra aiskios
nuorodos, joms netaikomos bendrosios Sutarties nuostatos, kurios skirtos tik valsty-
béms naréms (zr. 1992 m. vasario 12 d. Sprendimo Leplat, C-260/90, Rink. p. [-643,
10 punkta; 1999 m. sausio 28 d. Sprendimo van der Kooy, C-181/97, Rink. p. 1-483,
37 punktg; 2001 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Nyderlandai pries Tarybg, C-110/97,
Rink. p. I-8763, 49 punktg ir 2006 m. rugséjol2 d. Sprendimo Eman ir Sevinger,
C-300/04, Rink. p. I-8055, 46 punkta). Todél UST taikomos Sajungos teisés nuostatos
taikomos UST analogiskai kaip ir valstybéms naréms tik tada, kai toks UST prilygini-
mas valstybéms naréms aiskiai numatytas Sgjungos teiséje.

Reikia konstatuoti, kad ES ir ESV sutartyse kapitalo judéjimas tarp valstybiy nariy ir
UST néra aiskiai aptartas.

Todél UST gali naudotis kapitalo judéjimo liberalizavimu pagal SESV 63 straipsni
kaip treciosios valstybés.

Tokj isaiskinima patvirtina tuo metu, kai buvo jgyvendintas kapitalo judéjimo libera-
lizavimas treciyjy valstybiy atzvilgiu, priimto Septintojo UST sprendimo nuostatos.
I$ tiesy minéto sprendimo 47 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad SESV 64 straipsnio
2 dalis yra taikoma mutatis mutandis UST.
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Toliau reikia i$siaiskinti, ar apribojima, kokj lemia pagrindinéje byloje nagrinéjamos
teisés nuostatos, susijusios su investicijomis j nekilnojamajj turta, galima laikyti apri-
bojimu, galiojusiu 1993 m. gruodzio 31 d.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad 1993 m. gruodzio 31 d.
galiojusio apribojimo savoka reiskia, kad su nagrinéjamu apribojimu susijusios tei-
sés nuostatos nuo $ios datos nenutrikstamai yra atitinkamos valstybés narés teisinés
sistemos dalis. I$ tikryjy, jeigu bty kitaip, valstybé naré galéty bet kuriuo momentu
i$ naujo jvesti kapitalo judéjimo  treciasias valstybes ar i$ jy apribojimus, kurie nacio-
nalinéje teisés sistemoje galiojo 1993 m. gruodzio 31 d., bet nebuvo palikti (2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, Rink. p. I-11531, 48 punktas).

I§ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty matyti, kad pagrindinéje byloje na-
grinéjamos teisés nuostatos priimtos 1992 m. gruodzio 30 d. 1993 m. finansy jstaty-
mu Nr. 92-1376 (JORF Nr. 304, 1992 m. gruodzio 31 d.), kuris jsigaliojo 1993 m. sau-
sio 1 d. Taigi laisvo kapitalo judéjimo i$ UST apribojimas pagal $ias teisés nuostatas
egzistavo prie$ 1993 m. gruodzio 31 d., kaip tai numatyta SESV 64 straipsnio 1 dalyje.

Be to, negincijama, kad tarp 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusios teisés nuostaty redak-
cijos ir tos, kuri buvo taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamais 2001 ir 2002 mokes-
tiniais metais, yra tik redakcinio pobadzio skirtumy, nedaranciy jokios jtakos teisés
nuostaty sistemai, kuri nuo 1993 m. gruodzio 31 d. nenutrtikstamai yra aptariamos
valstybés narés teisinés sistemos dalis.

Vadinasi, apribojimai pagal nacionalines teisés nuostatas, kaip nagrinéjamosios pa-
grindinéje byloje, UST atzvilgiu yra leidZiami pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj.
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ss  Tokiomis aplinkybémis j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 64 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip: SESV 63 straipsniu nedraudziama taikyti 1993 m. gruodzio
31 d. galiojusiy nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias nuo mokescio, apskaiciuo-
jamo pagal Sajungos valstybés narés teritorijoje esancio nekilnojamojo turto rinkos
verte, atleidziamos bendrovés, kuriy pagrindiné buveiné yra sios valstybés teritorijo-
je, ta¢iau bendrove, kurios pagrindiné buveiné yra UST teritorijoje, nuo $io mokescio
atleidziama, tik jei tarp minétos valstybés narés ir $ios teritorijos yra sudaryta sutartis
dél administracinés pagalbos kovojant su mokestiniu suk¢iavimu ir vengimu mokeéti
mokescius arba tik jei taikant sutartj, kurioje numatyta diskriminuoti dél nacionalinés
priklausomybés draudzianti nuostata, tokie juridiniai asmenys negali bati apmokesti-
nami daugiau nei bendrovés, jsteigtos toje pacioje valstybéje naréje.

Dél antrojo klausimo

3 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

w0 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

SESV 64 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: SESV 63 straipsniu nedraudzia-
ma taikyti 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusiy nacionalinés teisés nuostaty, pagal
kurias nuo mokescio, apskaiciuojamo pagal Europos Sajungos valstybés narés
teritorijoje esancio nekilnojamojo turto rinkos verte, atleidziamos bendrovés,
kuriy pagrindiné buveiné yra $ios valstybés teritorijoje, taCiau bendrové, kurios
buveiné yra uzjuario teritorijos ar salies teritorijoje, nuo $io mokescio atleidzia-
ma, tik jei tarp minétos valstybés narés ir $ios teritorijos yra sudaryta sutartis
dél administracinés pagalbos kovojant su mokestiniu sukc¢iavimu ir vengimu
mokéti mokescius arba tik jei taikant sutartj, kurioje numatyta diskriminuoti
dél nacionalinés priklausomybés draudzianti nuostata, tokie juridiniai asmenys
negali biiti apmokestinami daugiau nei bendrovés, jsteigtos toje pacioje valsty-
béje naréje.

Parasai.
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