CASTEELS

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 10 d.*

Byloje C-379/09

dél Arbeidshof te Brussel (Belgija) 2009 m. rugséjo 15 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. rugséjo 25 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Maurits Casteels

pries

British Airways plc,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai E. Juhdsz, G. Arestis (pranesé-
jas), J. Malenovsky ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. spalio 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Casteels, atstovaujamo advokato M. Van Asch,

— British Airways plc, atstovaujamos advocaten C. Willems, S. Fiorelli ir M. Caproni,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moéller ir C. Blaschke,

— Graikijos Respublikos, atstovaujamos E.-M. Mamona, M. Michelogiannaki ir
S. Spyropoulos,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir M. van Beek,

susipazines su 2010 m. lapkricio 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45 ir 48 straipsniy
isaiskinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant Belgijos pilie¢io M. Casteels ir pagal Didzio-
sios Britanijos teise jsteigtos bendrovés British Airways plc (toliau — BA) Briuselio
(Belgija) filialo gin¢a dél suinteresuotojo asmens teisés j papildoma pensija.

Teisinis pagrindas

1974 m. gruodzio 19 d. Darbuotojy papildomo senatvés apripinimo pagerinimo
istatymo (Gesetz zur Verbesserung des betrieblichen Altersversorgung, BGBI. 1, 1974,
p- 3610, toliau — BetrAVG) 1 straipsnio pirmajame sakinyje nustatyta:

»Darbuotojas, kuriam buvo jsipareigota uztikrinti senatvés, invalidumo i$mokas ar
iSmokas netekus maitintojo, susijusias su darbo santykiais (papildoma senatvés pen-
sija), i§saugo teise i pensija, kai darbo sutartis nutraukiama pries$ jvykstant draudimi-
niam jvykiui, jeigu ta diena darbuotojui yra sukake 35 metai ir
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— isipareigojimas dél pensijos truko maziausiai 10 mety, arba

— jis turi maziausiai 12 mety staza, ir jsipareigojimas dél pensijos truko maziausiai
trejus metus.*

BetrAVG 17 straipsnio 3 dalis skamba taip:

»Kolektyvineés sutartys gali nukrypti nuo $io jstatymo 2-5, 16, 27 ir 28 straipsniy. Nu-
krypti leidZianc¢ios nuostatos taikomos kolektyvinés sutarties nesaistomiems darbda-
viams ir darbuotojams, jeigu jie susitaria tarpusavio santykiams taikyti atitinkamas
kolektyvinés sutarties nuostatas. Taciau nuo $io jstatymo nuostaty negalima nukrypti
darbuotojui sukuriant nepalankesnes salygas.

1988 m. sausio 1 d. galiojusios Kolektyvinés sutarties dél pensiju Nr. 3 (Versorgungs-
Tarifvertrag Nr. 3, toliau — kolektyviné sutartis), sudarytos tarp BA filialo Diuseldorfe
(Vokietija) ir Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr (Viedyjy pas-
laugy ir transporto profesiné sajunga), 7 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Darbuotojams, pradéjusiems dirbti [BA] po 1977 m. gruodzio 31 d., nutrauku-
siems darbo sutartj nepasibaigus jstatymy numatytam butinam draudimo laikotar-
piui, grazinamos jy mokétos jmokos be palukany.
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2. Darbuotojams, pradéjusiems dirbti [BA] iki 1978 m. sausio 1 d. galioja Sios
nuostatos:

a) Darbuotojai, turintys neprarandamy teisiy j pensija, gali, nutraukdami darbo su-
tartj iki jiems sukaks numatytas amzius, reikalauti iSmokéti tokia suma, kokia jiems
buty priklausiusi pensija pagal imokéty jmoky dyd;.

b) Darbuotojai, savo noru paliekantys tarnyba [BA] nejgije penkeriy mety darbo
stazo, turi teise i pensijy i$mokas, kurios yra uztikrintos savomis jmokomis.

Darbuotojai, i$dirbe penkerius metus, bet savo noru arba dél kokiy nors kity priezas-
¢iy nutrauke darbo sutartj prie§ pasibaigiant jstatymy numatytam batinajam drau-
dimo laikotarpiui, taip pat turi teise  pensijy iSmokas, kurios iki to momento buvo
uztikrintos [BA] imokomis. <...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1974 m. liepos 1 d. M. Casteels nuolat dirbo BA. Per savo darbo metus jis $ios
bendrovés buvo jdarbintas jvairiose valstybése narése, konkreciai kalbant, Belgijos
Karalystéje, Vokietijos Federacinéje Respublikoje ir Pranctzijos Respublikoje. Jj su
BA siejo pagrindiné darbo sutartis, kurios salygos ne karta buvo keic¢iamos, atsizvel-
giant j tai, kokiame filiale jis dirbo.
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Iki 1988 m. lapkri¢io 14 d. M. Casteels dirbo Belgijoje, véliau nuo 1988 m. lapkri-
¢io 15 d. iki 1991 m. spalio 1 d. — BA filiale Diuseldorfe. Nuo 1991 m. spalio 1 d. iki
1996 m. balandzio 1 d. jis buvo BA jdarbintas Prancuzijoje, o véliau vél vykdé savo
funkcijas Belgijoje.

1988 m. kovo 10 d. M. Casteels darbo sutartyje buvo numatyta, kad jis taps jo darbo
vietoje galiojusios BA papildomuy pensijy sistemos nariu.

Perkeliant M. Casteels i$ Briuselio i Diuseldorfa, $alys susitaré, kad jo darbo saly-
gos bus tokios pacios, kokias turi Vokietijoje dirbantys darbuotojai, jdarbinti BA nuo
1974 m. liepos 1 d. Vienintelis numatytas skirtumas buvo susijes su Vokietijoje galio-
jusios BA pensijy sistemos taikymu pagal sutartj su Victoria Lebensversicherung AG.
M. Casteels turéjo tapti sios sistemos nariu tik faktiskai pradéjes darba BA Diuseldor-
fo filiale.

Pagrindinéje byloje BA gincija M. Casteels teise j papildoma pensija uz darbo Vokie-
tijoje laikotarpj, motyvuodama tuo, kad 1991 m. M. Casteels savanoriskai nutrauke
darba Diuseldorfo filiale, nejgijes minimalaus darbo stazo, pagal kolektyvinés sutar-
ties 7 straipsnj baitino neprarandamai teisei j papildoma pensija jgyti pagal minétame
filiale galiojusia sistema.

Pasak Arbeidshof te Brussel, pagal nagrinéjamu laikotarpiu galiojusius Vokietijos tei-
sés aktus M. Casteels turéjo teise reikalauti atlyginti tik jo, bet ne darbdavio mokétas
imokas. Dél Sios priezasties, kiek tai susije su teise | papildoma pensija, dél darbo tam
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paciam darbdaviui skirtingose valstybése narése M. Casteels padétis yra maziau pa-
lanki, nei bty tuo atveju, jeigu jis dirbty siam darbdaviui tik Belgijoje.

Pries priimdamas sprendima dél M. Casteels apeliacinio skundo prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar privatus asmuo byloje prie$ savo darbdavij i§ privataus sektoriaus gali nacio-
naliniame teisme remtis EB 42 straipsniu, jei [Europos Sajungos] Taryba nesiémé
jokiy jame numatyty priemoniy?

2. Ar EB 39 straipsniui — iki [1998 m. birzelio 29 d. Tarybos] Direktyvos 98/49/EB
[dél pagal darbo sutartj dirbanciy asmeny ir savarankiskai dirbanc¢iy asmeny, ju-
danciy Bendrijoje, teisiy j papildoma pensija i$saugojimo (OL L 209, p. 46; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 323)] isigaliojimo — ir 42 straipsniui
atskirai ar kartu prie$tarauja tai, kad:

tuo atveju, kai tuo paciu juridiniu asmeniu esan¢iam darbdaviui dirbantis darbuo-
tojas, nebadamas komandiruotas, paeiliui dirbo $io darbdavio jmonés filialuose
skirtingose valstybése narése kiekvieng karta taikant Siuose filialuose galiojancias
papildomuy pensijy sistemas,

— nustatant laikotarpj, kuriuo buvo galutinai jgyta teisé j papildoma pensija (tiek
darbdavio, tiek darbuotojo mokéty jmoky pagrindu) konkrecioje valstybéje
naréje, neatsizvelgiama nei j dirbant tam paciam darbdaviui kitoje valstybéje
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naréje jgyta darbo staza, nei i naryste toje valstybéje taikomoje papildomy
pensijy sistemoje, ir

— darbuotojo perkélimas jo sutikimu j to paties darbdavio filiala kitoje valstybé-
je naréje prilyginamas teisés aktuose dél pensijy numatytam darbo santykiy
nutraukimui darbuotojo valia, ir dél to jo teisé | papildoma pensijg ribojama
tik jo paties sumokétomis jmokomis,

neigiamas tokios situacijos padarinys yra tai, kad darbuotojas praranda teise¢ j pa-
pildoma pensija uz darbo $ioje valstybéje naréje laikotarpj, o taip nebuty atsitike,
jeigu jis buty dirbes savo darbdaviui tik vienoje valstybéje naréje ir buty sioje vals-
tybéje galiojancios papildomy pensijy sistemos narys?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar SESV 48 straipsnis veikia tiesiogiai ta prasme, kad privatus asmuo
gali $iuo straipsniu remtis nacionaliniy teismy nagrinéjamoje byloje prie$ savo darb-
davij i$ privataus sektoriaus.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad SESV 48 straipsniu nesiekiama jtvirtinti tiesiogiai vei-
kiancios teisés normos. Jis yra teisinis pagrindas, leidZiantis Europos Parlamentui ir
Tarybai, sprendziant pagal jprasta teisékiros procedirg, socialinés apsaugos srityje
imtis priemoniy, batiny laisvam darbuotojy judéjimui uztikrinti.

Taigi $ia nuostata reikalaujama Sgjungos teisés akty leidéjo veiksmy, todél jos povei-
kis priklauso nuo minéty institucijy teisés akto priémimo. Dél Sios priezasties pacia
$ia nuostata privatiems asmenims nesuteikiamos teisés, kuriomis galima remtis nacio-
naliniuose teismuose.

Taigi | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 48 straipsnis neveikia tiesiogiai ir
privatus asmuo negali juo remtis nacionaliniy teismy nagrinéjamoje byloje prie§ savo
darbdavij i$ privataus sektoriaus.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar SESV 45 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam prie$tarauja tai, kad
nustatant laikotarpj, kuriuo buvo galutinai jgyta teisé i papildoma pensija valstybéje
naréje, neatsizvelgiama j darbo staza, jgyta dirbant tam paciam darbdaviui skirtingo-
se valstybése narése esanciuose jo filialuose pagal ta pacia pagrindine darbo sutartj.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima, ar
darbuotojo perkélimas jo sutikimu j to paties darbdavio filiala kitoje valstybéje naréje
turi bati laikomas nagrinéjamoje papildomos pensijos sistemoje numatytu darbo san-
tykiy nutraukimu darbuotojo valia.

Pirmiausia pazymeétina, kad SESV 45 straipsniu reglamentuojami ne tik vie$osios
valdzios institucijy veiksmai, bet ir apmokama darba kolektyviai reglamentuojancios
kitokio pobadzio nuostatos (zr. 2010 m. kovo 16 d. Sprendimo Olympique Lyonnais,
C-325/08, Rink. p. I-2177, 30 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Tai reiskia, kad SESV 45 straipsnis taikomas pagrindinéje byloje susiklos¢iusiai situ-
acijai, kurios ypatumas yra M. Casteels teise i BA mokama papildoma pensija regla-
mentuojancios kolektyvinés darbo sutarties buvimas.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad visomis ESV sutarties nuo-
statomis laisvo asmeny judéjimo srityje siekiama palengvinti Sgjungos pilieciams bet
kokios profesinés veiklos vykdyma Sajungos teritorijoje ir draudZiamos priemonés,
galinc¢ios sudaryti nepalankesnes salygas Siems piliec¢iams, siekiantiems vykdyti eko-
nomine veikla kitos valstybés narés teritorijoje (zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendi-
mo Gouvernement de la Communauté frangaise ir Gouvernement wallon, C-212/06,
Rink. p. I-1683, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir minéto Sprendimo
Olympique Lyonnais 33 punkta).

Dél sios priezasties SESV 45 straipsniu draudziama bet kokia priemoné, kuri, nors
ir taikoma nediskriminuojant dél pilietybés, gali kliudyti Sajungos pilie¢iams pasi-
naudoti Sutartimi garantuojamomis pagrindinémis laisvémis arba dél kurios naudoji-
masis jomis gali tapti maziau patrauklus (Zr. minéto Sprendimo Gouvernement de la
Communauté frangaise ir Gouvernement wallon 45 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Nors tiesa, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos kolektyvinés sutarties nuostatos,
batent ir konkreciai jos 7 straipsnis, vienodai taikomos visiems BA filialuose Vokie-
tijoje dirbantiems darbuotojams ir jomis atitinkami darbuotojai neskirstomi pagal
pilietybe, vis délto minéta kolektyviné sutartis lemia, kad dél naudojimosi savo teise
laisvai judéti Sajungoje M. Casteels padétyje esantys darbuotojai vertinami maziau
palankiai, nei tokia teise nesinaudojantys BA darbuotojai.

Kaip savo i$vados 50 punkte taip pat pazyméjo generaliné advokaté, kolektyviné su-
tartis galioja tik Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje.

I$ to viena vertus i$plaukia, kad BA darbuotojams, kurie, kaip ir M. Casteels, buvo
perkelti i$ BA filialo kitoje valstybéje naréje j to paties darbdavio Diuseldorfe esantj
filiala, darbo pirmajame filiale laikotarpis nelaikomas tinkamu darbo laikotarpiu ver-
tinant, ar suinteresuotasis asmuo jgijo minimaly darbo staza, bating siekiant galutinai
igyti teise j papildoma pensija pagal Vokietijoje galiojancia sistema.

Atvirksciai, Diuseldorfo filialo darbuotojai, jgije BA tokj patj darbo staza, kokj turi
M. Casteels, taciau nesinaudoje teise laisvai judéti, gali remtis nepertraukiamu darbo
stazu vertinant staza, pagal kolektyvinés sutarties nuostatas biitina siekiant galutinai
igyti teise j papildoma pensija pagal minétame filiale galiojancia sistema. Sie darbuo-
tojai nepertraukiamai jgyja teise i papildoma pensija, o laikotarpis, kuriuo M. Castee-
Is igijo teises pagal filiale galiojancia sistema, nesieké kolektyvinés sutarties 7 straips-
nyje reikalaujamos maziausios trukmeés, nes suinteresuotojo asmens darbo BA stazas
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buvo nutrikes dél darbo kitose valstybése narése esanciuose to paties darbdavio fili-
aluose laikotarpiy.

Kita vertus, BA darbuotojai, jy sutikimu perkelti i§ Diuseldorfo filialo i to paties darb-
davio filiala kitoje valstybéje naréje, pagal kolektyvine sutartj laikomi nutraukusiais
darba BA, todél pagal minétos kolektyvinés sutarties 7 straipsnio 2 dalies b punkta,
jeigu jie perkeliami nejgije penkeriy mety darbo stazo, jie turi teise tik i pensijy i$mo-
kas, kurios yra uztikrintos jy paciy mokétomis jmokomis.

Atvirksciai, kaip generaliné advokaté pabrézé savo i§vados 51 punkte, BA darbuo-
tojas, sutikes buti perkeltas i$ Diuseldorfo filialo j kita BA filiala Vokietijoje, pagal
kolektyvine sutartj nelaikomas nutraukianc¢iu darba BA ir todél jam netaikoma pir-
mesniame punkte minéta $ios sutarties nuostata.

Taigi nenumacius atsizvelgimo i BA darbuotojo darbo $io darbdavio filiale kitoje
valstybéje naréje laikotarpj ir prilyginus BA darbuotojo perkélima jo sutikimu j $io
darbdavio filiala kitoje valstybéje naréje savanoriskam darbo BA nutraukimui, kolek-
tyvine sutartimi maziau palankiai vertinami savo teise laisvai judéti jgyvendinantys
darbuotojai, nes jie patiria finansiniy nuostoliy ir sumazéja juy teisé i papildoma pen-
sija. Tokio nepalankaus vertinimo perspektyva gali atgrasyti tokius darbuotojus, kaip
antai M. Casteels, persikelti i$ ju darbdavio filialo vienoje valstybéje naréje j to paties
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darbdavio filiala kitoje valstybéje naréje (siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Gou-
vernement de la Communauté frangaise ir Gouvernement wallon 48 punktg).

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama tvarka ribojamas laisvas darbuotojy judéji-
mas, o tai i§ esmés draudziama pagal SESV 45 straipsnj, jis leistinas tik su salyga, kad
juo siekiama bendrojo intereso tikslo, jis yra tinkamas $iam tikslui pasiekti ir nevirsija
to, kas reikalinga jam pasiekti (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Gouvernement de la
Communauté frangaise ir Gouvernement wallon 55 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo klausimu BA pazymi, kad tokia tvarka siekiama i$vengti darbuotojo priskyrimo
kelioms pensijy sistemoms skirtingose valstybése narése tuo paciu metu. Taciau, kaip
generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 79 punkte, M. Casteels padétyje reikéty
nuogastauti ne dél nepagristo darbuotojo migranto praturtéjimo, bet, atvirksciai, dél
nepagristos zalos, patirtos praradus teise j papildoma pensija uz laikotarpj, kuriuo
suinteresuotasis asmuo buvo priskirtas prie Vokietijos papildomuy pensiju sistemos.

BA nurodomu tikslu ,priristi“ darbuotojus negalima pagrjstai remtis siekiant patei-
sinti nepalanky vertinima ty darbuotojy, kurie, nors ir naudojasi savo teise laisvai
judéti Sgjungoje, tebedirba tam paciam darbdaviui.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinis teismas, naudodama-
sis bet kokia pagal nacionaline teise suteikta diskrecija, nacionalinés teisés norma
turi aiskinti ir taikyti laikydamasis Sgjungos teisés reikalavimy (zr. 1988 m. vasario
4 d. Sprendimo Murphy ir kt., 157/86, Rink. p. 673, 11 punkty; 2000 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Engelbrecht, C-262/97, Rink. p. I-7321, 39 punkta ir 2007 m. sausio 11 d.
Sprendimo ITC, C-208/05, Rink. p. I-181, 68 punkta).
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad aiskinant kolektyvinés sutarties 7 straipsnio 2 da-
lies b punkto antra pastraipa laikantis SESV 45 straipsnio, M. Casteels, nepertraukia-
mai dirbusj BA nuo 1974 m. liepos 1 d., turéty buti galima pripazinti nuolatiniu BA
darbuotoju nuo sios datos, nenustojusiu dirbti $iam darbdaviui dél perkélimo j filialg
Prancazijoje, kad jis galéty gauti tiek jo, tiek BA jmokomis pagrjsta pensija uz priklau-
symo BA Diuseldorfo filiale galiojusiai sistemai laikotarpij.

Minétoje kolektyvinés sutarties nuostatoje numatyta, kad darbuotojai, pradéje dirbti
BA iki 1978 m. sausio 1 d. ir i$dirbe penkerius metus, bet savo noru arba dél kokiy
nors kity priezasc¢iy nutrauke darbo sutartj prie$ pasibaigiant jstatymy numatytam
butinajam draudimo laikotarpiui, taip pat turi teise i pensijy i$mokas, kurios iki to
momento buvo uztikrintos BA jmokomis. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad per
Teisingumo Teismo posédj BA sutiko, kad kolektyvinés sutarties 7 straipsnio 2 dalis
galéty buti taikoma M. Casteels.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad j antrgjj klausimg reikia atsakyti, jog
SESV 45 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja tai, jog privalomai taikant
kolektyvine darbo sutartj:

— nustatant laikotarpj, kuriuo buvo galutinai jgyta teisé i papildoma pensija valsty-
béje naréje, neatsizvelgiama i darbo staza, igyta dirbant tam paciam darbdaviui
skirtingose valstybése narése esanciuose jo filialuose pagal ta pacia pagrindine
darbo sutartj,
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— darbuotojas, perkeltas i$ darbdavio filialo vienoje valstybéje naréje i to paties
darbdavio filiala kitoje valstybéje naréje, laikomas savo valia nutraukusiu darbo
santykius su $iuo darbdaviu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 48 straipsnis neveikia tiesiogiai ir privatus asmuo negali juo remtis
nacionaliniy teismy nagrinéjamoje byloje pries savo darbdavi i§ privataus
sektoriaus.

2. SESV 45 straipsni reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja tai, jog privalomai
taikant kolektyvine darbo sutarti:

— nustatant laikotarpj, kuriuo buvo galutinai jgyta teisé i papildoma pen-
sija valstybéje naréje, neatsizvelgiama j darbo staza, jgyta dirbant tam
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paciam darbdaviui skirtingose valstybése narése esanciuose jo filialuose
pagal ta pacia pagrindine darbo sutartj,

— darbuotojas, perkeltas i$ darbdavio filialo vienoje valstybéje naréje i to
paties darbdavio filiala kitoje valstybéje naréje, laikomas savo valia nu-
traukusiu darbo santykius su $iuo darbdaviu.

Parasai.
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