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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 24 d.*

Byloje C-369/09 P

dél 2009 m. rugséjo 14 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto ape-
liacinio skundo

ISD Polska sp. z 0.0., jsteigta VarSuvoje (Lenkija),

Industrial Union of Donbass Corp., jsteigta Donecke (Ukraina), ir

ISD Polska sp. z 0.0. (buvusi Majgtek Hutniczy sp. z 0.0.), isteigta Var§uvoje,

atstovaujamos advokaty C. Rapin ir E. Van den Haute,

apeliantés,

* Proceso kalba: prancuzy.
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dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai E. Gippini Fournier ir A. Stobiecka-Kuik, nuro-
dziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai J.-]. Kasel, E. Levits, M. Safjan
ir M. Berger (praneséja),

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

I - 2015



2011 M. KOVO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA C-369/09 P

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of Donbass Corp. ir ISD
Polska sp. z o.0., buvusi Majgtek Hutniczy sp. z o.0., praso Teisingumo Teismo panai-
kinti 2009 m. liepos 1 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima
ISD Polska ir kt. pries Komisijg (T-273/06 ir T-297/06, Rink. p. I-2185, toliau — skun-
dziamas sprendimas), kuriuo $is atmeté jy ieskinius dél 2005 m. liepos 5 d. Komisijos
sprendimo 2006/937/EB dél valstybés pagalbos Nr. C 20/04 (ex NN 25/04) bendrovei
Huta Czestochowa SA (OL L 366, 2006, p. 1, toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

1991 m. gruodzio 16 d. Briuselyje pasirasytas Europos susitarimas, jsteigiantis Eu-
ropos bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Lenkijos Respublikos asociacija (OL L 348,
1993, p. 2, toliau — Europos susitarimas), jsigaliojo 1994 m. vasario 1 d. Juo nustatoma
EB sutarties kriterijais grindziama konkurenciné sistema.

Europos susitarimo protokole Nr. 2 dél produkty, kuriems taikoma Europos angliy
ir plieno bendrijos (EAPB) steigimo sutartis (toliau — Protokolas Nr. 2), numatomas
principinis valstybés pagalbos draudimas.
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Protokolo Nr. 2 8 straipsnyje nurodyta:

»1. Susio Susitarimo sklandziu veikimu yra nesuderinami, jei gali daryti poveikj Ben-
drijos ir Lenkijos tarpusavio prekybai:

iii) bet kokia valstybés pagalba, i$skyrus atvejus, kai taikomos EAPB sutartyje jtvir-
tintos leidziancios nukrypti nuostatos.

4. Salys pripazjsta, kad per pirmuosius penkerius metus nuo Susitarimo jsigaliojimo
ir nukrypstant nuo 1 dalies iii punkto (Lenkijos Respublikai) suteikiami isimtiniai jga-
liojimai, kiek tai susije su ,EAPB plieno” prekémis, suteikti valstybés pagalba restruk-
tarizavimui, su salyga, kad:

— restruktarizavimo programa bus susijusi su visuotinu Lenkijos pajégumo racio-
nalizavimu ir mazinimu,

— restruktarizavimo laikotarpio pabaigoje tokia pagalba ja gavusioms jmonéms pa-
dés tapti gyvybingoms jprastomis rinkos salygomis,
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— tokios pagalbos dydis ir intensyvumas bus grieztai apriboti iki batino tokiam gy-
vybingumui atkurti lygio ir laipsniskai mazinami.

Asociacijos taryba, atsizvelgusi j ekonomine (Lenkijos Respublikos) situacija, spren-
dzia dél galimybés pratesti numatyta penkeriy mety laikotarpi.

2002 m. spalio 23 d. ES-Lenkijos asociacijos tarybos sprendimu Nr. 3/2002, prate-
sianc¢iu Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalyje numatyta laikotarpj (OL L 186, 2003,
p- 38), astuoneriais papildomais metais, skai¢iuojant nuo 1997 m. sausio 1 d., arba iki
Lenkijos Respublikos jstojimo j Europos Sgjunga, buvo pratestas laikotarpis, per kurj
Lenkijos Respublika turéjo iSimtinius jgaliojimus, kiek tai susije su ,,plieno“ prekémis,
suteikti valstybés pagalba restruktarizavimui pagal Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 da-
lyje numatytas salygas.

Asociacijos tarybos sprendimo 2 straipsnyje numatyta:

»(Lenkijos Respublika) pateikia Komisijai <...> restruktarizavimo programa ir verslo
planus, kurie atitinka Protokolo (Nr.) 2 8 straipsnio 4 dalyje i$vardytus reikalavimus ir
kuriuos nacionaliné institucija, atsakinga uz valstybés pagalbos priezitara (Konkuren-
cijos ir vartotojy apsaugos tarnyba), jvertino ir priémeé:
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Prie Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Len-
kijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy
ir sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy pridétu
Protokolu Nr. 8 dél Lenkijos plieno pramonés restruktiirizavimo (OL L 236, 2003,
p. 948, toliau — Protokolas Nr. 8), nukrypstant nuo bendryjy su valstybés pagalba
susijusiy taisykliy, Lenkijos Respublikai buvo leista teikti restruktarizavimo pagalba
plieno sektoriui pagal restruktiirizavimo plane ir $iame protokole nustatytas salygas.
Jame numatyta:

»1. Nepaisant [EB] 87 ir [EB] 88 straipsniy, valstybés pagalba, kuria [Lenkijos Res-
publika] suteiké atskiry Lenkijos plieno pramoneés daliy restruktarizavimui, laikoma
suderinama su bendrgja rinka, jeigu:

— <...> Protokolo (Nr. 2) <... > 8 straipsnio 4 dalyje numatytas laikotarpis buvo pra-
testas iki jstojimo dienos,

— restruktirizavimo plane, kuriuo remiantis minéto Protokolo galiojimas buvo pra-
testas, iSdéstytuy salygy yra laikomasi 2002—2006 m. laikotarpiu,

— yra jvykdytos $iame Protokole iSdéstytos salygos, ir
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— restruktarizavimui skirta valstybés pagalba nebeteikiama Lenkijos plieno pramo-
nei po jstojimo dienos.

3. Tik bendrovés, kurios i$vardytos 1 priede (toliau — bendrovés gavéjos), turi teise
gauti valstybés pagalba pagal Lenkijos plieno pramonés restruktarizavimo programa.

4. Bendrové gavéja negali:

a) susijungimo su bendrove, kuri nejtraukta j 1 prieda, atveju — perduoti pagalbos,
suteiktos bendrovei gavéjai, teikiama nauda;

b) perimti bet kokios bendrovés, kuri nejtraukta j 1 prieda ir kuriai paskelbtas ban-
krotas iki 2006 m. gruodzio 31 d., turta.

6. Restruktarizavimo pagalbos, kuri bus suteikiama bendrovéms gavéjoms, dydis nu-
statomas remiantis pagrindimu, isdéstytu patvirtintame Lenkijos plieno pramonés
restruktarizavimo plane ir Tarybos patvirtintuose individualiuose verslo planuose.
Taciau bet kuriuo atveju 1997-2003 m. laikotarpiu suteikta pagalba neturi vir$yti
bendros 3387070000 PLN sumos.
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(Lenkijos Respublika) neteikia jokios kitos restruktarizavimui skirtos valstybés pagal-
bos Lenkijos plieno pramonei.

10. Bet kokiems vélesniems bendro restruktirizavimo plano ir individualiy plany pa-
keitimams turi pritarti Komisija ir tam tikrais atvejais Taryba.

18. Jei monitoringas atskleidzia, kad:

c) (Lenkijos Respublika) restruktarizavimo laikotarpiu teiké papildoma jsipareigo-
jimus pazeidziancia valstybés pagalba plieno pramonei ir konkreciai bendrovéms
gavéjoms,

siame Protokole i§déstytos pereinamojo laikotarpio priemonés negalioja.

Komisija imasi reikiamy priemoniy, jpareigojanciy atitinkama bendrove grazinti bet
kokia pagalbg, suteikta pazeidziant siame Protokole i§déstytas salygas.
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2003 m. liepos 21 d. Tarybos sprendimo 2003/588/EB dél Sprendimo
Nr. 3/2002 3 straipsnyje nustatyty salygy laikymosi (OL L 199, p. 17; toliau — Tarybos
sprendimas 2003/588) vieninteliame straipsnyje numatyta:

»Restruktirizavimo programa ir verslo planai, kuriuos 2003 m. balandzio 4 d. Ko-
misijai pateiké (Lenkijos Respublika) pagal Sprendimo Nr. 3/2002 <...> 2 straipsnj,
atitinka Protokolo (Nr. 2) 8 straipsnio 4 dalies reikalavimus.”

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
EB (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 8 sk., 1 t., p. 339), 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Sprendime pradéti formalaus tyrimo procesa apibendrinami reik$mingi gincytini
faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasitlytos pagal-
bos pobudzio priemonés jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél pagalbos atitikties
bendrajai rinkai. Sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos
suinteresuotosios $alys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra
ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais atvejais Komisija gali pratesti nu-
statyta laikotarpj*

Sio reglamento 7 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Jeigu Komisija nustato, kad pranesime nurodyta pagalba priestarauja bendrajai rin-
kai, ji nusprendzia, kad minétoji pagalba negali bati jgyvendinta (toliau — neigiamas
sprendimas).*
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Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nuspren-
dzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad
pagalba buty isieskota [susigrazinta] i§ gavéjo (toliau — sprendimas isieskoti [susigra-
zinti] pagalba). Komisija nereikalauja i$ieskoti [susigrazinti] pagalbos, jeigu tai pries-
tarauty bendrajam Bendrijos teisés principui.

2. Pagalbg, kuria reikia isieskoti [susigrazinti] pagal sprendima iSieskoti [susigrazinti]
pagalbg, sudaro paliikanos, atitinkancios tam tikra Komisijos nustatyta norma. Pala-
kanos mokamos nuo neteisétos pagalbos iSmokéjimo gavéjui dienos iki jos isieskoji-
mo [susigrazinimo] dienos.

Pagal sio reglamento 20 straipsnio 1 dalj:

»Po to, kai Komisija priima sprendima pradéti formalaus tyrimo procesa, kiekviena
suinteresuotoji Salis gali pateikti pastabas pagal 6 straipsnj. Kiekvienai minétas pa-
stabas pateikusiai suinteresuotajai $aliai ir kiekvienam individualiam pagalbos gavéjui
i$siunciama pagal 7 straipsnj priimto Komisijos sprendimo kopija.

I - 2023



13

14

2011 M. KOVO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA C-369/09 P

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999 (OL L 140, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3), 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei kitaip nenumatyta kokiame nors specialiame sprendime, valstybés pagalbos,
suteiktos pazeidziant (EB) 88 straipsnio 3 dalj, susigrazinimui taikytina palikany nor-
ma — tai metiné procentiné norma, nustatoma kiekvieniems kalendoriniams metams.

Ji apskaiciuojama remiantis penkeriy mety rugséji, spalj ir lapkritj buvusiy tarpbanki-
niy apsikeitimo sandoriy palikany normy vidurkiu, padidinus 75 baziniais punktais.
Deramai pagristais atvejais Komisija vienai ir kelioms valstybéms naréms gali padi-
dinti norma daugiau kaip 75 baziniais punktais.

4. Nesant patikimy arba lygiaverciy duomenuy arba i$imtiniais atvejais Komisija,
glaudziai bendradarbiaudama su atitinkama valstybe nare (valstybémis narémis), gali
nustatyti valstybés pagalbos susigrazinimo palikany norma vienai ar kelioms vals-
tybéms naréms, taikydama skirtinga metoda ir remdamasi savo turima informacija**

Dél palikany normos taikymo salygy minéto reglamento 11 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Palikany norma taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms paltkanoms iki tos
dienos, kai pagalba bus susigrazinta. Nuo susikaupusiy palikany ankstesniaisiais me-
tais skaiciuojamos palikanos kiekvienais vélesniaisiais metais:*
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Ginco aplinkybés

2002-2005 m. laikotarpiu buvo vykdomas Lenkijos plieno gamintojo Huta Czesto-
chowa SA (toliau — HCz) restruktarizavimas. Dél to HCz turtas buvo perduotas nau-
joms bendrovéms.

Taip 2002 m. jsteigta Huta Stali Czestochowa sp. z o.0. (toliau — HSCz), kurios pa-
tronuojanti bendrové buvo Towarzystwo Finansowe Silesia sp. z o.0. (toliau — TES),
kurios visas kapitalas priklausé Lenkijos izdui, tam, kad testy HCz vykdyta plieno ga-
myba. HSCz i$ administratoriaus iSsinuomojo HCz gamybos jrangg ir perémé didziaja
dalj darbuotojy.

2004 m. buvo jsteigtos bendrovés Majgtek Hutniczy sp. z o.0. (toliau — MH) ir Majgtek
Hutniczy Plus sp. z o.0. (toliau — MH Plus). Visas juy akcinis kapitalas priklausé HCz.
MH buvo perduotas su plieno pramone susijes HCz turtas, o MH Plus — tam tikras
kitas gamybai batinas turtas.

Be to, su gamyba nesusijes turtas (vadinamas su plieno pramone nesusijusiu turtu) ir
elektros tiekimo jmoné Elsen buvo perduoti bendrovei Operator ARP sp. z o.0., kuri
priklauso nuo Agencja Rozwoju Przemystu SA, Lenkijos izdui priklausancios pramo-
ninés plétros agentiros, tam, kad bty padengti su restruktirizavimu susije viesojo
sektoriaus reikalavimai (mokeséiai ir socialinio draudimo jmokos).

2004 m. geguzés 19 d. laisku Komisija informavo Lenkijos Respublika apie sprendi-
ma pradéti oficialia tyrimo procedira dél HCz suteiktos restruktarizavimo pagalbos,
2004 m. rugpjucio 12 d. paskelbtos Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 204,
p. 6), ir paragino visas suinteresuotgsias $alis pateikti pastabas dél sprendime pradéti
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procedura nurodyty faktiniy aplinkybiy ir teisinés analizés. Pastabas jai pateiké Len-
kijos Respublika ir keturios suinteresuotosios $alys.

2005 m. vasario 3 d. dokumente ,Deklaracija dél (HCz) ir (arba) (HSCz) galimos su-
teikti valstybés pagalbos“ ISD Polska sp. z o.0., tuo metu vadinta ZPD Steel sp. z o.o.
(toliau — ISD), kurios 100 % kapitalo priklausé Industrial Union of Donbass Corp. (to-
liau — IUD), derybose prie$ jai jsigyjant HSCz, MH, MH Plus ir de$imt kity HCz duk-
teriniy bendroviy pateiké tokia deklaracija:

»Deklaruojame, kad jei Komisija priimty sprendima, kurivo (HCz), (HSCz) arba as-
meniui, perémusiam (HCz) turtg, buty nurodyta graZinti neteiséta valstybés pagalbg,
kuri priklauso pagalbai, susijusiai su restruktarizavimo programa, ir kuri nevirsija
20 mln. (PLN), dél tokio sprendimo mes nebatume atleisti nuo pareigy, nustatyty
Pasitlyme, ir jsipareigojame neteikti ir nereiksti jokio prasymo dél kompensacijos:
a) Lenkijos Respublikos mokesc¢iy administratoriui; b) (Agencja Rozwoju Przemystu
SA), ¢) (TES), d) (HCz) < ... >, kuris baty susijes su butinybe grazinti pagalba ar su
bet kokia $ioje srityje Komisijos vykdoma procediira dél valstybés pagalbos suteikimo
(HCz). Tokiu atveju jsipareigojame uztikrinti, kad (MH), (MH Plus) ir (HSCz) arba
kitos bendrovés ir ju teisiy peréméjai (neatsizvelgiant j tokio peréméjo nuosavybés
forma) grazinty Komisijos sprendime nustatytos neteisétos pagalbos suma net ir tuo
atveju, jei sprendimas baty skirtas tik (HCz)"

Pasibaigus procediirai Komisija padaré iSvada, kad, prie$ingai pirminéms abejonéms,
priemonés, kuriomis siekiama restruktuarizuoti HCz pagal i$ dalies pakeisto 2002 m.
spalio 30 d. [statymo dél valstybés pagalbos imonéms, ypac¢ svarbioms darbo rinkai
(Dz. U. Nr. 213, poz. 1800), nuostatas, néra ,valstybés pagalba“ pagal EB 87 straipsnio
1 dalj.
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Taciau Komisija nusprendé, kad 1997-2002 m. laikotarpiu HCz pasinaudojo jvairia
valstybés pagalba, kuri buvo i$ dalies suderinama su bendraja rinka. Komisija parei-
kalavo susigrazinti ta pagalbos dalj, kuria ji laiké nesuderinama su bendrgja rinka, t. y.
19699452 PLN suma (toliau — ginc¢ijama pagalba).

2005 m. liepos 5 d. Komisija priémeé ginc¢ijama sprendima. Jo 3 straipsnyje numatyta:

»1. 19699452 PLN valstybés pagalba, kuria (Lenkijos Respublika) skyré bendrovei
(HCz) nuo 1997 m. iki 2002 m. geguzés mén. kaip pagalba veiklai ir pagalba uzimtu-
mui restruktarizuoti, neatitinka bendrosios rinkos principy.

2. (Lenkijos Respublika) pasinaudos visomis galimybémis, kad bendrovés (HCz), Re-
gioninis tkio fondas, (MH) ir (Operator ARP sp. z 0.0.) grazinty neteisétai bendrovei
(HCz) skirta pagalba, apie kurig kalbama pirmojoje pastraipoje [dalyje]. Visos Sios
bendrovés bendrai atsako uz $ios pagalbos grazinima.

Pagalbos grazinimas turi bati pradétas nedelsiant pagal $alies teisés procediiras su
salyga, kad jos leidzia nedelsiant ir sékmingai vykdyti §j sprendima. Grazintinai sumai
taip pat priklauso palikanos uz laikotarpj nuo pagalbos skyrimo bendrovei (HCz)
iki jos grazinimo. Paltikanos bus priskaic¢iuotos pagal <...> Reglamento Nr. 794/2004
V skyriy.
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Gincijamo sprendimo 4 straipsnyje Komisija patvirtino pasialyta Lenkijos restruk-
tarizavimo plano pakeitima pagal Protokolo Nr. 8 10 punktg, kad buty sudarytos sa-
lygos restruktarizuoti bendrove HCz be valstybés pagalbos ir nedidinant gamybos

pajéegumuy.

Pagal du 2005 m. rugséjo 30 d. sudarytus susitarimus, kurie jsigaliojo 2005 m. spa-
lio 7 d., ISD isigijo, pirma, i§ HCz visas MH ir MH Plus akcijas bei likusias desimt
HCz dukteriniy bendroviy ir, antra, i§ TFS visas HSCz akcijas ir taip tapo HSCz, MH,
MH Plus ir kity desimties HCz dukteriniy bendroviy savininke.

2006 m. vasario 17 d. laisku Komisija Lenkijos institucijy paprasé jai nurodyti pala-
kany normg, taikoma ginc¢ytinai pagalbai, kuria turi grazinti gin¢ijamo sprendimo
3 straipsnio 2 dalyje nurodyti solidariai atsakingi skolininkai. 2006 m. kovo 13 d. at-
sakyme Lenkijos institucijos pasialé susigrazintinai sumai taikytina palikany norma
ir palikany skai¢iavimo metoda. Jos visy pirma pasialé dél 1997-1999 m. laikotarpio
remtis Lenkijos izdo obligacijoms taikoma penkeriy mety fiksuota palikany nor-
ma, iSreiksta Lenkijos zlotais, o dél laikotarpio nuo 2000 m. iki Lenkijos Respublikos
istojimo j Sgjunga — Sioms obligacijoms taikoma de$imties mety fiksuota palikany
norma. Be to, atsizvelgiant j tuometine Lenkijos kapitalo rinky situacija, kuriai buvo
budingos labai didelés, taciau greitai mazéjancios paliakany normos, jos paprasé, kad
$ios palukany normos kasmet baty atnaujinamos ir kad paltkanos nebuty skaiciuo-
jamos sudétiniu badu.

2006 m. birzelio 7 d. atsakyme Komisija konstatavo, kad grazintinai gincijamai pa-
galbai viso susijusio laikotarpio atzvilgiu reikia taikyti Lenkijos izdo obligacijoms
taikoma penkeriy mety fiksuota palikany norma, iSreik$ta Lenkijos zlotais, ir kad,
remiantis Reglamento Nr. 794/2004 11 straipsnio 2 dalimi, $i palakany norma turi
buti taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms paltikanoms.
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Atitinkamai 2006 m. liepos 7 d. ir rugpjuacio 16 d. laiskais Komisija apie ginc¢ijama
sprendima prane$é IUD ir MH. 2006 m. gruodzio 21 d. $is sprendimas buvo paskelb-
tas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

2006 m. lapkricio 15 d., ISD perémus visas MH teises ir pareigas, ISD ir MH susijungé.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Byloje T-273/06 ieskovés ISD ir IUD savo ieskiniais Pirmosios instancijos teismo pra-
$é visy pirma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnj ir reikalavimams pagrijsti
nurodé Sesis ieskinio pagrindus.

Pirmasis ieskinio pagrindas buvo susijes su Protokolo Nr. 8 pazeidimu. Ketvirtasis
ieskinio pagrindas buvo grindziamas teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidimu, o
Sestasis ieskinio pagrindas — Reglamento Nr. 794/2004 pazeidimu. Antrasis, treciasis
ir penktasis ieskinio pagrindai apeliaciam skundui pagrjsti nebuvo nurodyti ir dél to
toliau nebus nagrinéjami.

Byloje T-297/06 ISD pateiké tokius pacius reikalavimus, nurodydama keturis ieskinio
pagrindus, i$ esmeés identiskus nurodytiems byloje T-273/06, taciau, be to, reikalavo
panaikinti gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnj.
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Pirmajame pagrinde ieskovés i$ esmés gincijo Bendrijos taisykliy valstybés pagalbos
srityje taikyma ratione temporis ir ratione personae bei Komisijos kompetencija ti-
krinti, ar jy laikytasi laikotarpiu iki Lenkijos Respublikos jstojimo j Sajunga.

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas patvirtino, kad EB 87 ir EB 88 straipsniai i§
principo netaikytini iki valstybés narés jstojimo suteiktai pagalbai, kuri jstojus nebe-
teikiama, ir kad Komisija remiasi Protokolu Nr. 8 kaip lex specialis, kad pagristy savo
kompetencija.

Pazymédamas, kad $i sistema daugeliu aspekty skiriasi nuo EB sutartyje ir Akto dél
Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos,
Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respu-
blikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy,
kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyju pataisy I'V priede (OL L 236,
2003, p. 797; toliau — Stojimo akto IV priedas) numatytos bendros sistemos, Pirmo-
sios instancijos teismas skundziamo sprendimo 93 punkte nurodé, kad Protokole
Nr. 8 daroma nuoroda j pagalba, suteiktg laikotarpiu nuo 1997 m. iki 2003 m., kad juo
leidZiama suteikti ribotos sumos pagalba restrukttrizavimui, kuri iSmokama uz ta lai-
kotarpj tam tikroms jo 1 priede nurodytoms jmonéms, ir kad juo tuo pat metu drau-
dziama plieno pramonei suteikti bet kokia kitg valstybés pagalbg restruktirizavimui.

Galiausiai skundziamo sprendimo 94 punkte konstataves, kad Protokolo Nr. 8 ga-
liojimas atgaline data yra jtvirtintas jo 6 punkte, kuriame nuorodomas laikotarpis
nuo 1997 m. iki 2003 m., Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 95 ir
96 punktuose atmeté ieskoviy argumentsg, kad, kadangi Protokolo Nr. 8 paskelbimo
momentu 2003 m. spalj $is laikotarpis buvo beveik pasibaiges, vienintelé $ios nuoro-
dos j minéta laikotarpj reik§mé yra ta, jog bisima pagalba turéty buti skaiciuojama at-
galine data, atsizvelgiant j jau suteiktos pagalbos sumas. Pirmosios instancijos teismo
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teigimu, Protokolo Nr. 8 tikslas buvo priesingas — ,sukurti suprantama sistema, skirta
leisti teikti pagalba Lenkijos plieno pramonei restruktirizuoti, o ne tik iSvengti, kad ja
gaunancios jmonés pagalba gauty kartu su kita valstybés pagalba“

Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 97 punkte konstatavo,
kad Stojimo akto IV priedo ir EB 87 ir EB 88 straipsniy atzvilgiu Protokolas Nr. 8 yra
lex specialis, prapleciantis pagal Sutartj Komisijos vykdoma valstybés pagalbos kon-
trole ir pagalbos Lenkijos plieno pramonei restruktarizuoti 1997-2003 m. laikotarpiu
atzvilgiu.

Dél su Protokolo Nr. 8 taikymu ratione personae susijusio argumento, kad $is proto-
kolas netaikomas 1 priede nepaminétoms jmonéms, Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 99 punkte konstatavo, jog $io protokolo 3 punkte aiskiai nu-
matyta, kad tik siame 1 priede iSvardytos jmonés gali gauti valstybés pagalba pagal
Lenkijos plieno pramonés restruktiirizavimo programa. Jei baty pripazjstama, kad
$iame 1 priede nepaminéta jmoné galéty, nesumazindama gamybos pajégumy, pa-
silikti neriboto dydzio pagalba restruktirizavimui, suteikta iki jstojimo, Protokolas
Nr. 8 netekty prasmeés.

Dél Protokolo Nr. 8 4 punkto b papunk¢iu grindziamo argumento, kad tik imonés
gavéjos negali perimti Protokolo Nr. 8 1 priede nenurodytos jmonés, kuriai paskelb-
tas bankrotas, turto, Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad ieskovés klaidingai
aiskina $ia nuostata. Net jeigu joje biity numatyta galimybé treciajam asmeniui per-
imti Protokolo Nr. 8 1 priede nenurodytos bankrutuojancios jmonés turta, Pirmosios
instancijos teismo manymu, tai visi$kai nereiksty, kad tas tretysis asmuo neprivaléty
grazinti neteisétos pagalbos, kuria gavo minéta jmoné. Taigi, kadangi HCz padétis
negali buti prilyginta Protokolo Nr. 8 1 priede nenurodytos bankrutuojancios jmonés
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padéciai, Pirmosios instancijos teismas taip pat atmeté kaltinimg, kad taikant minéta
protokola tariamai buvo pazeistas vienodo pozitrio principas.

Todél pritarus pagrindui, susijusiam su vienodo poziario principo pazeidimu, i$ es-
més buty paneigiamas Protokolas Nr. 8 kaip pirminés teisés $altinis, kuris yra Sutar-
ties sudedamoji dalis (zr. skundziamo sprendimo 100 ir 101 punktus).

Kalbant apie argumenty, kad Komisija vir$ijo savo pacios kompetencija, Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 103 punkte nurodé, jog Protokole Nr. 8
numatyta, kad Komisija gali imtis reikiamy priemoniy, jpareigojanciy grazinti bet ko-
kia pagalbg, suteikta pazeidziant $iame protokole iSdéstytas salygas, jskaitant kontro-
lés priemones pagal EB 88 straipsnj, todél Komisija yra kompetentinga kontroliuoti,
ar laikomasi Protokolo Nr. 8 nuostatuy.

Taigi Pirmosios instancijos teismas atmeté visus argumentus, kuriuose remiamasi
Protokolo Nr. 8 pazeidimu.

Ketvirtajame ieskinio pagrinde ieskovés tvirtino, kad sprendime pradéti oficialia tyri-
mo procedira dél HCz suteiktos restruktarizavimo pagalbos Komisija tiksliai nenu-
rodé valstybés pagalbos, kuria ji reikalauja nutraukti gin¢ijamame sprendime, dél to
tas sprendimas taip pat buvo neteisétas, nes buvo pazeistas teiséty lukesc¢iy apsaugos
principas. Jy teiséti lukesciai pagristi tuo, kad IUD tikéjosi, jog gin¢ijama pagalba bus
laikoma sugrazinta ir kad apie iki 2003 m. suteikta pagalba Komisijai buvo tinkamai
pranesta.
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Siuo aspektu ieskoves teige, kad Komisija joms sukélé lakesciy, jog HCz gauta pagalba
nebus panaikinta. I$ tikryjuy jos galéjo teisétai tikétis, kad Komisija nereikalaus sugrg-
zinti HCz gauta pagalba, ir teigé, jog nors apie ginc¢ijama pagalba nebuvo pranesta
pagal EB 87 ir EB 88 straipsnius, apie ja buvo ,tinkamai paskelbta“ vadovaujantis ati-
tinkamomis Protokole Nr. 2 numatytomis procedairomis.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 134 punkte nu-
rodé, kad tokie lukesciai negali buti apsaugoti remiantis teiséty lakesciy apsaugos
principu. I$ tikryjy ieskovés nebuvo nei skatinamos remiantis Bendrijos aktu priimti
sprendima, kuris véliau joms sukélé neigiamy pasekmiy, nei buvo palankaus Bendri-
jos institucijos administracinio akto, kurj véliau pastaroji atgaline data atSauké, ad-
resatés. Remdamasis 1997 m. kovo 20 d. Sprendimu Alcan Deutschland (C-24/95,
Rink. p. I-1591), Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 135 punkte
nurodé, kad pagalba gavusios jmoneés gali turéti teiséty lukesc¢iy dél pagalbos teisétu-
mo i$ esmeés tik tuo atveju, jei pagalba suteikta laikantis EB 88 straipsnyje numatytos
procediros, ir kad ripestingas tkio subjektas jprastai turi gebéti jsitikinti, kad tos
procediros buvo laikytasi.

Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 136 punkte nurod¢, kad
nagrinéjamu atveju nebuvo jokio pranesimo apie gincijama pagalba, nes ji buvo su-
teikta tuo metu, kai Lenkijos Respublika dar nebuvo Sajungos naré, ir todél pranesti
apie ja pagal EB 88 straipsnj buvo nejmanoma.

Skundziamo sprendimo 137 ir 138 punktuose Pirmosios instancijos teismas taip pat
atmeté ieskoviy argumentg, kad apie ginc¢ijama pagalba buvo ,tinkamai pranesta“ pa-
gal atitinkamas Protokolo Nr. 2 proceduras. IS tiesy tiek, kiek ieskovés daro nuoroda
i Tarybos sprendima 2003/588, kuriame $i konstatavo, kad 2003 m. balandzio 4 d.
Lenkijos Respublikos Komisijai pateikta restruktarizavimo programa ir verslo planai
atitinka Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalies reikalavimus, reikia konstatuoti, kad su
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HCz susijes verslo planas Komisijai nebuvo pateiktas, taigi jam netaikomas Tarybos
sprendime 2003/588 nurodytas patvirtinimas.

Dél Komisijos pasitlymo aiskinamojo memorandumo, kuriame pasakyta, kad Pro-
tokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalyje numatytos nukrypti leidziancios nuostatos galioji-
mo pratesimas reiksty, jog atgaline data jteisinama visa pagalba, kuri buvo neteisétai
suteikta jsigaliojus Europos susitarimui, Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 139 punkte pabrézé, kad tokiy nuostaty Tarybos sprendime 2003/588
néra. Taigi paprasciausias Komisijos pasitlymas, pateiktas Tarybai spresti, negali ies-
kovéms sukelti teiséty lukesciy.

Taigi Pirmosios instancijos teismas atmeté visus argumentus, pagristus teiséty lukes-
¢iy apsaugos principo pazeidimu.

Sestuoju ieskinio pagrindu, susijusiu, be kita ko, su susigrazinamai gincijamai pagal-
bai taikomos palitkany normos nustatymu, ieSkovés nurodé Reglamento Nr. 794/2004
pazeidima gin¢ydamos tai, kad Komisija nustaté tinkama paltikany norma, ir teige,
kad ji, reikalaudama mokéti sudétines paliikanas ir nustatydama bazing¢ palikany
norma, kuri visi$kai neatitinka Lenkijos rinkos realijy 1997-2004 m., neatsizvelgé j
$io reglamento 9 ir 11 straipsniy tiksla, t. y. atkurti padétj, buvusia iki neteisétos pa-
galbos suteikimo.

Siuo atzvilgiu ieskoveés nurodé, kad pagal Lenkijos teise palikanos skai¢iuojamos
tik nuo mokestiniy jsiskolinimy sumos, o mokes¢iy jstatymuose nenumatytas pala-
kany skai¢iavimas nuo palikany uz tuos jsiskolinimus. Be to, jos teigia, jog 1997—
2004 m. buvo labai retas atvejis, kad jmonés gauty ilgalaikio iSorés kapitalo, naudo-
damos obligacijas ir banky paskolas Lenkijos zlotais. Norédama taikyti Lenkijos izdo
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obligacijoms taikoma palikany norma, Komisija nenaudojo normos, teisingai atspin-
dincios pranasuma, kuriuo pasinaudojo HCz, ir dél to $is pranasumas pervertinamas.
Taigi grazindamos palikanas jmonés gavéjos atidurty maziau palankioje padétyje,
palyginti su status quo ante.

Dél gincijamo sprendimo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
157 punkte nurodé, kad paltkanos skaic¢iuojamos remiantis Reglamento Nr. 794/2004
V skyriaus nuostatomis ir kadangi palikany norma nenurodyta nei minéto sprendi-
mo rezoliucinéje dalyje, nei jo konstatuojamosiose dalyse, ieskoviy pateiktas ieskinio
pagrindas yra netinkamas.

Dél palikany skai¢iavimo metodo Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
ginc¢ijamame sprendime $iuo atzvilgiu iSdéstyti teiginiai yra tik deklaratyvaus po-
budzZio, nes palikany apskai¢iavimo metodas yra nustatytas paciame Reglamente
Nr. 794/2004. Taciau ieskovés nepateiké priestaravimo dél $io reglamento teisétumo
(zr. skundziamo sprendimo 159 punktg).

Dél 2006 m. birzelio 7 d. laisko, kuriame Komisija nustaté gincijamai pagalbai su-
sigrazinti taikytina palikany norma, Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad Re-
glamento Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog susigrazinamai pagalbai
taikytina palikany norma turi bati nustatoma ,glaudziai bendradarbiaujant” su ati-
tinkama valstybe nare.

I$ Komisijos ir Lenkijos valdzios institucijy susirasinéjimo galima spresti, kad pala-
kany norma buvo nustatyta ,glaudziai bendradarbiaujant® su Lenkijos Respublika,
kuri isties pasiulé susigrazinamai pagalbai taikyti atitinkamai penkeriy ir desimties
mety izdo obligacijy palikany norma ir paprasé, kad $i norma buty perskaiciuojama
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kasmet ir kad palikanos nebuty skaic¢iuojamos sudétiniu pagrindu (skundziamo
sprendimo 163 punktas).

Priémusi dauguma $iy pasitlymy, Komisija nusprendé, kad visu 1997-2004 m. lai-
kotarpiu reikia taikyti tik penkeriy mety obligacijy palikany norma. Siuo atzvilgiu ji
turéjo tam tikrg diskrecija (skundziamo sprendimo 164 punktas).

Dél palakany taikymo metodo, visy pirma paliikany skai¢iavimo sudétiniu pagrin-
du, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 165 punkte nurodé, jog
Reglamento Nr. 794/2004 11 straipsnio 2 dalyje aiskiai pasakyta, kad palikany nor-
ma taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms palikanoms iki tos dienos, kai
pagalba bus susigrazinta, ir kad nuo susikaupusiy palikany ankstesniaisiais me-
tais skaiCiuojamos paliikanos kiekvienais vélesniaisiais metais. Be to, Reglamento
Nr. 794/2004 13 straipsnyje nustatyta, kad 9 ir 11 straipsniai taikomi bet kuriam
sprendimui dél susigrazinimo, apie kurj pranesta po $io reglamento jsigaliojimo. Ka-
dangi Reglamentas Nr. 794/2004 buvo taikytinas priimant ginc¢ijama sprendima, Ko-
misija privaléjo reikalauti, kad palikanos bty skaiciuojamos sudétiniu pagrindu.

Taigi Pirmosios instancijos teismas atmeté visus ieskinio pagrindus, susijusius su Re-
glamento Nr. 794/2004 pazeidimu.

Nusprendes, kad visi ieskoviy pateikti ieskinj pagrindziantys ieSkinio pagrindai yra
nepagrijsti, Pirmosios instancijos teismas atmeté visa ieskinj.
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Saliy reikalavimai procese Teisingumo Teisme

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— patenkinti visus reikalavimus, pateiktus Pirmosios instancijos teismui sujungtose
bylose T-273/06 ir T-279/06, kitu atveju — juos tenkinti i$ dalies,

— priteisti i$ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas,

— jei Teisingumo teismas nuspresty, kad nereikia priimti sprendimo, priteisti i$§ Ko-
misijos bylinéjimosi islaidas pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento
69 straipsnio 6 dalj ir 72 straipsnio a punkta.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apelianciy
bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grjsdamos apeliacinj skundg, apeliantés nurodo tris ieskinio pagrindus, grindziamus
Protokolo Nr. 8, teiséty lukesciy apsaugos principo ir Reglamento Nr. 659/1999, visy
pirma jo 14 straipsnio 2 dalies, ir Reglamento Nr. 794/2004 pazeidimu.

Komisija gincija, pirma, viso apeliacinio skundo priimtinuma ir, antra, konkreciai
pirmojo ir treciojo ieskinio pagrindy priimtinuma bei apelianciy pateikty visuy trijy
ieskinio pagrindy pagristuma.

Dél viso apeliacinio skundo priimtinumo

Saliy argumentai

Pirmiausia Komisija teigia, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas dél to, kad ape-
liantés, kiek tai susije su apeliacinio skundo forma, painioja apeliacinj skunda dél tei-
sés ir fakty bei apeliacinj skunda dél teisés, nes apeliacija apsiriboja i§ esmés pirmojo-
je instancijoje nurodyty argumenty dél gin¢ijamo sprendimo pakartojimu. Apeliantés
nepaaiskina, kuriuos batent Pirmosios instancijos teismo argumentus gincija ir ko-
kias teisés klaidas padaré Pirmosios instancijos teismas, kai nagrinéjo $iuos argumen-
tus pirmojoje instancijoje.
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Siuo klausimu Komisija teigia, kad pagal EB 225 straipsnio, Teisingumo Teismo statu-
to 58 straipsnio pirma pastraipg ir Proceduros reglamento 112 straipsnio 1 dalies pir-
mos pastraipos ¢ punkta apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodyti skundziamo
sprendimo gincijami elementai ir teisiniai argumentai, kuriais konkreciai grindzia-
mas $is prasymas. Sio reikalavimo netenkina apelian¢iy apeliacinis skundas, kuriame
nepateikiami net argumentai, konkreciai skirti skundziamame sprendime padarytai
teisés klaidai identifikuoti, o tik pakartojami ieskinio pagrindai ir argumentai, kurie
jau buvo pateikti Pirmosios instancijos teisme. I$ tiesy toks apeliacinis skundas téra
vien prasymas perziaréti Pirmosios instancijos teismo nagrinéta ieskinj, o tai nepri-
skiriama Teisingumo Teismo kompetencijai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, i§ EB 225 straipsnio, Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir Procediiros reglamento 112 straipsnio 1 da-
lies pirmos pastraipos ¢ punkto matyti, kad apeliaciniame skunde turi buati tiksliai
nurodytos kritikuojamos sprendimo, kurj prasoma panaikinti, dalys ir teisiniai ar-
gumentai, konkreciai pagrindziantys §j prayma (visy pirma zr. 2000 m. liepos 4 d.
Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 34 punk-
ta; 2002 m. sausio 8 d. Sprendimo Pranciizija pries Monsanto ir Komisijg, C-248/99 P,
Rink. p. I-1, 68 punkta ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Nuova Agricast ir Cofra pries
Komisijg, C-67/09 P, Rink. p. 1-9811, 48 punkta).

Siuo klausimu pakanka konstatuoti: nors i$ tiesy tam tikroms apelianciy isdéstyty ar-
gumenty dalims, susijusioms su jy apeliacinio skundo pagrindais, triksta apibréztu-
mo, vis délto, vertinant bendrai, $ie argumentai atrodo pakankamai aiskas, kad buty
galima reikiamai tiksliai nustatyti kritikuojamas skundziamo sprendimo dalis bei $ig
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kritika pagrindziancius teisinius argumentus, ir todél Teisingumo Teismui leidzZia at-
likti jo teisétumo kontrole.

Todél Komisijos pateikta priestaravima dél priimtinumo, kiek jis susijes su visu ape-
liaciniu skundu, reikia atmesti.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés tvirtina, kad Pirmosios instanci-
jos teismas pazeidé Protokolg Nr. 8, nes nusprendé, jog 6 punkte nustatyta, kad sio
protokolo nuostatos taikomos atgaline data. I§ $io protokolo savoky, tikslo ir bendros
struktaros negalima daryti aiskios i$vados apie tai, kad jis gali bati taikomas atgaline
data.

Siuo klausimu apeliantés teigia, kad Protokolo Nr. 8 tikslas i tiesy yra sudaryti jo
1 priede isvardytoms jmonéms galimybe gauti tam tikra valstybés pagalbg laikotarpiu
nuo $io protokolo pasirasymo 2003 m. balandzio 16 d. iki 2003 m. pabaigos. Vie-
nintelis galiojimo atgaline data pozymis, kurj galima nustatyti siame protokole, yra
nuoroda j 1997-2003 m. laikotarpj, susijusi arba su bendra galima suteikti valstybés
pagalbos suma (Protokolo Nr. 8 6 punktas), arba su grynuoju pajégumy sumazinimu,
kurj turi pasiekti Lenkijos Respublika (Protokolo Nr. 8 7 punktas). Tai reiskia, kad
busima pagalba, kuri bus suteikta jmonéms gavéjoms iki 2003 m. pabaigos, turi buti
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apskai¢iuojama ne atgaline data nustatant, kad suteikta pagalba tam tikrais atvejais
buvo neteiséta, o atgaline data atsizvelgiant j jau suteiktos pagalbos sumas.

Siuo atveju apeliantés nurodo, kad pagal Teisingumo Teismo praktika (1979 m. sausio
25 d. Sprendimai Racke, 98/78, Rink. p. 69 ir Weingut Decker, 99/78, Rink. p. 101;
1982 m. geguzés 19 d. Sprendimas Staple Dairy Products, 84/81, Rink. p. 1763
ir 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg,
C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869) apskritai teisinio saugumo principas i$ es-
més draudzia nustatyti, kad Bendrijos teisés aktas pradeda galioti anksciau, nei buvo
paskelbtas. Kitaip gali bati tais iSimtiniais atvejais, kai to reikalauja siekiamas tikslas
ir yra tinkamai atsizvelgiama j suinteresuotyjy asmeny teisétus lukescius. Tai reiskia,
kad Bendrijos teisés aktas laikomas netaikytinu atgaline data, jeigu nenurodyta kitaip.

Nagrinéjamu atveju, apelianciy teigimu, yra aisku, kad ES-Lenkijos asociacijos taryba
2002 m. spalio 23 d. priémé sprendima, kuriuo astuoneriais papildomais metais, skai-
¢iuojant nuo 1997 m. sausio 1 d., buvo pratestas Protokole Nr. 2 numatytas i§imties
taikymo laikotarpis. Siuo sprendimu pratesimas susietas su dviem salygomis. Pirma,
Lenkijos Respublika turi pateikti Komisijai restruktiarizavimo programa ir verslo pla-
nus, antra, Komisija turi atlikti baigiamajj jy vertinima (Asociacijos tarybos sprendi-
mo 2 ir 3 straipsniai). Be to, $io sprendimo 3 straipsnyje buvo numatyta, kad Komisija
reguliariai Bendrijos vardu prizitri verslo plany jgyvendinima, o Lenkijos konkuren-
cijos ir vartotojy apsaugos tarnyba tai atlieka i§ Lenkijos Respublikos pusés.

Komisija nusprendé, kad Lenkijos Respublikos pateikta restruktiirizavimo programa
ir verslo planai atitinka Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalies reikalavimus ir Protokole
Nr. 8 nustatytas salygas, dél to savo pasialymu patvirtino baigiamajj ju vertinima ir tai,
kad Lenkijos Respublika laikosi Protokole Nr. 8 prisiimtuy jsipareigojimy. Galiausiai
remiantis tuo buvo priimtas Tarybos sprendimas 2003/588. Taigi, apelianciy teigimu,
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ginc¢ijamame sprendime Komisija grizo prie 1997-2002 m. laikotarpiu taikant i§im-
ties tvarka, kuri buvo pratesta Tarybos sprendimu 2003/588, priimtu po Protokolo
Nr. 8 pasirasymo ir daranciu j ji nuoroda, suteiktos valstybés pagalbos.

Be to, Protokolo Nr. 8 6 punkte nurodoma tik biisima pagalba restruktarizavimui,
kuri gali buti suteikiama bendrovéms gavéjoms, ir néra jokios aiskios nuorodos j gali-
ma taikyma atgaline data. I$ $io protokolo turinio, tikslo ar bendros struktiiros nega-
lima daryti aiskios i$vados apie tai, kad jis gali bati taikomas atgaline data.

Be to, apeliantés teigia, kad yra aisku, jog Lenkijos valdzios institucijos buvo numa-
Ciusios jtraukti HCz j Protokolo Nr. 8 1 priede i$vardyty bendroviy, kurios turi teise
gauti valstybés pagalba pagal Lenkijos plieno pramonés restruktarizavimo programa,
sarasa. To jos atsisaké paskutine minute, nes HCz buvo paskelbtas bankrotas ir nuo to
laiko jos gyvybingumas buvo laikomas mazai tikétinas net ir suteikus nauja pagalba.
Taigi tuo metu, kai buvo parengtas Protokolo Nr. 8 tekstas, HCz gyvybingumas buvo
vienintelis aspektas, kuriuo §i jmoné skyrési nuo astuoniy jmoniy gavéjuy.

Nuo 2003 m. balandzio mén. Lenkijos valdzios institucijos ketino restruktirizuo-
ti HCz kitu nei bankroto keliu. Komisija gin¢ijamame sprendime | tai neatsizvelgeé,
nors Sios faktinés aplinkybés jai buvo zinomos, ir dél to taiké visiskai skirtinga poziarj
dviem asmeny kategorijoms, kuriy teisiné ir faktiné padétis i§ esmés nesiskyre, — pir-
ma, Protokolo Nr. 8 1 priede i§vardytoms jmonéms ir, antra, Gkio subjektui, kuris
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perémé HCz. Taigi toks skirtingas dviejy i$ esmés vienody situacijy vertinimas yra
papildomas Protokolo Nr. 8 pazeidimas.

Esant tokioms aplinkybéms, ginc¢ijamame sprendime Komisijos atliktas Protokolo
Nr. 8 aiskinimas yra akivaizdus $io Bendrijos teisés akto pazeidimas. Nenubaudes uz
tokj pazeidima, Pirmosios instancijos teismas pats pazeidé Bendrijos teise.

Komisija teigia, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra i$ dalies nepriimtinas
dél dviejy priezasciy. Pirma, pateikdamos §j apeliacinio skundo pagrinda apeliantés
rémési Komisijos pasitlymu ir Tarybos sprendimu 2003/588, nors $j aspekta Pirmo-
sios instancijos teismas nagrinéjo analizuodamas ieskinio pagrinda, grindziama teisé-
tu lakesciy apsaugos principo pazeidimu. Todél apeliantés Teisingumo Teisme pirma
karta nurodo pagrindg ir argumentus, kurie nebuvo nurodyti Pirmosios instancijos
teisme, taigi $i pagrindo dalis turi bati pripazinta nepriimtina.

Antra, dél argumento, susijusio su skirtingu dviejy i$ esmés vienody situacijy ver-
tinimu taip pazeidziant Protokola Nr. 8, pazymétina, kad jis buvo naujas ta prasme,
jog ieskové byloje T-297/06, pateikusi tariamu Protokolo Nr. 8 pazeidimu grindziama
ieskinio pagrindg, jo nenurodé. Tariama vienodo poziario principo pazeidima tai-
kant Protokola Nr. 8 nurodé tik ieskovés byloje T-273/06. Todél i pirmojo apeliacinio
skundo pagrindo dalis taip pat turi bati pripazinta nepriimtina.

Dél bylos esmés pazymétina, jog Komisija toliau tvirtina sutinkanti su Pirmosios
instancijos teismo aiskinimu, kad Protokolo Nr. 8 tikslas buvo sukurti suprantamag
Lenkijos plieno pramonei restruktarizuoti skirtos pagalbos kontrolés sistemg. Jos
teigimu, paciame $io protokolo 6 punkto tekste nurodomas taikymas atgaline data,
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nes visas atitinkamas laikotarpis, batent 1997-2003 m., yra iki Lenkijos Respublikos
jstojimo j Sajunga.

Be to, Komisija gincija apelianciy argumentg, kad nuoroda j $j laikotarpj i$ tiesy reis-
kia, jog pagalbos kontrolé pries jstojima apsiriboja 2003 m. rugséjo—gruodzio méne-
siais suteikta pagalba. Taigi Komisija laikosi nuomonés, kad skundziamo sprendimo
93-97 punktuose pateiktuose Pirmosios instancijos teismo motyvuose buvo tinkamai
atsizvelgta j Protokolo Nr. 8 sgvokas, tiksla ir bendra struktira ir kad Pirmosios in-
stancijos teismas teisingai jais rémési grisdamas iSvada dél taikymo atgaline data.

Galiausiai Komisija mano, kad apelianciy pateikti argumentai bet kuriuo atveju yra
nepagristi, nes atrodo, jog $iais argumentais i$ tiesy gin¢ijamas HCz nejtraukimas
i Protokolo Nr. 8 1 priede i$vardyty bendroviy gavéjy sarasa, o ne koks nors miné-
to protokolo pazeidimas. Yra aisku, kad ieskinio dél panaikinimo, dél kurio sprendi-
ma turéjo priimti Pirmosios instancijos teismas, nagrinéjimas apsiriboja Komisijos
sprendimo teisétumo kontrole ir neleidziama gin¢yti tokiy pirminés teisés nuostaty,
kaip antai jtvirtintosios Protokole Nr. 8, teisétumo.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Dél Komisijos pateikto priestaravimo dél priimtinumo, pagristo tuo, kad buvo nuro-
dytas naujas teisinis pagrindas, konstatuotina, jog i$§ nusistovéjusios teismuy praktikos
matyti, kad i$ tiesy leidimas $aliai Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti teisinj
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pagrinda, kuris nebuvo nurodytas Pirmosios instancijos teisme, reiksty leidima jai
pateikti Teisingumo Teismui, kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota,
nagrinéti platesne bylg, nei buvo nagrinéjes Pirmosios instancijos teismas. Taigi ape-
liaciniame procese Teisingumo Teismo kompetencija apribojama pirmojoje instan-
cijoje isnagrinéty ieskinio pagrindy teisiniu vertinimu (visy pirma zr. 2004 m. lap-
kri¢io 11 d. Sprendimo Ramondin ir kt. pries Komisijg, C-186/02 P ir C-188/02 P,
Rink. p. I-10653, 60 punkta ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Koninklijke Cooperatie
Cosun pries Komisijg, C-68/05 P, Rink. p. I-10367, 96 punkta).

Taciau $iuo aspektu reikia konstatuoti, kad apeliantés, priesingai nei teigia Komisija,
Teisingumo Teisme pateikia ne nauja teisinj pagrinda, o paprasta argumenty, paten-
kantj i teisinio pagrindo, pagristo Protokolo Nr. 8 pazeidimu ir jau nagrinéto Pirmo-
sios instancijos teisme, rémus. I$ tiesy jos daro nuoroda j Komisijos nurodytus doku-
mentus, sieckdamos pagristi Protokolo Nr. 8 pazeidima, bet nepateikia jokio teisiniu
pozitriu naujo kaltinimo. Todél Komisijos pateiktas priestaravimas dél priimtinumo,
pagristas tuo, kad apeliantés nurodé nauja teisinj pagrinda, negali buti priimtas.

Dél Komisijos pateikto priestaravimo dél priimtinumo, pagrjsto tuo, kad su skirtingu
dviejy i§ esmés vienody situacijy vertinimu susijes argumentas, kurj nurodé ieskové
byloje T-297/06, buvo naujas ta prasme, kad ji pirmojoje instancijoje nurodé ne ji, o
tik ieSkovés byloje T-273/06, pakanka konstatuoti, kad, kadangi $alis turi galéti gin¢yti
visus jos netenkinancius sprendimo motyvus, kai Bendrasis Teismas sujungé dvi bylas
ir priémé viena sprendima, kuriame atsakoma j visus ieskinio pagrindus, kuriuos $alys
pateiké Bendrajame Teisme vykusiame procese, kiekviena juy gali kritikuoti argumen-
tus, susijusius su ieskinio pagrindais, kuriuos Bendrajame Teisme nurodé tik ieskove
kitoje sujungtoje byloje (zr. 2007 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimo Stadtwerke Schwdbisch
Hall ir kt. pries Komisijg, C-176/06 P, 17 punkta ir pagal analogija 2008 m. vasario
21 d. Sprendimo Komisija pries Girardot, C-348/06 P, Rink. p. I-833, 50 punkta).
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Todél Komisijos pateiktas priestaravimas dél priimtinumo, pagristas tuo, kad apelian-
tés nurodé nauja pagrinda, negali bati priimtas.

Remiantis tuo, kas pasakyta, darytina iSvada, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrin-
das yra priimtinas.

— Dél esmeés

Kalbant apie $io teisinio pagrindo pagrjstuma, reikia patikrinti, ar Pirmosios instan-
cijos teismas pazeidé Protokola Nr. 8, kai skundziamame sprendime nusprendé, kad
Komisijos kompetencija tikrinti, ar Bendrijos taisykliy valstybés pagalbos srityje lai-
kytasi laikotarpiu iki Lenkijos Respublikos jstojimo j Sgjunga, grindZiama $iuo pro-
tokolu ir taikoma per visg $io protokolo 6 punkte nurodyta laikotarpj, butent 1997-
2003 m., o ne tik nuo jo paskelbimo 2003 m. rugséjo 23 d. iki 2003 m. gruodzio 31 d.,
kaip tvirtina apeliantés, nes jos gincija Protokolo Nr. 8 taikyma atgaline data.

Siuo atzvilgiu primintina, kad tokia i$vada Pirmosios instancijos teismas padaré
skundziamo sprendimo 89-97 punktuose iSnagrinéjes Protokolo Nr. 8 taikymo sritj.

Atlikdamas $ia analize, skundziamo sprendimo 90 punkte Pirmosios instancijos teis-
mas pirmiausia pabrézé, kad, kiek tai susije su Bendrijos taisykliy valstybés pagalbos
srityje taikymu ratione temporis, i$ principo yra aisku, kad EB 87 ir EB 88 straipsniai
netaikomi iki jstojimo suteiktai pagalbai, kuri jstojus nebeteikiama.
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Toliau skundziamo sprendimo 91 punkte Pirmosios instancijos teismas pripazijsta,
kad Protokole Nr. 8 numatyta sistema daugeliu aspekty skiriasi nuo Sutartyje ir Stoji-
mo akto IV priede numatytos bendros sistemos. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad, remiantis Protokolo Nr. 8 1 punktu, tam tikra Lenkijos Respu-
blikos suteikta valstybés pagalba konkretiems Lenkijos plieno pramonés sektoriams
restruktarizuoti, kuri jprastai baty draudziama remiantis EB 87 ir EB 88 straipsniais,
pripazjstama suderinama su bendraja rinka. Be to, Pirmosios instancijos teismas pa-
Zymi, kad Stojimo sutarties IV priede numatytas pereinamojo laikotarpio mechaniz-
mas taikomas tik valstybés pagalbai, suteiktai iki jstojimo ir tebetaikomai po jstojimo
datos.

Skundziamo sprendimo 93 ir 94 punktuose Pirmosios instancijos teismas taip pat pri-
mena, kad Protokole Nr. 8 daroma nuoroda j pagalba, suteikta laikotarpiu nuo 1997 m.
iki 2003 m., t. y. laikotarpiu, buvusiu iki Lenkijos Respublikos jstojimo j Sajunga. Siuo
protokolu leidziama ribota pagalbos restruktarizavimui suma (3387070000 PLN),
skirta minétu laikotarpiu tam tikroms jo 1 priede nurodytoms jmonéms, ir numato-
ma, kad Lenkijos Respublika privalo neteikti jokios kitos Lenkijos plieno pramonei
restruktarizuoti skirtos valstybés pagalbos. Pirmosios instancijos teismo manymu,
tai reigkia, kad Protokolo Nr. 8 galiojimas atgaline data yra jtvirtintas jo 6 punkte,
kuriame nurodomas 1997-2003 m. laikotarpis.

Galiausiai skundziamo sprendimo 93 punkte Pirmosios instancijos teismas atmeta
apelianciy argumentg, kad, kadangi Protokolo Nr. 8 paskelbimo momentu 2003 m.
spalio mén. $is laikotarpis buvo beveik pasibaiges, vienintelé Protokolo Nr. 8 nuo-
rodos | 1997-2003 m. laikotarpj reikémé yra ta, jog busima pagalba turéty buti skai-
¢iuojama atgaline data, atsizvelgiant j jau suteiktos pagalbos sumas, o ne atgaline data
nustatant, kad suteikta pagalba yra neteiséta.
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Jis pazymi, kad, atvirksciai, Protokolo Nr. 8 tikslas buvo sukurti suprantama sistema,
skirtg leisti teikti pagalba Lenkijos plieno pramonei restruktirizuoti, o ne tik i$vengti,
kad ja gaunancios jmonés pagalba gauty kartu su kita valstybés pagalba (Zr. skundzia-
mo sprendimo 96 punkta).

Atsizvelgdamas | $ias iSvadas, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
97 ir 104 punktuose paneigeé bet kokj Protokolo Nr. 8 pazeidima nusprendes, kad $is
protokolas yra lex specialis Stojimo akto IV priedo ir EB 87 ir EB 88 straipsniy atzvil-
giu, prapleciantis pagal Sutartj Komisijos vykdoma valstybés pagalbos kontrole, kuri
taikoma ir pagalbai Lenkijos plieno pramonei restruktirizuoti 1997—-2003 m. laiko-
tarpiu, ir taip atmeté §j teisinj pagrinda.

Priesingai nei tvirtina apeliantés, padares tokia iSvada Pirmosios instancijos teismas
nepazeidé $io protokolo.

I$ tiesy konstatuotina, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 93 ir
94 punktuose pagristai pazyméjo, jog paties Protokolo Nr. 8 6 punkte numatyta, kad
jis taikomas 1997-2003 m. laikotarpiui, t. y. iki jstojimo datos buvusiam laikotarpiui.

I§ tiesy remiantis nusistovéjusia teismo praktika darytina i$vada, kad, siekiant uzti-
krinti teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principy paisyma, Bendrijos ma-
terialinés teisés normos turi buti aiskinamos taip, kad jos taikomos iki juy jsigaliojimo
susiklosé¢iusioms situacijoms, tik jeigu i$ ju formuluociy, tiksly ar bendros strukta-
ros akivaizdziai matyti, kad joms turi buti pripazintas toks poveikis (visy pirma zr.
1982 m. vasario 10 d. Sprendimo Bout, 21/81, Rink. p. 381, 13 punkta; 1993 m. liepos
15 d. Sprendimo GruSa Fleisch, C-34/92, Rink. p. 1-4147, 22 punkta; 2002 m. sau-
sio 29 d. Sprendimo Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Rink. p. I-1049, 49 punkts ir
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2009 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Elektrownia Pgtnéw II, C-441/08, Rink. p. [-10799,
33 punkta).

Kadangi Protokolas Nr. 8 jsigaliojo 2004 m. geguzés 1 d., prieSingai faktiniams ir tei-
siniams pagrindams bylose, kurias apeliantés nurodé grisdamos pateikta argumenta,
konstatuotina, jog i§ Protokolo Nr. 8 formuluociy aiskiai matyti, kad jame konkreciai
nurodant laikotarpj, kuris visas buvo pasibaiges protokolui jsigaliojant, numatomas
taikymas atgaline data.

Dél Protokolo Nr. 8 tikslo ir bendros struktaros, prie$ingai nei teigia apeliantés, kons-
tatuotina: kadangi EB 87 ir EB 88 straipsniai netaikomi iki jstojimo suteiktai pagalbai,
kuri jstojus nebeteikiama, ir siekiant tikslo i§ principo uzdrausti bet kokia valstybés
pagalba, isskyrus aiskiai numatytas i$imtis, t. y. tikslo, kuris buvo apibréztas dar Pro-
tokole Nr. 2, sistemos, suteikiancios Komisijai teise vykdyti valstybés pagalbos kon-
trole pagal Sutartj visos Lenkijos plieno pramonei restruktarizuoti 1997-2006 m.
suteiktos pagalbos atzvilgiu, nustatymas buvo logiska materialinio testinumo tarp
Europos susitarimo ir Sutarties pasekmé, kiek tai susije su valstybés pagalba, be to,
iSreiskianti tiksla taikyti viena kontrolés sistemg iki Lenkijos Respublikos jstojimo i
Sgjunga ir po jo.

Taigi Protokolo Nr. 8 tikslas buvo, kaip teisingai konstatavo Pirmosios instancijos
teismas, sukurti suprantama sistemg, skirta leisti teikti pagalba Lenkijos plieno pra-
monei restruktarizuoti, o ne tik iSvengti, kad ja gaunancios jmonés pagalba gauty
kartu su kita valstybés pagalba.
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102 Todél Pirmosios instancijos teismas pagrjstai atmeté apelianciy argumenta, kad Pro-

103

104

105

tokolas Nr. 8 turi buti aiskinamas taip, jog yra skirtas tik laikotarpiui nuo jo paskelbi-
mo 2003 m. rugséjo mén. iki 2003 m. pabaigos, ir kad dél to basima pagalba, kuri bus
suteikta jmonéms gavéjoms iki 2003 m. pabaigos, turi bati apskaic¢iuojama ne atgaline
data nustatant, kad suteikta pagalba buvo neteiséta, o atgaline data atsizvelgiant j jau
suteiktos pagalbos sumas.

Tai reiskia, kad Pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo, jog Protokolas
Nr. 8 yra lex specialis, kuris Komisijos kompetencija vykdyti valstybés pagalbos kon-
trole praplété ir Lenkijos plieno pramonei restruktirizuoti 1997—-2003 m. laikotarpiu
suteiktos pagalbos atzvilgiu.

Dél apelianc¢iy argumento, kad ir i§ Komisijos pasitlymo, ir i§ Tarybos sprendi-
mo 2003/588 i$plaukia, jog, $iy institucijy nuomone, Protokolu Nr. 8 prisiimty jsipa-
reigojimy buvo laikytasi, pakanka konstatuoti, kad Sgjungos antrinés teisés aktas, net
jeigu jis buvo priimtas véliau, negali nukrypti arba pakeisti pirminés teisés akto.

Galiausiai dél apelianciy argumento, susijusio su skirtingu vertinimu, nes jos tvirtina,
kad HCz turéjo buti jtraukta j Protokolo Nr. 8 1 priede isvardyty bendroviy gavéjy sa-
ra$y, pakanka konstatuoti, jog faktiskai gincydamos HCz nejtraukima j $i sarasa ape-
liantés gincija Protokola Nr. 8, kuris yra sudétiné Sutarties dalis ir dél to turi pirminés
teisés statusa. TacCiau nagrinédamas apeliacinj skunda Pirmosios instancijos teismas
apsiriboja Pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo teisétumo kontrole, kurig
atliekant negalima gincyti pirminés teisés nuostatos teisétumo.
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Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, Pirmosios instancijos teismas pagristai nu-
sprendé, kad Protokolas Nr. 8 nebuvo pazeistas, todél pirmasis apeliacinio skundo
pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Siuo apeliacinio skundo pagrindu apeliantés tvirtina, kad Protokole Nr. 2 numatytos
proceduros, kurias taikant apie gin¢ytina pagalba buvo pranesta Komisijai ir Tarybai,
apeliantéms sukelé teiséty lukesciy.

Siuo klausimu apeliantés primena, kad yra aisku, jog Komisija apie tai, jog HCz gavo
valstybés pagalba, suzinojo jvertinusi vélesnes Lenkijos parengtos restruktarizavimo
programos versijas. Komisijos pasitlymas buvo paskelbtas 2003 m. geguzés 26 d. Net
ir sutikus su tuo, kad $io pasialymo aiskinamasis memorandumas apeliantéms negali
sukelti teiséty lukesciy, $ios pazymi, jog Komisija vis délto buvo informuota apie gin-
Cyting pagalba.

Be to, apeliantés tvirtina: kadangi Tarybos sprendimas 2003/588 buvo priimtas re-
miantis Komisijos pasialymu ir $iame sprendime konstatuojama, kad nagrinéjama
pagalba atitinka Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalyje numatytas i$imties taikymo sa-
lygas, ir nesant galimybés taikyti oficialias EB 88 straipsnyje numatytas procediras,
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kurios tuo metu buvo netaikytinos Lenkijos Respublikai, Komisijos ir Tarybos nagri-
néjamu atveju vykdyta procedura atitinka teismo praktikoje teiséty lukesciy apsaugos
srityje nustatytas salygas.

Siuo aspektu nurodydamos 1990 m. kovo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
ma Chomel pries Komisijg (T-123/89, Rink. p. II-131) ir 1998 m. kovo 31 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima Preussag Stahl pries Komisijg (T-129/96, Rink. p. II-
609) apeliantés pazymi, kad teiséty likesciy apsauga uztikrinama kiekvienam priva-
¢iam asmeniui, esanc¢iam tokioje situacijoje, kurioje matyti, jog Bendrijos institucijos
administracija sukélé jam pagristy lukesciy.

Be to, apeliantés primena, kad teisei reikalauti teiséty lakesciy apsaugos reikia, kad
buty jvykdytos trys salygos, butent taikytinas normas atitinkancios aiskios Bendrijos
institucijos administracijos suinteresuotajam asmeniui pateiktos garantijos, kurios
jam gali sukelti teiséty lukesciy.

Pirmosios instancijos teismas paaiskino, kad aiskias garantijas, neatsizvelgiant j jy pa-
teikimo formga, sudaro aiski, nesalyginé ir sutampanti informacija i$ teiséty ir patikimy
$altiniy (1999 m. liepos 6 d. Sprendimo Forvass pries Komisijg, T-203/97, Rink. VT
p.I-A-129 ir II-705, 70 ir 71 punktai bei 2003 m. kovo 19 d. Sprendimo Innova Privat-
Akademie pries Komisijg, T-273/01, Rink. p. I1I-1093, 26, 28, 29 ir 32 punktai).

Atsizvelgdamos j Komisijos sitilyma taikyti $ig teismy praktika, apeliantés daro iSvada,
kad pasialymo aiskinamojo memorandumo 6 punktas joms suteikeé aiskias garantijas,
kad $ios garantijos buvo tokios, jog sukélé joms teiséty lukesciy, ir kad jos atitiko tai-
kytinas normas. Todél trys salygos, reikalingos tam, kad apeliantés galéty remtis teisé-
tais lukesciais, jog gauta pagalba nebuvo neteiséta ir negali buti pareikalauta grazinti,
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yra jvykdytos. Be to, remdamosi vieninteliu Tarybos sprendimo 2003/588 straipsniu
apeliantés galéjo pamanyti, kad restruktarizavimo programa atitinka Europos susita-
rimg ir dél to toje programoje numatyta pagalba yra teiséta.

14 Remdamasi minétu Sprendimu Alcan Deutschland Komisija pazymi, kad i$ tiesy jos

115

116

pasitlyme, kaip ir Tarybos sprendime 2003/588, pagrindu laikoma Lenkijos Respubli-
kos pateikta restruktarizavimo programa ir verslo planai. Juose buvo numatytas HCz
likvidavimas, ir $ios imonés verslo planas nebuvo pateiktas. Todél nei Komisija, nei
Taryba nepateiké aiskiy garantiju dél HCz suteiktos pagalbos, nes $i imoné nebuvo
nurodyta.

Be to, Komisija tvirtina, kad apeliantés negincija skundziamo sprendimo 138 punkte
Pirmosios instancijos teismo padaryty i$vady, jog HCz verslo planas Komisijai ne-
buvo pateiktas ir dél to jam negali buti taikomas Tarybos sprendime 2003/588 esan-
tis patvirtinimas. Pirmosios instancijos teismas pasirémé $ia i$vada. Tai yra i§vada
dél fakto, kurios apeliantés negincijo, be to, kurios jos negali gincyti apeliaciniame
procese.

Todél, Komisijos manymu, teiséty likes¢iy apsaugos principo pazeidimu grindzia-
mas apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas. Nei Komisijos pasitlymo, nei
Tarybos sprendimo 2003/588 rezoliucinés dalys, nei Komisijos pasitlymo aiskina-
mojo memorandumo trylikta konstatuojamoji dalis negali pagristi kokiy nors teiséty
lakesciy dél verslo plany, kurie nebuvo pateikti Komisijai ir kuriy dél tos priezasties
Sie teisés aktai negaléjo apimti, atitikties Protokolui Nr. 8.
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Galiausiai Komisija primena, kad skundziamo sprendimo 139 punkte Pirmosios ins-
tancijos teismas nusprendé: kadangi j Tarybos sprendima 2003/588 nebuvo jtraukti
Komisijos pasiilyme pateikti argumentai, kad Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalyje
numatytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos galiojimo pratesimas reiksty, jog atgaline
data jteisinama visa pagalba, kuri buvo neteisétai suteikta jsigaliojus Europos susita-
rimui, reikia konstatuoti, kad tokiy nuostaty galutiniame Tarybos priimtame teisés
akte néra. Todél paprasciausias Komisijos pasiilymas negaléjo apeliantéms sukelti
teisety lakesciy.

Be to, Komisija pabrézia, kad klausimas atrodo esas visiskai akademinio pobadzio,
nes apeliantés nereiskia jokios kritikos dél skundziamo sprendimo 139 punkto.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés i§ esmés tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas pazeidé teiséty lukesc¢iy apsaugos principa, nes nepripazino, jog
apie ginc¢yting pagalba pagal Protokole Nr. 2 numatytas procediras buvo pranesta
Komisijai ir Tarybai, o tai apeliantéms sukélé teiséty lukesciy. Be to, Komisijos pa-
silymo aiskinamasis memorandumas dél Tarybos sprendimo 2003/588 ir vienintelis
to sprendimo straipsnis galéjo apeliantéms sukelti teiséty lukesciy, kad nagrinéjama
pagalba jteisinama ir restruktarizavimo programa yra teiséta.

Siuo klausimu pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas $ia i$vada padaré po to,
kai skundziamo sprendimo 135-139 punktuose apzvelgé jvairiy teisés akty, tiesiogiai
ar netiesiogiai skirty ginc¢ijamai pagalbai, geneze. Toliau Pirmosios instancijos teis-
mas konstatavo, kad, pirma, HCz verslo planas Komisijai nebuvo pateiktas ir dél to
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jam netaikomas Tarybos sprendimas 2003/588, ir, antra, $iame sprendime, priesingai
nei Komisijos pasitilymo aiskinamajame memorandume, nenurodyta, kad Protokolo
Nr. 2 8 straipsnio 4 dalyje numatytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos galiojimo prate-
simas reiksty, jog atgaline data jteisinama visa pagalba, kuri buvo neteisétai suteikta
isigaliojus Europos susitarimui.

Siuo aspektu, pirma, reikia pazymeéti, kad apelian¢iy argumentas, jog Komisija buvo
informuota apie gincijamos pagalbos egzistavimg, yra visi$kai nereik§mingas. Kadan-
gi HCz verslo planas nebuvo pateiktas Komisijai pagal aiskiai $iam tikslui numatytas
proceduras, butent Lenkijos plieno pramonés restruktarizavimo programa, be to,
apeliantés negincijo Pirmosios instancijos teismo i$vados ir toje programoje buvo
aiskiai numatytas HCz likvidavimas, Tarybos sprendimas 2003/588 negaléjo teisétai
apimti HCz.

Antra, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismu praktika teiséty lakesciu ap-
saugos principas yra vienas i§ pagrindiniy Sgjungos principy (visy pirma zr. 1981 m.
geguzés 5 d. Sprendimo Diirbeck, 112/80, Rink. p. 1095, 48 punktg).

Remiantis teismy praktika taip pat darytina iSvada, kad bet kuris privatus asmuo turi
teise remtis teiséty lakesciy apsaugos principu, kai atsiduria situacijoje, leidziancioje
manyti, jog Bendrijos institucijos administracija, suteikdama aiskias garantijas, jam
sukeélé pagristy lakesc¢iy (1987 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Delauche pries Komisi-
ja, 111/86, Rink. p. 5345, 24 punktas; 2000 m. geguzés 25 d. Sprendimo Kaogler pries
Teisingumo Teismg, C-82/98 P, Rink. p. I-3855, 33 punktas ir 2006 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-5479,
147 punktas). Be to, suteiktos garantijos turi buti suderinamos su taikytinomis nor-
momis ($iuo klausimu zr. 1985 m. birzelio 20 d. Sprendimo Pauvert pries Audito
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Rumus, 228/84, Rink. p. 1969, 14 ir 15 punktus bei 1986 m. vasario 6 d. Sprendimo
Vlachou pries Audito Riumus, 162/84, Rink. p. 481, 6 punkta).

Pakanka konstatuoti, kad, kalbant apie aiskiy garantijy salyga, prie§ingai nei teigia
apeliantés, Komisijos Tarybai pateiktas sprendimo pasitlymas negali pagristi kokiy
nors teiséty lukesciy dél gin¢ijamos pagalbos atitikties Sajungos teisés taisykléms.

I$ tiesy neperimdamas Komisijos pasiilymo aiskinamojo memorandumo formuluo-
¢iy, Tarybos sprendimas 2003/588 negali sukelti teiséty lakesciy dél pagalbos ben-
drovei, kurios verslo planas Komisijai nebuvo pateiktas ir kurios dél to tas sprendimas
negaléjo apimti, teisétumo. Taigi ty formuluociy atsisakymas turéjo apeliantéms at-
skleisti pasikeitusia Sajungos teisés akty leidéjo pozicija dél tokio pagalbos jteisinimo.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad sioje byloje nebuvo patenkinta aiskiy garantijy sa-
lyga, reikalinga tam, kad baty galima daryti iSvada, jog buvo pazeistas teiséty lakesciy
apsaugos principas. Todél nereikia tikrinti kity salygy, nes jos yra kumuliacinés.

Todél nusprendes, kad ginc¢ijamu sprendimu apelianciy teiséti lakesciai nebuvo pa-
Zeisti, Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos.

Atsizvelgiant j visus pateiktus argumentus, antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi
bati atmestas.
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Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Siame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés gin¢ija tai, kad Pirmosios instancijos
teismas patvirtino pagalbos susigrazinimo momentu taikytina palakany norma.

Apeliantés tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas tik konstatavo, jog Komisija lai-
kési Reglamento Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalyje nustatytos procediros. Tac¢iau Pir-
mosios instancijos teismas turéjo i$nagrinéti, ar Komisija nustaté ,tinkama“ norma,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalj, nes palikany
normos tinkamumo vertinimas neapsiriboja konstatavimu, kad ji buvo nustatyta ben-
dradarbiaujant su atitinkama valstybe nare.

Apeliantés mano, kad ,tinkamumas” yra materialiné savoka, nepriklausanti nuo pro-
ceduros, kurios laikytis Komisija privalo ypatingais atvejais, kai palikany norma ji
nustato glaudziai bendradarbiaudama su atitinkama valstybe nare. Si savarankiska
savoka, — kuri glaudZiai susijusi su tuo, kad Komisija turi diskrecija ir kad galiausiai
butent ji nustato palikany normga, — turi bati aiskinama, o Pirmosios instancijos teis-
mas to nepadaré.

Apeliantés primena, kad aiskinant $ia savoka reikia atsizvelgti j 1995 m. birzelio 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima Siemens pries Komisijg (T-459/93, Rink. p. II-
1675), kuriame numatyta, jog susigrazinimo tikslas — atkurti padeétj, kuri buvo pries$
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tai, kai buvo neteisétai suteikta pagalba. Siekiant uztikrinti vienodas salygas, gauta
nauda turéty buti matuojama objektyviai nuo to momento, kai jmoné gavo pagalba.

Kadangi Komisija turi atkurti padétj, kuri buvo pries neteisétai suteikiant pagalba,
palikanos gali bati iSieskomos tik siekiant kompensuoti finansing naudy, faktiskai
gauta suteikus pagalba gavéjui, ir turi buti proporcingos $iai naudai.

Nesilaikydami ankstesnés padéties atkarimo principo ir pasirinkdami bazine paltka-
ny normay, kuri visi$kai neatitinka Lenkijos rinkos realiju 1997-2004 m., Komisija ir
Pirmosios instancijos teismas, kuris mano, kad Reglamento Nr. 659/1999 14 straips-
nio 2 dalies taikymo sritis pasibaigia ten, kur $iuo klausimu taikoma Reglamento
Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalis, pazeidé sias dvi Bendrijos teisés nuostatas.

Komisijos teigimu, $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas. I$ tiesy ape-
liantés praso apeliacinés instancijos teismo nagrinéti pagrinda, kuris Pirmosios ins-
tancijos teisme nebuvo pateiktas. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas, i§ esmés
grindziamas tariamu Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalies pazeidimu,
Pirmosios instancijos teisme nebuvo nurodytas, nes vienintelis pagrindas, pirmojo-
je instancijoje pateiktas dél palikany normos, buvo pagrindas, gristas Reglamento
Nr. 794/2004 pazeidimu. Todél apeliantés negali kritikuoti skundziamo sprendimo ir
teigti, kad jame buvo neteisingai i$aiskinta ,tinkamos palitkany normos“ sgvoka, nors
nurodytuose panaikinimo pagrinduose Pirmosios instancijos teismo nebuvo praso-
ma isaiskinti $ios savokos.

Be to, Komisija pazymi, kad apeliantés remiasi klaidinga prielaida, kai teigia, jog Pir-
mosios instancijos teismas mané, kad Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 da-
lies taikymo sritis pasibaigia ten, kur taikoma Reglamento Nr. 794/2004 9 straipsnio
4 dalis, t. y. kad Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog Komisijos nustatyta
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palikany norma yra tinkama dél vienintelés priezasties — dél to, kad ji buvo nustatyta
»glaudziai bendradarbiaujant su valstybe nare®.

Taciau Pirmosios instancijos teismas, prieSingai nei teigia apeliantés, neapsiribijo
konstatuodamas, kad Komisija laikési galiojancios procediaros — glaudaus bendra-
darbiavimo su valstybe nare, bet i§saké nuomone dél pasirinktos palikany normos
pagristumo, primindamas Komisijos diskrecija ir nagrinédamas priezastis, dél kuriy
$i atmeté kai kuriuos pasitlymus. Be to, Pirmosios instancijos teismas remdamasis
tuo padaré i$vada, kad ,akivaizdzios vertinimo klaidos“ nepadaryta ir kad palika-
ny skai¢iavimas sudétiniu pagrindu privalomai i$plaukia i§ Reglamento Nr. 794/2004
(skundZiamo sprendimo 159-167 punktai).

Kadangi apeliaciniame skunde néra né vieno argumento, dél kurio baty galima su-
abejoti Pirmosios instancijos teismo argumentais, ir né vieno pagrjsto kaltinimo jo
atzvilgiu, Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai iSnagrinéjo ape-
lianc¢iy argumentus, neperzengdamas pirmojoje instancijoje nurodyto panaikinimo
pagrindo, kuriuo Pirmosios instancijos teismui nepateiktas klausimas dél palikany
normos ,tinkamumo*“ Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalies atzvilgiu, riby.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Dél Komisijos pateikto priestaravimo dél priimtinumo, pagristo tuo, kad tre-
Ciasis apeliacinio skundo pagrindas, i§ esmés grindziamas tariamu Reglamento
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Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalies pazeidimu, Pirmosios instancijos teisme vykusia-
me procese nebuvo nurodytas, primintina, kad i$ $io sprendimo 83 punkte nurodytos
teismo praktikos matyti, jog i$ tiesy pirma karta apeliaciniame procese Teisingumo
Teisme pateiktas pagrindas i$ principo turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Taigi konstatuotina, kad apeliantés praso Teisingumo Teismo i$nagrinéti Komisi-
jos nustatytos palikany normos teisétuma dél sios normos tinkamumo Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalies atzvilgiu. Taciau $is pagrindas Pirmosios instan-
cijos teisme nebuvo nurodytas, nes vienintelis pagrindas, Pirmosios instancijos teis-
me pateiktas dél palikany normos, buvo pagrindas, gristas Reglamento Nr. 794/2004
pazeidimu. Todél Komisijos pateiktas prieStaravimas dél priimtinumo, pagrijstas tuo,
kad apeliantés nurodé nauja teisinj pagrinda, turi bati priimtas.

Tai reiskia, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas tiek, kiek jis grindziamas taria-
mu Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalies pazeidimu, turi bati pripazintas
nepriimtinu. Taciau treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas tiek, kiek jis
susijes su Reglamentu Nr. 794/2004.

— Dél esmés

Dél sio apeliacinio skundo pagrindo pagristumo pakanka konstatuoti: kadangi tre-
Ciasis apeliacinio skundo pagrindas tiek, kiek jis grindziamas tariamu Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalies pazeidimu, yra nepriimtinas, treciasis apeliaci-
nio skundo pagrindas, grindziamas tariamu Reglamento Nr. 794/2004 9 straipsnio
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4 dalies pazeidimu nustatant tinkama palikany norma, pasirodo esas betikslis, kaip
teisingai nurodo Komisija. I$ tiesy nejmanoma apelian¢iy argumentuose nustatyti
Pirmosios instancijos teismui pateikiamo kaltinimo, grindziamo tik tariamu Regla-
mento Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalies pazeidimu, o ne ,tinkamos paltkany nor-
mos“ savoka, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalj.

Todél treciasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Kadangi nebuvo pritarta né vienam i§ apeliacinio skundo pagrindy, reikia jj visa
atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipg, kai apeliacinis skun-
das yra nepagrijstas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Sio regla-
mento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal to paties reglamento
118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laimé-
jusi salis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$ apelianciy,
o $ios pralaiméjo byla, jos turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ ISD Polska sp. z o.0. ir Industrial Union of Donbass Corp. bylinéji-
mosi islaidas.

Parasai.
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