PANNON GEP CENTRUM

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. liepos 15 d.*

Byloje C-368/09

dél Baranya Megyei Birdsdg (Vengrija) 2009 m. rugpjucio 31 d. sprendimu, kurj Tei-
singumo Teismas gavo 2009 m. rugséjo 14 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Pannon Gép Centrum kft

pries$

APEH Kozponti Hivatal Hatésagi Foosztaly Dél-dunantuli Kihelyezett Hatosagi
Osztaly,

* Proceso kalba: vengry.
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TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai R. Silva de Lapu-
erta, G. Arestis, ]. Malenovsky ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Fazekas, M. Fehér ir K. Szijjarto,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir B. D. Simon,
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy de-
rinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Seétoji
direktyva), i§ dalies pakeistos 2001 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2001/115/
EB (OL L15, 2002, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 352),
17 straipsnio 1 dalies, 18 straipsnio 1 dalies a punkto ir 22 straipsnio 3 dalies a ir
b punkty i$aiskinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Pannon Gép Centrum kft ir APEH
Kozponti Hivatal Hatésdgi Féosztdly Dél-dundntili Kihelyezett Hatésdgi Osztdly (to-
liau — APEH) dél sios atsisakymo leisti pareiskéjai pagrindinéje byloje atskaiciuoti i$
jos mokétinos pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) sumos su jai suteiktomis
paslaugomis susijusj PVM.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Remiantis 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1; klaidy i$taisymas — OL L 335,
2007 12 20, p. 60) 411 ir 413 straipsniais, $i direktyva nuo 2007 m. sausio 1 d. pa-
naikino ir pakeité Sajungos teisés aktus PVM srityje ir, be kita ko, Sestaja direktyva.
Pagal Direktyvos 2006/112 pirma ir trecia konstatuojamasias dalis reikéjo iSdéstyti
nauja Sestosios direktyvos redakcija, siekiant aiskiai ir racionaliai nauja struktdra ir
naujame tekste idéstyti taikytinas nuostatas, i$ principo nejvedant esminiy pakeiti-
my. Taigi i§ esmés Direktyvos 2006/112 nuostatos visiskai identiskos atitinkamoms
Sestosios direktyvos nuostatoms.

Pagal Direktyvos 2006/112 167 straipsnj, kuriame perteiktas Sestosios direktyvos
17 straipsnio 1 dalies tekstas, ,teisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskai-
Ciuoti atskaityting PVM*,

Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte, kurio tekstas i$ esmés atitinka Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkto redakcija, jtvirtinta tos pacios direktyvos
28f straipsnio 1 dalyje, numatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamie-
siems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis
vykdo $iuos sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:
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a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy
teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo:

Direktyvos 2006/112 178 straipsnyje, kuris i$ esmés atitinka Sestosios direktyvos
18 straipsnio 1 dalies redakcijg, jtvirtintg tos pacios direktyvos 28f straipsnio 2 punk-
te, nustatyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias
salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy tei-
kima jis privalo turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius i$ra-
$yta saskaita faktara;

Direktyvos 2006/112 220 straipsnio 1 punkte, kuris i§ esmés atitinka Sestosios
direktyvos 22 straipsnio 3 dalies a punkto redakcija, jtvirtinta tos pacios direktyvos
28h straipsnio, i$ dalies pakeisto Direktyvos 2001/115 2 straipsniu, 2 punkte, nustatyta:
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»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats, prekes ar paslaugas jsi-
gyjantis asmuo, arba trecioji $alis jo vardu ir jo naudai, iSrasyty saskaita faktara, kai:

1) jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba neap-
mokestinamajam juridiniam asmeniui:*

Direktyvos 2006/112 226 straipsnis i esmés perteikia Sestosios direktyvos 22 straips-
nio 3 dalies b punkto redakcija, iSdéstyta Sios direktyvos 28h straipsnyje, i§ dalies
pakeistame Direktyvos 2001/115 2 dalies 2 punkte, ir suformuluotas taip:

»Nepazeidziant $ioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straips-
nius iSrasomose saskaitose faktarose PVM tikslais privalomai nurodyti turi buti tik
Sie rekvizitai:

1) iSrasymo data;

2) unikalus saskaitos fakttaros vienos ar keliy serijy eilés numeris;

3) <..> PVM mokétojo kodas, kurj naudodamas apmokestinamasis asmuo tieké
prekes ar teiké paslaugas;

4) <...> prekes ar paslaugas jsigijancio asmens PVM mokétojo kodas <...>;
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5) apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas jsigyjanc¢io asmens vardas, pa-
vardé (visas pavadinimas) ir adresas;

6) tiekiamy prekiy kiekis ir pobudis arba teikiamy paslaugy apimtis ir pobadis;

7) data, kada buvo patiektos prekés ar suteiktos paslaugos, arba uzbaigtas prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas <...>;

8) apmokestinamoji verté pagal kiekvieng tarifa ar kiekvienu neapmokestinimo
atveju — vieneto kaina be PVM ir jvairios nuolaidos, jei jos nejskaiciuotos i viene-
to kaing;

9) taikomas PVM tarifas;

10) mokétina PVM suma, i$skyrus atvejus, kai taikoma speciali procedara ir pagal ja
laikantis $ios direktyvos nuostaty toks rekvizitas nenurodomas;

Direktyvos 2006/112 273 straipsnyje, kuriame i$ esmés perteikta Sestosios direktyvos
22 straipsnio 8 dalies pirmos ir antros pastraipy redakcija, iSdéstyta $ios direktyvos
28h straipsnyje, i$§ dalies pakeistame Direktyvos 2001/115 2 dalies 2 punktu, nustatyta:
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»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uzti-
krinti, kad baty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukéiavimui <...>.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali biiti naudojama nustatant papildomas
su saskaity faktary i$rasymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos [be kita ko,
226 straipsnyje]

Nacionalinés teisés aktai

Pagal nuo 2007 m. gruodzio 31 d. panaikinto, taciau pagrindinémis bylos aplinkybé-
mis taikytino 1992 m. [statymo Nr. LXXIV dél pridétinés vertés mokescio (Altaldnos
forgalmi addrdl szolé 1992. évi LXXIV. Torvény, toliau — PVM jstatymas) 13 straipsnio
1 dalies 16 punkta saskaita faktara sudaro ,bet koks popieriuje arba patvirtinus pir-
kéjui ir laikantis specialiy nuostaty elektroniniu badu pateiktas dokumentas, galintis
buti naudingas mokestinés identifikacijos tikslais ir kuriame yra bent tokie duomenys:

a) eilés numeris;

b) is$rasymo data;

c) prekes tiekiancio ar paslaugas teikianc¢io apmokestinamojo asmens pavadinimas,
adresas ir mokescio mokétojo kodas;
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d) jeigu klientas yra mokescio mokétojas, jo pavadinimas, adresas ir Bendrijos mo-
kesc¢io mokétojo kodas arba, jeigu jis jo neturi, jo mokétojo kodas;

e) prekiy tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo mokescio atveju — kliento Bendri-
jos mokescio mokétojo kodas;

f) prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo data, jeigu ji skiriasi nuo saskaitos iSraS§ymo
datos;

i) prekiy ar paslaugy vieneto kaina be mokescio;

j) bendras atlyginimo uz prekes ar paslaugas dydis be mokescio;

k) taikytinas mokescio tarifas;

1) bendra mokétino mokesc¢io suma;

m) galutiné sgskaitos suma*
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PVM jstatymo 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

steise j atskaita galima pasinaudoti tik turint dokumentus, kurie tikrai jrodo sumoké-
to mokescio suma. Tokiais dokumentais laikomi:

a) saskaitos faktaros ir supaprastintos saskaitos faktaros <...>

iSrasytos apmokestinamojo asmens vardu.’

1995 m. Finansy ministro jsakymo Nr. 24 (X1.22) dél saskaity faktary, supaprastin-
ty saskaity faktary, kvity mokestinio identifikavimo ir kasos aparaty bei taksometry
naudojimo kvitams isduoti [24/1995 (XI. 22.) PM rendelet a szdmla, egyszer(sitett
szdmla és nyugta addigazgatdsi azonositdsardl, valamint a nyugta adaséat biztosité
pénztargép és taxaméter alkalmazdsarol] 1/E straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kompiuterinémis priemonémis spausdinamos sgskaitos fakttros yra galiojancios
mokesciy identifikavimo tikslais tik jeigu jos atitinka grieztos apskaitos reikalavimus,
pagal kuriuos:

a) saskaitoms faktaroms israsyti naudojama kompiuteriné programa <..> ga-
rantuoja nepertraukiamg saskaity faktary numeriy eiliSkuma be praleidimy ar
pasikartojimuy
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2000 m. [statymo Nr. C dél buhalterinés apskaitos (Szdmvitelrél szélé 2000. évi C.
torvény) 165 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad j buhalterinés apskaitos registrus lei-
dziama jtraukti tik duomenis, kurie patvirtinti remiantis teisés aktais israsytais doku-
mentais. Pagal $io jstatymo 166 straipsnio 2 dalj buhalterinés apskaitos dokumentuo-
se esantys duomenys tiek formaliu, tiek materialiuoju poziariais turi bati autentiski,
patikimi ir teisingi.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. geguzés 2 d. pareiskéja pagrindinéje byloje sudaré su Betoniit Szolgdltato és
Epité Zrt (toliau — Betomiit) sutartj, kuria prisiémé Betoniit atzvilgiu jsipareigojima
atlikti tilto remonto darbus. Pareiskéja pagrindinéje byloje pavedé $iuos darbus su-
brangovei J és B Pannon-Bau kft (toliau — subrangove).

2007 m. lapkri¢io 20 d. Betoniit pareiskéjos pagrindinéje byloje vardu i§davé darby
baigimo akta, kuriuo remdamasi $i pareiskéja iSsiunté uzsakovui su $iy darby jvyk-
dymu susijusias saskaitas fakturas, kuriose kaip darby baigimo data buvo nurodyta
2007 m. lapkri¢io 20 diena. Subrangové savo ruoztu i$rasé pareiskéjai pagrindiné-
je byloje dvi saskaitas faktaras uz atliktus darbus, kuriose nurodyta, kad jie baigti
2007 m. gruodzio 14 d.

2007 m. spalio 3 d. pareiskéja pagrindinéje byloje sudaré sutartj su Gebriider Haider
Epité6ipari kft (toliau — Haider), kuria prisiémé Haider atzvilgiu jsipareigojima jrengti
lietaus vandens nutekéjimo vamzdyna. Siuos darbus pareiskéja pagrindinéje byloje
taip pat patikéjo subrangovei.
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Haider i$davé darby baigimo akta, kuriame buvo nurodyta, kad darbai baigti 2007 m.
gruodzio 11 d.; pareiskéjos pagrindinéje byloje $iai bendrovei iSrasytoje galutinéje
saskaitoje faktiroje buvo nurodyta ta pati darby baigimo data. Savo ruoztu subrango-
vé para$é pareiskéjai pagrindinéje byloje saskaita faktira, nurodydama, jog tie patys
darbai buvo baigti 2007 m. gruodzio 18 d.

2007 m. treciojo ketvircio deklaracijoje pareiskéja deklaravo tris minétas subrangovés
saskaitas faktaras ir jgyvendino teise i PVM atskaita.

Mokesciy administracija patikrino $ia mokesciy deklaracija ir nustaté, kad Betoniit ir
Haider i$duotuose darby baigimo aktuose bei pareiskéjos pagrindinéje byloje sioms
bendrovéms iSrasytose saskaitose faktarose nurodytos darby baigimo datos buvo
ankstesnés nei subrangovés iSrasytose saskaitose faktirose esancios datos, kurias pa-
reiskéja pagrindinéje byloje nurodé PVM atskaitos tikslais.

Pareiskéja pagrindinéje byloje ir subrangové prane$é mokesc¢iy administracijai, kad
subrangovés iSrasytose saskaitose faktirose nurodytos neteisingos darby baigimo
datos.

2008 m. rugséjo 29 d. subrangové uzskaitymo praneSimais su numeriais
2007/0000000124, 2007/0000000125 ir 2007/0000000126 anuliavo neteisingas
saskaitas faktaras ir pakeité jas naujomis saskaitomis faktiromis su numeriais
JESB20080000016, JESB20080000017 ir JESB20080000018. Naujose saskaitose fak-
tarose nurodyta darby baigimo data atitiko pareiskéjos pagrindinéje byloje israsytose
saskaitose faktarose esancias datas.
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2009 m. sausio 21 d. sprendimu pirmosios instancijos mokes¢iy institucija pareikalavo
pareiskéjos pagrindinéje byloje sumokéti, viena vertus, subrangovés paslaugoms ten-
kantj PVM, kurj ji buvo atskaic¢iusi nuo mokétinos PVM sumos uz ketvirtaji 2007 m.
ketvirtj, ir, kita vertus, — bauda bei delspinigius. Sios mokes¢iy administracijos nuo-
mone, pareiskéja pagrindinéje byloje neturéjo teisés naudoti i§ pradziy subrangoveés
iSrasyty saskaity faktary, norédama atskaityti PVM, nes tose faktirose buvo nuro-
dyta neteisinga jos darby uzbaigimo data. Anot administracijos, naujos pataisytos
saskaitos faktiros taip pat negaléjo pagristi PVM atskaitos, nes nebuvo uztikrinta
nepertraukiama numeracija. Siuo klausimu ji konstatavo, kad t3 pacia diena israsy-
tuose uzskaitymo pranesimose ir pataisytose saskaitose faktiirose naudojama skir-
tinga numeracija, nes uzskaitymo pranesimy numeriai prasideda skaic¢iumi ,2007% o
pataisyty saskaity faktary — raidziy ir skai¢iy kombinacija ,,JESB2008".

2009 m. balandzio 29 d. sprendimu APEH patvirtino 2009 m. sausio 21 d. pirmosios
instancijos mokesciy institucijos sprendima.

Pareiskéja pagrindinéje byloje pateiké skunda Baranya Megyei Birdsdg (Baranijos
apygardos teismas).

Savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Baranya Megyei Birdsdg
pazymi, kad pagal nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus, kaip juos aiskina Legfelsébb
Birdsdg (Vengrijos auksciausiasis teismas) ir taiko mokes¢iy administracija, apmokes-
tinamasis asmuo gali pasinaudoti teise j atskaita tik remdamasis formos ir turinio
prasme teisinga sgskaita faktara. Todél teisé j atskaitg nesuteikiama, jeigu saskaitoje
faktiroje yra bet kokia formos klaida. Nagrinéjamoje byloje dél klaidingy subran-
govés saskaitose faktarose nurodyty darby baigimo daty mokesciy administracija
nepripazino teiseés j atskaita, jgyvendintos remiantis $iomis saskaitomis faktaromis,
kuriy turinys buvo teisingas. Mokes¢iy administracija niekuomet negincijo, jog $io-
se sgskaitose faktarose paminéti komerciniai sandoriai i$ tiesy buvo jvykdyti uz jose
nurodyta atlyginima.
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Siomis aplinkybémis Baranya Megyei Birésdg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéji-
ma ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinés nuostatos, jtvirtintos PVM jstatymo, galiojusio i$rasant nagri-
néjamas saskaitas faktaras, 13 straipsnio 1 dalies 16 punkte ir 1995 m. Finansy
ministro jsakymo Nr. 24 (X1.22) 1/E straipsnio 1 dalyje, atitinka 2001 m. gruodzio
20 d. Tarybos direktyvos 2001/115 2 straipsnio [2 punkte] nustatytus saskaity fak-
tary duomenis ir saskaitos faktaros savoka, ypac atsizvelgiant j PVM jstatymo
13 straipsnio 1 dalies 16 punkto f papunktj?

Jeigu bty teigiamai atsakyta j §j klausima:

2. Ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalimi, 18 straipsnio 1 dalies a punktu ir
22 straipsnio 3 dalies a—b punktais draudziama valstybés narés praktika bausti
uz saskaity faktary, kuriy pagrindu taikoma teisé j atskaita, formalius trakumus,
tokia teise atimant?

3. Ar siekiant pasinaudoti teise j atskaita pakanka jvykdyti Sestosios direktyvos
22 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytus reikalavimus, ar $ia teise galima pasi-
naudoti ir saskaita faktira priimama kaip autentiskas dokumentas tik jeigu kartu
tenkinami visi Direktyvoje 2001/115 numatyti reikalavimai?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirmineés pastabos

Konstatuotina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo priimti sprendima dél nacionalinés teisés akty arba nacionalinés
praktikos atitikties Sajungos teisei.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors per prejudicinio sprendimo procesa Teisin-
gumo Teismas negali priimti sprendimo dél nacionalinés teisés nuostaty ar nacio-
nalinés praktikos suderinamumo su Sajungos teisés normomis, jis vis délto ne karta
nusprendé, kad yra kompetentingas pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui bet kokj su $ia teise susijusj i$ais$kinimg, leidziantj jam jvertin-
ti tokj suderinamumg, kad galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje (Zr.
2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
Rink. p. [-635, 23 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taigi $ioje byloje Teisingumo Teismas turi apriboti savo nagrinéjima vien Sajungos
teisés nuostatomis, iSaiskindamas jas taip, kad tai bty naudinga prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris turi jvertinti nacionalinés teisés nuos-
taty ar nacionalinés praktikos suderinamuma su Sajungos teise, kad galéty priimti
sprendima savo nagrinéjamoje byloje (pagal analogija zr. 2008 m. sausio 31 d. Spren-
dimo Centro Europa 7, C-380/05, Rink. p. I-349, 51 punkta).

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo prasymas, kuriame daroma nuoroda j Sestosios direktyvos 17 straips-
nio 1 dalj, 18 straipsnio 1 dalies a punktg ir 22 straipsnio 3 dalies a ir b punktus, susijes
su $iy nuostaty isaiskinimu.
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Taciau, remiantis Direlgtyvos 2006/112 411 ir 413 straipsniais, nuo 2007 m. sausio 1 d.
ji panaikino ir pakeité Sestaja direktyva.

Kadangi visos pagrindinés bylos faktinés aplinkybés susiklosté po 2007 m. sausio 1 d.,
pagrindinei bylai reik§mingas tik Direktyvos 2006/112 nuostaty i$aiskinimas.

Aplinkybé, kad nacionalinis teismas formaliai suformulavo prejudicinius klausimus,
darydamas nuoroda vien j Sestosios direktyvos nuostatas, nesudaro Teisingumo Teis-
mui kliaties pateikti $iam teismui visas i$aiskinimo nuorodas, kurios gali buti naudin-
gos sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, nesvarbu, ar jis padaré atitinkamas
nuorodas savo klausimuose ($iuo klausimu zr. 2009 m. spalio 27 d. Sprendimo CEZ,
C-115/08, Rink. p. I-10265, 81 punkta ir 2010 m. sausio 12 d. Sprendimo Petersen,
C-341/08, Rink. p. [-47, 48 punkty).

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2006/112 trec¢ios konstatuo-
jamosios dalies, ji skirta iSdéstyti nauja galiojanciy teisés akty, be kita ko, ir Sestosios
direktyvos, redakcija, i$ principo nepadarius esminiy pakeitimuy.

Tokiomis salygomis darytina prielaida, kad prejudiciniais klausimais prasoma i$-
aiskinti Direktyvos 2006/112 167 straipsnj, 178 straipsnio a punktg, 220 straipsnio
1 punkta ir 226 straipsnj, kurie atitinka sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima jvardytas Sestosios direktyvos nuostatas.

I - 7484



36

37

38

39

PANNON GEP CENTRUM

Dél esmeés

Savo klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas i$§ esmés klausia, ar Direktyvos 2006/112 167 straipsniu, 178 straips-
nio a punktu, 220 straipsnio 1 punktu ir 226 straipsniu draudziamas nacionalinis re-
glamentavimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, arba tokiu reglamentavimu
grindziama praktika, kai atsisakoma pripazinti teis¢ i PVM atskaitg, jeigu saskaitoje
faktiroje dél apmokestinamajam asmeniui patiekty prekiy ar suteikty paslaugy is
pradziy buvo klaidingy duomeny, kuriuos véliau iStaisant nebuvo paisyta visy taiky-
tinose nacionalinése taisyklése nustatyty salygy.

Siuo klausimu primintina, kad Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuo-
se numatyta teisé j atskaita yra sudétiné PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali bati
ribojama. Ji galioja visiems dél anksc¢iau sudaryty sandoriy taikomiems mokesc¢iams
(Zr., be kita ko, 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C-62/93, Rink. p. [-1883,
18 punkta; 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt. , C-110/98-C-147/98,
Rink. p. I-1577, 43 punkta bei 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta
Recycling, C-439/04 ir C-440/04, Rink. p. I-6161, 47 punkta).

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima i$plaukia, jog nagrinéjamu
atveju Direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatytos materialinés salygos jvykdytos
ir pareiskéja pagrindinéje byloje gali pasinaudoti teise atskaityti PVM, tenkantj su-
brangovés jai suteiktoms paslaugoms. Sios paslaugos buvo panaudotos apmokesti-
namojo asmens atitinkamoje valstybéje naréje vykdomy apmokestinamyjy sandoriy
reikméms.

Vis délto pagal Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkta galimybé pasinaudoti
$ios direktyvos 168 straipsnio a punkte numatyta teise i atskaita susieta su sgskai-
tos faktaros turéjimu. Taip pagal Direktyvos 2006/112 220 straipsnio 1 dalj saskaita
faktara turi bati iSrasyta uz kiekviena apmokestinamojo asmens prekiy tiekima ar
paslaugy teikima kitam apmokestinamajam asmeniui.
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Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje patikslinama, kad, nepazeidziant $ioje direkty-
voje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 straipsnj iSraSomose saskaitose faktarose
PVM tikslais privalomai nurodyti turi buti tik $iame straipsnyje minéti rekvizitai.

Tai reiskia, jog valstybéms naréms néra leidZziama susieti teisés atskaityti PVM su sas-
kaity faktary turiniui keliamomis salygomis, kurios néra aiskiai numatytos Direktyvos
2006/112 nuostatose. Tokj aiskinima patvirtina ir aptariamos direktyvos 273 straips-
nis, kuriame numatyta, jog valstybés narés gali nustatyti kitas pareigas, kurias jos
laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas
kelias sukciavimui, taciau $i galimybé negali bati naudojama nustatant papildomas su
saskaity faktary iSragymu susijusias prievoles, be ty, kurios, be kita ko, nustatytos $ios
direktyvos 226 straipsnyje.

Pagrindinéje byloje teisé atskaityti PVM uz subrangovés suteiktas paslaugas pareis-
kéjai buvo atsisakyta pripazinti dél dviejy priezasciy. Viena vertus, pirminése subran-
goveés israsytose saskaitose faktiarose buvo nurodytos neteisingos paslaugy suteikimo
pabaigos datos. Kita vertus, dél pataisyty saskaity faktary, kuriy atveju negincijama,
jog jose nurodytos teisingos datos, buvo nuspresta, kad jose neuztikrinta nepertrau-
kiama numeracija, nes ta pacia diena i$rasyty uzskaitymo pranesimuy ir pataisytuy sgs-
kaity faktary numeracija buvo skirtinga.

Teisinga, kad, kaip pazymi Vengrijos vyriausybé, remiantis Direktyvos 2006/112
226 straipsnio 7 dalimi saskaitoje faktiroje turi buti privalomai nurodyta tiksli data,
kada buvo baigta teikti paslaugas. Taciau i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos me-
dziagos matyti, jog pirmosios instancijos mokesciy institucijai atsisakant pripazin-
ti pareiskéjai pagrindinéje byloje teise atskaityti PVM uz jai subrangovés suteiktas
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paslaugas, $i institucija jau turéjo pastarosios pataisytas saskaitas faktaras. Direkty-
voje 2006/112 nedraudziama iStaisyti neteisingy saskaity faktary.

Atsizvelgiant j tai, kas konstatuota $io sprendimo 38 ir 41 punktuose, jeigu pataisy-
tose saskaitose faktirose buvo visi Direktyvoje 2006/112, butent jos 226 straipsnyje,
reikalaujami rekvizitai, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas, darytina prielaida, kad tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, visos esminés ir formalios salygos buvo jvykdytos, kad pareiskéja pagrindinéje
byloje galéty pasinaudoti teise atskaityti PVM uz subrangovés suteiktas paslaugas.
Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje nenustatyta
jokios pareigos, pagal kuria pataisyty saskaity faktary numeriai turi bati tos pacios
serijos kaip ir uzskaitymo pranesimai, kuriais panaikinamos neteisingos saskaitos.

Tokiomis aplinkybémis j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112
167 straipsnis, 178 straipsnio a punktas, 220 straipsnio 1 punktas ir 226 straipsnis ai$-
kintini taip, kad jie draudzia nacionalinj reglamentavima arba praktika, pagal kuriuos
nacionalinés institucijos atsisako pripazinti apmokestinamojo asmens teise atskaityti
uz jam suteiktas paslaugas mokéting ar sumokéta mokestj i$§ mokétino PVM sumos
dél to, kad atskaitos momentu jo turétoje pradinéje sgskaitoje faktaroje buvo nuro-
dyta neteisinga paslaugy teikimo pabaigos data ir véliau pataisytos saskaitos faktiros
bei uzskaitymo pranesimo, kuriuo panaikinama pradiné saskaita faktiira, numeracija
néra nepertraukiama, jeigu jvykdomos esminés atskaitos salygos, o prie§ atitinkamai
institucijai priimant sprendima apmokestinamasis asmuo pateiké jai pataisyta sgskai-
tg faktara, kurioje nurodyta teisinga minéto paslaugy teikimo uzbaigimo data, net jei
$ios saskaitos fakturos ir uzskaitymo pranesimo, kuriuo panaikinama pradiné saskaita
fakttra, numeracija néra nepertraukiama.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 167 straipsnis, 178 straipsnio a punktas, 220 straips-
nio 1 punktas ir 226 straipsnis aiskintini taip, kad jie draudzia nacionalinj re-
glamentavima arba praktika, pagal kuriuos nacionalinés institucijos atsisako
pripazinti apmokestinamojo asmens teise atskaityti uz jam suteiktas paslaugas
mokéting ar sumokéta mokestj i§ mokétino pridétinés vertés mokescio sumos
dél to, kad atskaitos momentu jo turétoje pradinéje saskaitoje faktaroje buvo
nurodyta neteisinga paslaugy teikimo uzbaigimo data ir véliau pataisytos sas-
kaitos faktaros bei uzskaitymo pranesimo, kuriuo panaikinama pradiné saskai-
ta faktara, numeracija néra nepertraukiama, jeigu ivykdomos esminés atskaitos
salygos, o pries atitinkamai institucijai priimant sprendima apmokestinamasis
asmuo pateiké jai pataisyta saskaita faktara, kurioje nurodyta teisinga minéto
paslaugy teikimo uzbaigimo data, net jei Sios saskaitos faktiros ir uzskaity-
mo pranesimo, kuriuo panaikinama pradiné saskaita faktara, numeracija néra
nepertraukiama.

Parasai.
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