2011 M. BIRZELIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-360/09

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. birzelio 14 d.*

Byloje C-360/09

dél Amtsgericht Bonn (Vokietija) 2009 m. rugpjacio 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. rugséjo 9 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Pfleiderer AG

pries

Bundeskartellamt

TEISINGUMO TEISMAS (didZzioji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininkas A. Tizzano, einantis pirmininko parei-
gas, kolegijy pirmininkai J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, teiséjai
E. Juhdsz (praneséjas), G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pfleiderer AG, atstovaujamos advokaty T. Kapp, M. Schrédl ir M. Kuhlenkamp,

— Munksjo Paper GmbH, atstovaujamos advokato H. Meyer-Lindemann,

— Arjo Wiggins Deutschland GmbH, atstovaujamos advokaty R. Polley ir S. Heinz
bei jgalioto atstovo O. Ban,

— Felix Schoeller Holding GmbH & Co. KG ir Technocell Dekor GmbH & Co. KG,
atstovaujamy advokaty T. Méger ir D. Zimmer,

— Interprint GmbH & Co. KG, atstovaujamos advokato T. Veltins,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma, J. Moller ir C. Blaschke,
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Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir T. Miiller,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Rodriguez Carcamo,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
F. Arena,

Kipro vyriausybés, atstovaujamos D. Kalli,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos Y. de Vries,

Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci, P. Costa de Oliveira ir A. Antonia-
dis,

ELPA prieziaros tarnybos, atstovaujamos X. Lewis ir M. Schneider,
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susipazines su 2010 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos re-
glamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straips-
niuose, jgyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p- 205) 11 ir 12 straipsniy bei EB 10 straipsnio antros pastraipos, skaitomos kartu su
EB 3 straipsnio 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla Pfleiderer AG (toliau — Pfleiderer) prie$
Bundeskartellamt (Vokietijos konkurencijos tarnyba) dél prasymo leisti susipazinti
su visa bylos medziaga, susijusia su procedaros dél baudos skyrimo uz tekstarinio
popieriaus kartelj. Sj prasyma leisti susipazinti, apimantj ir dokumentus, susijusius su
atleidimo nuo baudos procedira, pateiké nubausty jmoniy klienté Pfleiderer, siekda-
ma parengti civilinj ieskinj dél zalos atlyginimo.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Reglamento Nr. 1/2003 pirmos konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje nustatyta:

»Siekiant jdiegti sistemg, kuri uztikrinty neiskraipyta konkurencija bendrojoje rinko-
je, [EB] 81 ir 82 straipsniai Bendrijoje turi biti taikomi veiksmingai ir vienodai.*

Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnyje ,Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos
institucijy bendradarbiavimas“ nurodyta:

»1. Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos glaudziai bendradarbiauja
taikydamos Bendrijos konkurencijos taisykles.

2. Komisija perduoda valstybiy nariy konkurencijos institucijoms svarbiausiy doku-
menty, kuriuos ji yra surinkusi dél 7, 8, 9, 10 straipsniy ir 29 straipsniy 1 dalies taiky-
mo, kopijas. Valstybés narés konkurencijos institucijos praS§ymu Komisija pateikia jai
kity turimy dokumenty, reikalingy bylai jvertinti, kopijas.
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3. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos, veikdamos pagal [EB] 81 arba 82 straips-
nj, rastu informuoja Komisija pries pradédamos jgyvendinti pirma oficialia tiriamaja
priemone arba i$ karto tik pradéjusios. Si informacija gali bati teikiama ir kity valsty-
biy nariy konkurencijos institucijoms.

4. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos informuoja Komisija apie sprendimo,
kuriuo reikalaujama nutraukti pazeidima, priimami jsipareigojimai arba panaikinama
teisé pasinaudoti bendrosios isimties reglamento nuostatomis, priémima ne véliau
kaip likus 30 dieny iki jo priémimo. Tuo tikslu jos pateikia Komisijai bylos santrauka
ir numatoma priimti sprendimg arba, jo neturint, bet kurj kita dokumenta, kuria-
me i$déstyti siilomi veiksmai. Si informacija gali bati pateikta ir kity valstybiy nariy
konkurencijos institucijoms. Komisijos prasymu veikianti konkurencijos institucija
pateikia Komisijai kitus jos turimus dokumentus, reikalingus bylai jvertinti. Su Ko-
misijai pateikta informacija gali buiti supazindintos kity valstybiy nariy konkurencijos
institucijos. Be to, nacionalinés konkurencijos institucijos tarpusavyje gali keistis in-
formacija, butina bylai, kuria jos nagrinéja pagal [EB] 81 arba 82 straipsnj, jvertinti.

5. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos gali tartis su Komisija dél bet kurios by-
los, susijusios su Bendrijos teisés taikymu.
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Reglamento Nr. 1/2003 12 straipsnyje, kuriuo reglamentuojamas keitimasis informa-
cija, numatyta:

»1. Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teise [EB] 81 ir
82 straipsniy taikymo tikslu teikti viena kitai ir naudoti kaip jrodyma bet kurj faktais
patvirtinta ar teisés dalyka, jskaitant konfidencialia informacija.

2. Apsikeista informacija galima naudotis kaip jrodymu tik siekiant taikyti [EB] 81 ar
82 straipsnj ir tik dél dalyko, kuriam ja surinko informacija perduodancioji institucija.
Taciau kai nagrinéjant ta pacia byla lygiagreciai Bendrijos konkurencijos teisei taiko-
mi nacionaliniai konkurencijos jstatymai, ir $io taikymo rezultatas nesiskiria, pagal §i
straipsnj apsikeista informacija galima naudotis ir taikant nacionalinius konkurenci-
jos jstatymus.

3. Pagal 1 dalj apsikeista informacija galima naudotis kaip jrodymu skiriant sankcijas
fiziniams asmenims tada, kai:

— informacija perduodanciosios institucijos salies jstatymuose numatytos panasios
rasies sankcijos uz [EB] 81 ar 82 straipsnio pazeidima arba, nesant tokiy sankcijy,

— informacija buvo surinkta uztikrinant tokj patj fiziniy asmeny teisés j gynyba
apsaugos lygi, koks numatytas gaunanciosios institucijos nacionaliniuose jstaty-
muose. Tokiu atveju gaunancioji institucija gautos informacijos negali panaudoti
laisvés atémimo bausméms taikyti
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Reglamento Nr. 1/2003 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés skiria konkurencijos institucija ar institucijas, atsakingas uz [EB] 81 ir
82 straipsniy taikyma, tokiu budu, kad buty uztikrintas $io reglamento nuostaty lai-
kymasis. Priemoniy, batiny jgalioti $ias institucijas taikyti minétus straipsnius, ima-
masi iki 2004 m. geguzés 1 d. Tokiomis institucijomis gali bati paskirti teismai*

Nacionalinés teisés aktai

Vokietijos baudziamojo proceso kodekso (Strafprozessordnung, toliau — StPO)
406e straipsnyje nurodyta:

»1. Nukentéjusiojo advokatas uz nukentéjusijjj gali susipazinti su teismo surinktais ar
pradéjus baudziamaji persekiojima teismui pateiktinais dokumentais ir tirti institu-
cijy turimus jrodymus, jei nukentéjusysis jrodo turjs teiséta interesg. 395 straipsnyje
nurodytais atvejais néra reikalo jrodyti teiséto intereso.

2. Neleidziama susipazinti su dokumentais, jei tai priestarauja kaltinamojo ar kity
asmeny teisétiems interesams. Taip pat galima neleisti susipazinti, jei toks susipa-
zinimas kenkia paciam tyrimo tikslui kitoje baudzZiamojoje byloje arba dél jo buty
reik$mingai uzdelsta nagrinéti byla.
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3. Advokatui pateikus prasyma, jeigu tai nepriestarauja svarbiems pagrindams, gali
bati leidziama i$sinesti dokumentus, iSskyrus jrodymus, i savo darbo vieta ar gyvena-
mayja vieta. Toks sprendimas neskundziamas.

4. Sprendimag, ar leisti susipazinti su dokumentais, priima prokuroras per parengtinj
tyrima bei galutinai uzbaigus tyrima, o kitais atvejais — byla nagrinéjancio teismo pir-
mininkas. Kompetentingo teismo galima paprasyti pagal 161a straipsnio 3 pastraipos
2—4 dalis priimti sprendima dél pirmame sakinyje minéto prokuroro sprendimo. <...>.
Siame sprendime nenurodomi motyvai, jeigu juos atskleidus bity pakenkta tyrimo
tikslams.

5. Pirmoje dalyje nurodytomis aplinkybémis nukentéjusiajam gal buti pateikta infor-
macija ir dokumenty kopijos;

Vokietijos administraciniy teisés pazeidimy jstatymo (Gesetz iiber Ordnungswi-
drigkeiten) pagal 1987 m. vasario 19 d. redakcija (BGBI. 1987 I, p. 602), kuri paskutinj
karta buvo pakeista 2009 m. liepos 29 d. jstatymo (BGBI. 2009 I, p. 2353, toliau —
OWiG) 2 straipsniu, 46 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei Siame jstatyme nenustatyta kitaip, bendryjy jstatymy dél baudziamojo pro-
ceso, t. y. baudZiamojo proceso kodekso, teismy jstatymo [(Gerichtsverfassungs-
gesetz)] ir jstatymo dél nepilnameciy teismo [(Jugendgerichtsgesetz)] nuostatos
taikomos per bausmés skyrimo procedura.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2008 m. sausio 21 d. Bundeskartellamt, taikydama EB 81 straipsnj, trims Europos
tekstarinio popieriaus gamintojams ir penkiems asmeniskai atsakingiems fiziniams
asmenims uz susitarimy dél kainy ir pajégumuy nedidinimo sudaryma skyré baudas,
kuriy bendra suma sieké 62 milijonus eury. Imonés sprendimy, kuriais buvo skirtos
baudos, neapskundé ir jie tapo galutiniai.

Uzbaigus $ia procedira, 2008 m. vasario 26 d. Pfleiderer paprasé Bundeskartellamt
leisti susipazinti su visais procediiros dél baudos skyrimo tekstarinio popieriaus sek-
toriuje dokumentais, kad galéty parengti civilinius ieskinius dél zalos atlyginimo. Si
jmoné yra tekstarinio popieriaus ir, konkreciau kalbant, specialaus popieriaus, nau-
dojamo medzio ploksciy pavir§iams apdirbti, pirkéja. Pfleiderer yra viena i$ trijy di-
dziausiy pasaulio medzio ploksciy, apdoroty pavirsiy ir laminato grindy ploksc¢iy
gamintojy. Ji nurodé, kad per pastaruosius trejus metus i$ nubausty tekstarinio po-
pieriaus gamintojy pirko prekiy uz 60 milijony eury.

2008 m. geguzés 8 d. Bundeskartellamt atsaké i prasyma leisti susipazinti su bylos
medziaga ir pateiké tris sprendimus dél baudy skyrimo, kuriuose buvo uztikrintas
anonimiskumas, ir per patikrinima nustatyty jrodymu sarasa.

Tuomet Pfleiderer antrame laiSke Bundeskartellamt aiskiai paprasé leisti susipazin-
ti su visais bylos dokumentais, jskaitant prasyma nuo atleidimo padavusiy asmeny
savanoriskai perduotus dokumentus, susijusius su prasymais atleisti nuo baudos, ir
paimtus jrodymus. 2008 m. spalio 14 d. Bundeskartellamt i$ dalies atmeté $j prasyma
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ir leido susipazinti tik su bylos medziaga, kurioje istrintos verslo paslaptys, néra vi-
daus dokumenty ir Bundeskartellamt pranesimo dél atleidimo nuo baudy 22 punkte
minimy dokumenty, taciau neleido susipazinti su paimtais jrodymais.

Tuomet délsio sprendimo i$ dalies neleisti susipazinti Pfleiderer pagal OWiG 62 straips-
nio 1 dalj pateiké skunda Amtsgericht Bonn.

2009 m. vasario 3 d. Amtsgericht Bonn priémé sprendima, kuriuo nurodé Bundeskar-
tellamt leisti Pfleiderer susipazinti su bylos medziaga per jos advokata, kaip tai nu-
matyta Baudziamojo proceso kodekso 406e straipsnio 1 dalies ir OWiG 46 straips-
nio 1 dalies nuostatose. Anot Amtsgericht Bonn, Pfleiderer yra ,nukentéjusioji“ Siose
nuostatose vartojama prasme, nes darytina prielaida, jog dél karteliniy susitarimuy ji i$
kartelio dalyviy prekes pirko didesne kaina. Be to, Pfleiderer turéjo ,teiséta interesa”,
kad jai buty leista susipazinti su $iais dokumentais, nes jie turéjo buti panaudoti ren-
giant civilinius ieskinius dél zalos atlyginimo.

Taigi Amtsgericht Bonn nurodé leisti susipazinti su bylos medziagos dalimis, kurias
prasyma dél atleidimo nuo baudos padaves asmuo savanoriskai pateiké Vokietijos
konkurencijos tarnybai pagal Bundeskartellamt pranesimo dél atleidimo nuo baudy
22 punktg, ir su surinktais inkriminuojanciais dokumentais bei jrodymais. Susipazi-
nimas su verslo paslaptimis ir vidaus dokumentais, t. y. Bundeskartellamt pasitarimy
uzrasais arba susirasinéjimo Europos konkurencijos tinkle (toliau — EKT) medziaga,
buvo apribotas. Amtsgericht Bonn teigimu, nustatant $ios teisés susipazinti apimtj,
reikia palyginti jvairius interesus, ir $i teisé apima tik dokumentus, kurie reikalingi
pagristi teise atlyginti Zalg.
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Viena vertus, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vis délto tas pats
teismas sustabdé sprendimo vykdyma.

Kita vertus, i§ pra§ymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, jog Amtsgericht
Bonn pageidauja priimti sprendima, tapaty 2009m. vasario 3 dienos sprendimui. Ta-
Ciau $is teismas mano, kad sprendimas, kurj ji turés priimti, galéty prie§tarauti Sa-
jungos teisei, visy pirma EB 10 straipsnio antrai pastraipai ir EB 3 straipsnio 1 dalies
g punktui bei Reglamento Nr. 1/2003 11 ir 12 straipsniams, kuriuose numatyta, jog
Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos glaudziai bendradarbiauja ir tei-
kia viena kitai informacija EB 81 ir 82 straipsniy igyvendinimo procedarose. Siekiant
uztikrinti $iy nuostaty veiksminguma ir sklandy veikima, kurie yra be galo reik§mingi
EKT, ir decentralizuotai taikyti konkurencijos teise, karteliy bylose dél baudos skyri-
mo gali bati butina tretiesiems asmenims neleisti susipazinti su prasymais atleisti nuo
baudos ir prasyma dél atleidimo nuo baudos padavusio asmens savanoriskai pateik-
tais dokumentais.

Manydamas, kad nagrinéjamam gincui i§spresti biitinas Sajungos teisés iSaiskinimas,
Amtsgericht Bonn nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo
Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Bendrijos karteliy teisés nuostatas, ypa¢ Reglamento Nr. 1/2003 11 ir 12 straips-
nius bei EB 10 straipsnio antra pastraipa kartu su EB 3 straipsnio 1 dalies g punktu,
reikia aiskinti taip, jog nuo kartelio nukentéje subjektai, norédami pareiksti civilinj
ieskinj, negali susipazinti su prasymais atleisti nuo baudos ir tokius pra§ymus padavu-
siy asmeny savanoriskai pateikta informacija ir dokumentais, kuriuos valstybés narés
konkurencijos institucija pagal nacionaling atleidimo nuo baudy programa gavo per
procedura dél baudy skyrimo siekiant (be kita ko) jgyvendinti EB 81 straipsnj?*
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Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma reikia priminti, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos ir ju teis-
mai privalo taikyti EB 81 ir 82 straipsnius (dabar — SESV 101 ir 102 straipsniai), kai
faktinés aplinkybés patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, ir uztikrinti jy veiksminga
taikyma dél bendrojo intereso ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo
VEBIC, C-439/08, Rink. p. I-12471, 56 punkta).

Taip pat reikia konstatuoti, kad nei EB sutarties konkurencijos nuostatose, nei Regla-
mente Nr. 1/2003 nenumatytos bendrosios atleidimo nuo baudy nuostatos ar bendro-
sios nuostatos dél teisés susipazinti su pagal nacionaline atleidimo nuo baudy pro-
grama nacionalinei konkurencijos institucijai savanoriskai pateiktais dokumentais,
susijusiais su atleidimo nuo baudy procedura.

Kalbant apie Komisijos pranesima dél konkurencijos institucijy tinklui priklausanciy
institucijy bendradarbiavimo (OL C 101, 2004, p. 43) ir prane$ima dél atleidimo nuo
baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17), reikia pazyméti,
kad jie néra privalomi valstybéms naréms. Be to, pastarasis pranesimas taikomas tik
pacios Komisijos jgyvendinamoms baudy atleidimo programoms.

Europos konkurencijos tinkle taip pat buvo parengta ir 2006 m. priimta pavyzdiné
atleidimo nuo baudy programa, kuria siekiama suderinti tam tikrus nacionaliniy $ios
srities programy aspektus. Tacdiau $i pavyzdiné programa taip pat néra privaloma
valstybiy nariy teismams.
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Taigi, nors Komisijos pateiktos gairés gali turéti jtakos nacionaliniy konkurencijos
institucijy praktikai, nesant privalomy Sgjungos teisés nuostaty Sioje srityje, valsty-
bés narés turi priimti ir taikyti nacionalines nuostatas dél nuo kartelio nukentéju-
siyjy asmeny teisés susipazinti su dokumentais, susijusiais su atleidimo nuo baudy
procediromis.

Taciau nors tokiy nuostaty nustatymas ir taikymas priklauso valstybiy nariy kompe-
tencijai, jos $ia kompetencija turi naudotis laikydamosi Sgjungos teisés ($iuo klausimu
zr. 2009 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-154/08, 121 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika). Konkreciau kalbant, jos neturi padaryti nejmano-
mag arba pernelyg sudétinga Sgjungos teisés jgyvendinima ($iuo klausimu Zr. 1998 m.
liepos 16 d. Sprendimo Oelmiihle ir Schmidt Séhne, C-298/96, Rink. p. [-4767, 23 ir
24 punktus bei juose nurodyta teismo praktika), ir batent konkurencijos teisés srityje
jos turi uztikrinti, kad jy nustatomos ar taikomos taisyklés nepakenkty veiksmingam
SESV 101 ir 102 straipsniy taikymui ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo VEBIC
57 punkta).

Kaip teigé Komisija ir valstybés narés, pateikusios pastabas $iame procese dél preju-
dicinio sprendimo priémimo, atleidimo nuo baudy programos yra naudingos priemo-
nés siekiant veiksmingai nustatyti ir nutraukti konkurencijos nuostaty pazeidimus ir
jos taip padeda siekti tikslo veiksmingai taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius.

Taciau $iy programuy veiksmingumui gali bati sutrukdyta su atleidimo nuo baudy
procedura susijusius dokumentus perdavus asmenims, norintiems pareiksti ieskinj
dél zalos atlyginimo, net jeigu nacionalinés konkurencijos institucijos prasyma dél
atleidimo nuo baudos padavusj asmenj atleidZia nuo visos ar dalies baudos, kurig jos
buty galéjusios skirti.

I - 5199



27

28

29

30

2011 M. BIRZELIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-360/09

Logiska, kad darant konkurencijos teisés pazeidima dalyvaves asmuo, Zinodamas,
kad gali reikéti pateikti tokius dokumentus, baty atgrasomas naudotis tokiomis at-
leidimo nuo baudy programomis suteikiama galimybe, ypac atsizvelgiant j tai, kad
tokio asmens savanoriskai pateikta informacija gali btti Komisijos ir nacionaliniy
konkurencijos institucijy susirasinéjimo dalykas pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 ir
12 straipsnius.

Vis délto pagal nusistovéjusia teismo praktika visi asmenys turi teise reikalauti at-
lyginti zalg, kuria jie patiria dél elgesio, galincio riboti ar iskreipti konkurencija (Zr.
2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99, Rink. p. [-6297, 24 ir
26 punktus bei 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi ir kt., C-295/04-C-298/04,
Rink. p. I-6619, 59 ir 61 punktus).

Tokia teisé sustiprina Sgjungos konkurencijos taisykliy veikimg ir atgraso nuo daznai
slapty susitarimy ar veiksmuy, galinc¢iy riboti ar iskreipti konkurencija. Siuo pozitriu
déti prie veiksmingos konkurencijos Europos Sgjungoje palaikymo (zr. minéto Spren-
dimo Courage ir Crehan 27 punktus).

Taigi nagrinéjant asmens, siekiancio gauti zalos atlyginima i$ kito atleidimo nuo bau-
dy programa besinaudojancio asmens, pateikta prasyma leisti susipazinti su doku-
mentais, susijusiais su tokia programa, batina uztikrinti, kad taikytinos nacionalinés
teisés nuostatos nebiity maziau palankios uz tas, kurios susijusios su panasiais nacio-
naline teise grindziamais reikalavimais, ir dél jy netapty beveik nejmanoma arba per-
nelyg sudétinga gauti zalos atlyginima ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Courage
ir Crehan 29 punkty), ir palyginti informacijos perdavima pateisinancius interesus ir
prasyma atleisti nuo baudos padavusio asmens savanoriskai pateiktos informacijos

apsauga.
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Tokj palyginima nacionaliniai teismai gali atlikti tik kiekvienu konkreciu atveju atski-
rai pagal nacionaline teise ir atsizvelgdami j visas svarbias bylos aplinkybes.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, atsakymas | uzduota klausima yra toks: Sajungos
karteliy teisés nuostatas, visy pirma Reglamenta Nr. 1/2003 reikia aiskinti taip, kad
jais nedraudziama nuo Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusiam as-
meniui, siekianc¢iam gauti zalos atlyginima, leisti susipazinti dokumentais, susijusiais
su atleidimo nuo baudy procedira, kurioje dalyvavo minéta pazeidima padares sub-
jektas. Taciau valstybiy nariy teismai, remdamiesi nacionaline teise ir palygine Sa-
jungos teise saugomus interesus, turi nustatyti salygas, kuriomis reikia leisti ar neleisti
susipazinti su tokiais dokumentais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Sajungos karteliy teisés nuostatas, visy pirma 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty SESV 101 ir
102 straipsniuose, jgyvendinimo reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziama nuo
Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusiam asmeniui, siekianciam
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gauti zalos atlyginima, leisti susipazinti dokumentais, susijusiais su atleidimo
nuo baudy procedira, kurioje dalyvavo minéta pazeidima padares subjektas.
Taciau valstybiy nariy teismai, remdamiesi nacionaline teise ir palygine Sajun-
gos teise saugomus interesus, turi nustatyti salygas, kuriomis reikia leisti ar ne-
leisti susipazinti su tokiais dokumentais.

Parasai.
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