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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. vasario 3 d.*

Byloje C-359/09

dél Févdrosi Itélétdbla (Vengrija) 2009 m. birzelio 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. rugséjo 7 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Donat Cornelius Ebert

pries

Budapesti Ugyvédi Kamara,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann, L. Bay Lar-
sen (praneséjas), C. Toader ir A. Prechal,

* Proceso kalba: vengry.
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generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. C. Ebert, atstovaujancio sau kaip Rechtsanwalt,

— Budapesti Ugyvédi Kamara, atstovaujamos iigyvédek P. Kiss ir P. Koves,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Fazekas, M. Fehér ir Zs. Té6th,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Lopez-Medel Bascones,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],
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— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Simon ir H. Stevlbeek,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/48/EEB dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, i$duoty po bent trejy
mety profesinio mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos (OL L 19, 1989, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t. p. 337), i$ dalies pakeistos 2001 m.
geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/19/EB (OL L 206, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t. p. 138; toliau — Direktyva 89/48),
ir 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/5/EB, skirtos
padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje buvo jgyta kvalifikacija (OL L 77, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 6 sk., 3 t., p. 83), i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Vokietijos pilie¢io D.C. Ebert,
kaip Rechtsanwalt Diuseldorfo (Vokietija) praktikuojanciy advokaty sarase jrasyto
advokato, ir Budapesti Ugyvédi Kamara (Budapesto advokaty asociacija, Vengrija)
dél D.C. Ebert reikalaujamos teisés vadintis zigyvéd (advokatas Vengrijoje), nepaisant
to, kad jis néra $ios advokaty asociacijos narys.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyva 89/48

Direktyvos 89/48, kuri pagrindinei bylai taikoma ratione temporis, septinta ir desimta
konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»<...> savoka ,reglamentuojama profesiné veikla“ reikéty apibrézti taip, kad baty atsi-
zvelgta j valstybiy sociologinés padéties skirtumus; kadangi i savoka turéty apimti ne
tik profesinés veiklos rasis, kuriomis norint verstis valstybéje naréje reikia turéti di-
ploma, bet ir profesinés veiklos rasis, kuriomis norintiesiems versti néra suvarzymy,
jeigu jomis verciamasi pagal profesijos pavadinimg, skirta tam tikras kvalifikacijas
turintiems asmenims; <...>

<...> bendrgja aukstojo mokslo diplomy pripazinimo sistema nesiekiama nei i§ dalies
keisti valstybés narés teritorijoje pagal tam tikra profesija dirbanc¢iam asmeniui taiko-
muy taisykliy, jskaitant profesinés etikos taisykles, nei netaikyti migrantams $iy taisy-
kliy; <...> ta sistema apsiriboja atitinkamy priemoniy nustatymu siekiant uztikrinti,
kad migrantai laikytuysi priimanciosios valstybés narés profesiniy taisykliy
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Direktyvos 89/48 1 straipsnio a punkte joje taikoma savoka ,diplomas” apibréziama
taip:

»<...> tai bet kuris diplomas, pazyméjimas ar kitas oficialig kvalifikacija jrodantis do-
kumentas <...>:

— iSduotas valstybés narés kompetentingos institucijos, paskirtos pagal jos pacios
istatymus ir kitus teisés aktus,

— patvirtinantis, kad ji turintis asmuo yra sékmingai baiges ne maziau kaip trejy
mety trukmés kursus po vidurinés mokyklos arba lygiavertés trukmés vakarinius
ar neakivaizdinius kursus universitete, auk$tojo mokslo jstaigoje arba kitoje pa-
nasaus lygio jstaigoje, o jei reikia, kad, be kursy, baigty po vidurinés mokyklos, jis
papildomai yra sékmingai jgijes profesinj i$silavinima, ir

— patvirtinantis, kad jj turintis asmuo turi profesine kvalifikacijg, reikalinga norint
pradéti dirbti arba toliau dirbti pagal reglamentuojama profesija toje valstybéje
naréje,

Direktyvos 89/48 2 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva yra taikoma bet kuriam valstybés narés piliec¢iui, kuris nori kaip savaran-
kiskai dirbantis asmuo arba samdomas darbuotojas priimanciojoje valstybéje naréje
dirbti pagal reglamentuojama profesija.
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Si direktyva netaikoma profesijoms, kurioms yra skirta atskira direktyva, nustatanti
valstybiy nariy abipusio diplomy pripazinimo tvarka.

Direktyvos 89/48 3 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»lais atvejais, kai norint priimanciojoje valstybéje naréje pradéti ar toliau dirbti pa-
gal reglamentuojama profesija reikia turéti diploma, kompetentinga institucija nega-
li, remdamasi tuo, kad kvalifikacija néra pakankama, atsisakyti leisti valstybés narés
pilieCiui pradéti ar toliau dirbti pagal ta profesija tomis paciomis salygomis, kurios
taikomos saviems pilie¢iams:

a) jei pareiskéjas turi diploma, reikalaujama kitoje valstybéje naréje norint pradéti
ar toliau dirbti pagal ta profesija jos teritorijoje, ir tas diplomas buvo i$duotas
valstybéje naréje <...>

Direktyvos 89/48 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepaisant 3 straipsnio, priimancioji valstybé naré taip pat gali reikalauti, kad pareis-
kéjas:
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b) baigty ne ilgesnj kaip trejy mety adaptacijos laikotarpj arba laikyty kvalifikacinj
egzaming ar testa:

— jei mokymo ir lavinimo, kurj jis yra jgijes, kaip nustatyta 3 straipsnio a ir
b punktuose, dalykai gerokai skiriasi nuo ty dalyky, kurie nurodyti diplome,
kurio reikalaujama priimanciojoje valstybéje naréje, arba

— jei 3 straipsnio a punkte minétu atveju priimanciojoje valstybéje naréje regla-
mentuojama profesija apima vieng ar keleta reglamentuojamy profesinés vei-
klos rasiy, kurios valstybéje naréje, i$ kurios pareiskéjas yra kiles ar atvykes,
nepriklauso reglamentuojamai profesijai, o tas skirtumas atitinka priimancio-
joje valstybéje naréje konkreciai reikalaujama mokyma ir lavinima bei apima
dalykus, kurie gerokai skiriasi nuo ty dalyky, nurodyty pareiskéjo pateiktame
diplome <...>

Jei priimancioji valstybé naré naudojasi $ia galimybe, ji turi suteikti pareiskéjui teise
pasirinkti viena buda i$ dviejy: adaptacijos laikotarpj arba kvalifikacinj egzaming ar
testa. Priimancioji valstybé naré, nukrypdama nuo $io principo, profesijoms, pagal
kurias dirbant reikia labai gerai iSmanyti nacionaline teise ir kuriose konsultavimas ir
(arba) pagalbos nacionalinés teisés klausimais teikimas yra svarbus ir nuolatinis pro-
fesinés veiklos baras, gali numatyti adaptacijos laikotarpj arba kvalifikacinj egzaming
ar testa. <...>“

Direktyvos 89/48 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1Lais atvejais, kai priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija i§ asmeny,
norinc¢iy pradéti dirbti pagal reglamentuojama profesijg, reikalauja jrodymo, kad jie
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yra nepriekaistingos reputacijos arba kad jie néra paskelbti bankrutavusiais, arba kai
ji laikinai neleidzia dirbti pagal ta profesija dél sunkaus profesinio nusizengimo ar
baudziamojo nusikaltimo arba tai uzdraudzia, priimancioji valstybé, kaip pakankama
jrodyma, priima valstybiy nariy pilieciy, norin¢iy dirbti pagal ta profesija jos teri-
torijoje, pateiktus tokiy reikalavimuy atitikima patvirtinanc¢ius dokumentus, iSduotus
kilmés valstybés narés arba valstybés narés, i§ kurios uzsienio pilietis yra atvykes,
kompetentingy institucijy.

Direktyvos 89/48 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Priimanciyjy valstybiy nariy kompetentingos institucijos pripazjsta valstybiy nariy
pilieciy, kurie atitinka salygas, keliamas norintiems pradéti dirbti pagal reglamen-
tuojama profesija ar toliau dirbti pagal ja juy teritorijoje, teise naudotis priimanciosios
valstybés narés profesijos pavadinimu, atitinkanciu ta profesija*

Direktyva 98/5

Direktyvos 98/5 2, 3 ir 7 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»2) <..> pagal <..> Direktyva 89/48 <...> teisininkas, turintis visa kvalifikacija vie-
noje valstybéje naréje, gali prasyti pripazinti jo diplomg, kad galéty jsisteigti ki-
toje valstybéje naréje ir verstis advokato praktika pagal toje valstybéje vartojama
profesinj vardag; <...> Direktyvos 89/48 <...> tikslas yra uztikrinti, kad advokatas
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integruotysi j profesija priimanciojoje valstybéje naréje, ir kadangi direktyva ne-
siekiama nei i$ dalies keisti tos valstybés teritorijoje tam tikra profesija besiver-
¢ian¢iam asmeniui taikomy taisykliy, nei daryti i$imciy advokatams taikant sias
taisykles;

<..> nors kai kurie advokatai gali greitai integruotis j profesija priimanciojoje
valstybéje naréje, inter alia, islaikydami Direktyvoje 89/48 <...> numatyta kva-
lifikacinj egzaming, kitiems visa kvalifikacija turintiems advokatams turéty buti
sudaromos galimybés pasiekti tokios integracijos po tam tikro profesinés prakti-
kos laikotarpio priimanciojoje valstybéje naréje pagal ju buveinés $alies profesinj
varda ar kitur testi praktika pagal ju buveinés $alies profesinj varda;

<...> siekiant $io tikslo, $i direktyva nenustato jokiy taisykliy dél iSimtinai vidaus
situacijy, o kai ji turi poveikj teisininko profesija reglamentuojan¢ioms nacionali-
néms taisykléms, $is poveikis yra tik toks, koks biitinas tikslui efektyviai pasiekti;
<...> nepazeidZiami nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys galimybe imtis
advokato praktikos ir verstis ja pagal priimanciojoje valstybéje naréje vartojama
profesinj varda.

Direktyvos 98/5 2 straipsnyje ,Teisé verstis praktika pagal buveinés $alyje vartojama
profesinj varda” nustatyta:

»Kiekvienas advokatas turi teise verstis nuolatine 5 straipsnyje nurodyta veikla bet
kurioje kitoje valstybéje naréje pagal savo buveinés $alyje vartojama profesinj varda.
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I priimanciosios valstybés advokaty profesija integruojamasi pagal 10 straipsnj.*

Direktyvos 98/5 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Nepaisant profesinés veiklos taisykliy, kurios jam taikomos jo buveinés valstybéje
naréje, teisininkui, besiverc¢ian¢iam advokato veikla pagal savo buveinés $alies pro-
fesinj varda priimanciosios valstybés narés teritorijoje, dél visos $ioje teritorijoje jo
vykdomos veiklos taikomos tos pacios profesinés veiklos taisyklés kaip ir teisininkui,
besivercian¢iam advokato praktika pagal atitinkama priimanciosios valstybés narés
profesinj varda.

Direktyvos 98/5 10 straipsnis ,,Vienody salygy taikymas kaip ir priimanciosios valsty-
bés narés advokatui“ suformuluotas taip:

»1. Teisininkui, besiveré¢ianc¢iam advokato praktika pagal jo buveinés $alies profesi-
nj vardg, kuris efektyviai ir reguliariai ne trumpiau kaip trejus metus priimanciojoje
valstybéje naréje praktikavo tos valstybés teise, jskaitant Bendrijos teise, jam siekiant
igyti priimanciosios valstybés narés advokato profesija netaikomos Direktyvos 89/48
<...> 4 straipsnio 1 dalies b punkto salygos. <...>

2. Teisininkas, besiverciantis advokato praktika priimanciojoje valstybéje naréje pa-
gal savo buveinés $alies profesinj varda, gali bet kada prasyti, kad jo diplomas baty
pripazintas pagal Direktyvos 89/48 <...> nuostatas, siekdamas jgyti priimanciosios
valstybés narés advokato profesija ir verstis advokato praktika pagal profesinj varda,
atitinkantj profesija toje valstybéje naréje.
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3. Teisininkas, besiverciantis advokato praktika pagal savo buveinés $alies profesinj
varda, kuris efektyviai ir reguliariai vertési advokato praktika priimanciojoje valsty-
béje naréje ne trumpiau kaip trejus metus, tac¢iau trumpesnj laikotarpj praktikavo tos
valstybés narés teise, gali gauti tos valstybés kompetentingos institucijos leidima jgyti
advokato profesija priimanciojoje valstybéje naréje ir teise verstis advokato praktika
pagal profesinj varda, atitinkantj profesija toje valstybéje naréje, nereikalaujant laiky-
tis Direktyvos 89/48 <...> 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyty salygy, pagal toliau
nurodytas salygas ir tvarka. <...>

6. Teisininkas, kuris jgyja priimanciosios valstybés narés advokato profesija pagal 1,
2 ir 3 dalis, turi teise naudotis savo buveinés salies profesiniu vardu, nurodytu savo
buveinés valstybés narés valstybine kalba ar viena i§ valstybiniy kalby kartu su profe-
siniu vardu, atitinkanciu priimanciosios valstybés narés advokato profesija*

Nacionaliné teisé

Vengrijoje teisé verstis advokato praktika reglamentuojama $iais teisés aktais:

— 2001 m. [statymu Nr. C dél uzsienyje jgyty moksliniy vardy ir diplomy pripa-
zinimo (A kiilfoldi bizonyitvinyok és oklevelek elismerésérdl szolo 2001. évi C.
Torvény, toliau — [statymas dél moksliniy vardy ir diplomuy pripazinimo),

I - 281



15

2011 M. VASARIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-359/09

— 1998 m. [statymu Nr. XI dél advokaty (Az iigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. Torvény,
toliau — Advokataros jstatymas).

Istatymas dél moksliniy vardy ir diplomy pripazinimo

Laikotarpiu nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki 2007 m. spalio 20 d. svarbios [statymo dél
moksliniy vardy ir diplomy pripazinimo nuostatos buvo suformuluotos taip:

»21 straipsnis

1. Sios dalies nuostatos taikytinos tada, kai valstybés nareés pilietis ketina Vengrijoje
dirbti pagal reglamentuojama profesija turédamas teise dirbti pagal $ig profesija vals-
tybéje, i$ kurios jis yra atvykes arba kiles.

35 straipsnis

1. Pareiskima nagrinéjanti institucija gali reikalauti pasirinkti ne ilgiau nei trejus me-
tus trunkantj adaptacijos laikotarpj arba islaikyti kvalifikacinj egzamina ar testa:
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a) jeigu pareiskéjo mokymo ir isilavinimo praktiné arba teoriné dalis i§ esmés
skiriasi nuo darbui pagal reglamentuojama profesija Vengrijoje reikalauja-
mam diplomui gauti batino mokymo ar issilavinimo;

2. Pareiskima nagrinéjanti institucija stengiasi sudaryti salygas, kad pareiskéjas gale-
tu pasirinkti arba adaptacijos laikotarpj, arba kvalifikacinj egzaming ar testa.

3. Pareiskima nagrinéjanti institucija gali nukrypti nuo 2 dalies dél profesijy, pagal
kurias dirbant reikia labai gerai iSmanyti Vengrijos teise ir kuriomis verciantis konsul-
tacijy Vengrijos teisés klausimais teikimas yra svarbus ir nuolatinis profesinés veiklos
baras. Tokiais atvejais pareiskima nagrinéjanti institucija jpareigoja pareiskéja baigti
adaptacijos laikotarpj arba islaikyti kvalifikacinj egzamina ar testa.

Pagal Vengrijos $vietimo ministerijos paskelbta nuo 2004 m. geguzeés 1 d. iki 2009 m.
geguzés 8 d. galiojusj reglamentuojamy profesijy sarasa darbui pagal advokato profe-
sija reikalaujama mokyma ir i$silavinimg patvirtinantys dokumentai patenka j diplo-
mo sgvoka pagal [statyma dél moksliniy vardy ir diplomy pripazinimo.
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Advokaturos jstatymas

Ieskinio pagrindinéje byloje pareiskimo metu, t. y. 2006 m. gruodzio 13 d., svarbios
Advokatiros jstatymo nuostatos buvo suformuluotos taip:

»6 straipsnis

1. Advokatas:

a) negali dirbti pagal darbo, viesyjy paslaugy ar kita sutartj pagal kuria jis baty jsi-
pareigojes dirbti, ir negali dirbti vie$ajame sektoriuje, tarnautoju arba notaru,
arba visg darbo laika vykdyti mero pareigas;

b) negali pats asmeni$kai uzsiimti jmonininko arba kita neribotos finansinés atsako-
mybés veikla.

3. Advokatas privalo pranesti Advokaty asociacijai apie su advokato veikla nesuderi-
nama aplinkybe per 15 dieny nuo jos atsiradimo.
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13 straipsnis

1. Advokato profesija, i$skyrus pagal darbo sutartj dirbanc¢io advokato profesija, gali
verstis j praktikuojanciy advokaty sarasa jrasytas advokato priesaika daves asmuo.

3. Asmuo jo prasymu pripazjstamas advokatu, jeigu jis:

a) yravienos i$ valstybés (1992 m. geguzés 2 d. Susitarimo dél) Europos ekonominés
erdvés (OL L 1, 1994, p. 3) salies pilietis;

¢) neturi teistumo;

d) turi teisés moksly universiteto baigimo diploma;

e) vyra islaikes profesinj teisés egzaming Vengrijoje;
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yra Vengrijos advokaty draudimo ir paramos bendrovés (Ugyvédek Biztosité és
Segélyezd Egyesiilete) narys arba apsidraudes kitu Advokaty asociacijos patvirtin-
tu atsakomybés draudimu;

turi Advokaty asociacijos veiklos teritorijoje tinkama biurg jprastai advokato veik-
lai vykdyti;

nepatenka né i viena i$ 4 dalyje iSvardyty atvejy, kai verstis advokato praktika
neleidziama.

I Advokaty asociacija negali bati priimtas asmuo:

jeigu atsirado 6 straipsnyje numatyta su advokato praktika nesuderinama aplin-
kybé, kurios jis nepasalina;

kuriam skirta papildoma bausmé, dél kurios jam draudziama uzZsiimti visuomeni-
ne veikla arba uzimti bet kokias su teisiniy paslaugy teikimu susijusias pareigas;

kuriam vykdytinu teismo nuosprendziu buvo skirta laisvés atémimo bausmé uz
ty¢inj nusikaltima <...>;

kurio narysté Advokaty asociacijoje buvo panaikinta <...>;
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e) kuriam kaip visiskai arba ribotai neveiksniam asmeniui buvo skirta globa, arba
kuris yra neveiksnus, nors jam nebuvo skirta globa <...>;

f) kuriam dél jo gyvenimo budo arba elgesio negalima patikéti visuomeniniy parei-
gy, reikalingy dirbti pagal advokato profesija.

89/A straipsnis

1. Sio jstatymo nuostatos, i$skyrus siame skyriuje numatytas i$imtis, taikomos veik-
lai, kurig Vengrijos Respublikos teritorijoje vykdo Europos ekonominés erdveés vals-
tybés narés pilieciai, turintys teise verstis advokato praktika kurioje nors Europos
ekonominés erdvés valstybéje naréje pagal bet kurj jstatymy ar kity teisés akty nuo-
statose numatyta profesinj varda (toliau — Europos teisininkas).

89/B straipsnis

1. Asmenys, norintys Vengrijos Respublikoje nuolat verstis advokato praktika kaip
Europos teisininkai, turi pateikti Advokaty asociacijai prasyma jrasyti juos j Europos
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teisininky sarasa (toliau $iame skyriuje — sarasas); $is reikalavimas yra neprivalomas
asmenims, kurie $ia veikla nori vykdyti kaip paslaugy teikéjai ne nuolat.

2. Prasyma pateikes asmuo j sarasg jraSomas, jeigu:

a) jrodo, kad turi teise verstis advokato praktika savo valstybéje naréje, pateikdamas
ne anksciau kaip pries tris ménesius tos valstybés narés uz advokaty jraSyma at-
sakingos institucijos iSduotos pazymos patvirtinta vertima j vengry kalbg;

<>

89/F straipsnis

1. Sarase jregistruoto Europos teisininko prasymu jis priimamas j Advokaty asocia-
cija kaip ,igyvéd", jeigu:

a) atitinka 13 straipsnio 3 dalies ¢, f, g ir h punktuose nustatytus reikalavimus;

b) pateikia dokumentus, patvirtinancius jo vesty byly numerius ir pobudj, arba spe-

cialiu Advokaty asociacijos prasymu surengtame individualiame posédyje patei-
kia pakankamy jrodymuy, kad nepertraukiamu trejy mety laikotarpiu Vengrijos
Respublikoje vertési advokato praktika Vengrijos teisés srityje (jskaitant Europos
Sajungos teisés taikyma Vengrijoje); ir
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¢) (individualiame) posédyje jrodo, kad turi vengruy kalbos Ziniy, butiny advokato
veiklai vykdyti.

2. Savo prasymu sarase jregistruotas Europos teisininkas taip pat gali bati priimtas
i Advokaty asociacija, jeigu nepertraukiamu trejy mety laikotarpiu Vengrijoje ver-
tési advokato praktika, taciau jo praktika Vengrijos teisés srityje (jskaitant Europos
Sajungos teisés taikyma Vengrijoje) truko maziau nei trejus metus, su salyga, kad jis
atitinka kitus 1 dalyje (nurodytus) reikalavimus.

4. 1 Advokaty asociacija priimtas Europos teisininkas automatiskai tampa visateisis
Advokaty asociacijos narys. Be ,ligyvéd", jis ir toliau gali vadintis savo valstybéje na-
réje suteiktu profesiniu vardu.

89/1 straipsnis

2. Europos teisininkas savo veikloje gali vadintis vien jo valstybéje naréje suteik-
tu profesiniu vardu ir privalo nurodyti profesinés organizacijos, kuriai priklauso,
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pavadinima savo valstybés narés oficialigja kalba. Jis taip pat papildomai vengry kalba
paaiskina profesinj varda tuo atveju, jeigu $is gali buti supainiotas su ,igyvéd“”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vokietijos pilietis D.C. Ebert baigé teisés studijas Vokietijoje, kur nuo 1997 m. kaip
Diuseldorfo advokatiiros narys turi teise verstis advokato praktika pagal profesinj var-
da ,Rechtsanwalt”. Nuo desimtojo desimtmecio pabaigos D.C. Ebert gyvena Vengri-
joje, kur po studijy Miskolc universitete 2002 m. jgijo teisés moksly daktaro laipsnj.

2004 m. D.C. Ebert pasirasé bendradarbiavimo sutartj su advokaty kontora Vengri-
joje ir 2004 m. rugséjo 20 d. Budapesti Ugyvédi Kamara sprendimu buvo jrasytas j
Europos teisininky sarasa pagal Advokataros jstatymo 89/A straipsnj, dél ko galéjo
verstis advokato praktika Sioje valstybéje naréje pagal savo kilmés valstybéje naréje
suteikta profesinj varda.

Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendi-
me nurodytos informacijos, 2005 m. D.C. Ebert Vengrijoje jsteigé savo kontora, o
2005 m. balandzio 6 d. sprendimu Budapesti Ugyvédi Kamara $ia kontora jregistravo.

Be to, pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendime
nurodyta informacija 2006 m. gruodzio 13 d. D.C. Ebert kreipési j Févdrosi Birdsdg
(Budapesto teismas), kad jam buty pripazinta teisé naudoti Vengrijos profesinj varda
»ugyvéd“ Vengrijoje, nors jis ir néra Advokatuy asociacijos narys.
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»  FévdrosiBirésdgatmetéieskinjmotyvuodamastuo,kad pagal Direktyvos89/481straips-
nj ir 7 straipsnio 1 ir 3 dalis D.C. Ebert galéty naudoti ,iigyvéd” profesinj varda, tik
jeigu buty patvirtinta jo narysté Advokaty asociacijoje. Dél $io sprendimo D. C. Ebert
pateiké apeliacinj skunda Févdrosi Itélétdbla (Budapesto apeliaciniais teismas).

2 Tokiomis aplinkybémis Févdrosi [tél6tdbla nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 89/48 <...> ir <...> Direktyva 98/5 <...> galima ai$kinti taip, kad Vo-
kietijos pilietybe turintis ieskovas, i$laikes teisés verstis advokato praktika egza-
mina Vokietijoje ir tapes vietos advokaty asociacijos nariu, taciau turintis leidima
gyventi bei dirbantis Vengrijoje, turi teise teismuose ir administraciniuose pro-
cesuose, be Vokietijos profesinio vardo ,Rechtsanwalt” ir Vengrijos profesinio
vardo ,eurdpai kozosségi jogasz“ (Europos teisininkas), vadintis priimanciojoje
valstybéje (Vengrija) oficialiu profesiniu vardu ,iigyvéd“ (advokatas), nepaisant
to, kad jis nepriklauso Vengrijos advokaty asociacijai ir néra gaves leidimo?

2. Ar Direktyva 98/5 <...> papildo Direktyva 89/48 <...> taip, kad Direktyva 98/5/EB
dél vertimosi advokato praktika yra specialusis advokatiirai skirtas teisés aktas,
o Direktyva 89/48/EEB tik bendrai reglamentuoja aukstojo mokslo diplomy
pripazinima?“

u  Ra$ytinése pastabose bei per posédj D.C. Ebert tvirtino, kad i$ tikryjuy jis tik prasé
Vengrijos $vietimo ir kultaros ministerijos leisti jam laikyti kvalifikacinj egzamina
arba testa tam, kad pagal Direktyva 89/48 jam buty leista verstis advokato praktika
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pagal priimanciosios valstybés narés profesinj varda, o $i ministerija neatsakiusi jo
prasyma perdavé Budapesti Ugyvédi Kamara, kuri j §i praSyma taip pat neatsake.

Per posédj pastaroji patvirtino, kad gavo minéta pragyma i Svietimo ir kultiros mi-
nisterijos, taciau nurodé, kad pagal nacionaling teise neturi jokios kompetencijos
aukstojo mokslo diplomy pripazinimo pagal Direktyva 89/48 srityje, nes §i kompe-
tencija priklauso minétai ministerijai, kuri dar nepriémé sprendimo dél D.C. Ebert
pragymo. Budapesti Ugyvédi Kamara nurodé, kad dél $ios priezasties ji negaléjo at-
sakyti i §j pra§yma, tac¢iau 2005 m. balandzio 6 d. jtrauké D.C. Ebert j Europos teisi-
ninky sarasa.

Teisingumo Teismui Vengrijos vyriausybé patvirtino, kad pagal Istatyma dél moks-
liniy vardy ir diplomy pripazinimo, kuriuo j Vengrijos teise buvo perkelta Direkty-
va 89/48, pripazinti D.C. Ebert diplomus priklauso Svietimo ir kultiros ministerijos
kompetencijai.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, minétas teismas i§ esmés sie-
kia i$siaiskinti, ar Direktyva 98/5 uzkertamas kelias taikyti Direktyva 89/48, nes
Direktyvos 98/5 10 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta tvarka yra vienintelis pagrindas,
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kuriuo remdamiesi kity valstybiy nariy advokatai turi teise vadintis priimanciosios
valstybés narés profesiniu advokato vardu, arba ar abi direktyvos papildo viena kita
ir taip valstybiy nariy advokatams nustato du badus, kaip jgyti teise verstis advokato
praktika priimanciojoje valstybéje naréje pagal jos profesinj varda.

D. C. Ebert, Vengrijos, Cekijos, Ispanijos ir Austrijos vyriausybés bei Europos Ko-
misija mano, kad direktyvose 98/5 ir 89/48 numatyti du badai, kaip jgyti teise verstis
advokato praktika priimanciojoje valstybéje naréje. Per posédi Budapesti Ugyvédi Ka-
mara nurodé, kad pritaria $iai nuomonei.

Siuo klausimu Direktyvos 89/48 2 straipsnio antroje pastraipoje nurodoma, kad ji
netaikoma profesijoms, kurioms skirta atskira direktyva, nustatanti valstybiy nariy
abipusio diplomy pripazinimo tvarka.

Taciau i$ Direktyvos 98/5 10 straipsnio 1 dalies matyti, kad teisininkui, besiverc¢ian-
¢iam advokato praktika pagal jo buveinés Salies profesinj varda, kuris efektyviai ir
reguliariai ne trumpiau kaip trejus metus priimanciojoje valstybéje naréje praktikavo
tos valstybés teise, jskaitant Sajungos teise, ir dabar siekia jgyti teise verstis advoka-
to praktika priimanciojoje valstybéje naréje, Direktyvos 89/48 4 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytos salygos netaikomos.

Be to, pagal $ios Direktyvos 98/5 10 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas teisinin-
kas, besiverciantis advokato praktika pagal savo buveinés salies profesinj varda, kuris
efektyviai ir reguliariai vertési advokato praktika priimanciojoje valstybéje naréje ne
trumpiau kaip trejus metus, taciau trumpesnj laikotarpj praktikavo tos valstybés narés
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teise, gali taip pat jgyti teise verstis advokato praktika pagal profesinj varda, atitinkan-
ti profesija toje valstybéje naréje, nereikalaujant laikytis Direktyvos 89/48 4 straipsnio
1 dalies b punkte numatytuy salygy.

Vis délto, nors pagal Sig teisés verstis advokato praktika priimanciojoje valstybe-
je naréje pagal profesinj varda, atitinkantj profesija Sioje valstybéje naréje, jgiji-
mo tvarka kvalifikacija kitoje valstybéje naréje jgijusiam advokatui néra taikomos
Direktyvos 89/48 4 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos salygos, reikia konstatuoti,
kad pagal Direktyva 98/5 i§ $io advokato, jeigu jis dar neatitinka salygos dél efekty-
vios ir reguliarios ne trumpesnés kaip trejus metus advokato praktikos priimanciojoje
valstybéje naréje, neatimama galimybé reikalauti leisti jam uzsiimti advokato prak-
tika pagal $ios valstybés nareés profesinj varda remiantis Direktyva 89/48. I$ tikryjy,
kaip jtvirtinta Direktyvos 98/5 2 ir 3 konstatuojamosiose dalyse, i$ $ios direktyvos
10 straipsnio 2 dalies aiskiai matyti, kad teisininkas, besiverciantis advokato prak-
tika priimanciojoje valstybéje naréje pagal savo buveinés $alies profesinj varda, gali
bet kada prasyti, kad jo diplomas baty pripazintas pagal Direktyvos 89/48 nuostatas,
siekdamas jgyti $ios priimanciosios valstybés narés advokato profesija ir verstis advo-
kato praktika pagal profesinj varda, atitinkantj $ig profesija toje valstybéje naréje.

Sioje situacijoje asmuo, turintis diploma Direktyvos 89/48 1 straipsnio a punkto pras-
me, kaip antai D. C. Ebert, remdamasis $ios direktyvos 3 straipsnio pirmos pastraipos
a punktu jgyja teise priimanciojoje valstybéje dirbti pagal reglamentuojama advokato
profesija. Taciau, kalbant apie profesija, pagal kuria dirbant reikia labai gerai iSmanyti
nacionaline teise ir nuolat konsultuoti ir (arba) teikti pagalba nacionalinés teisés klau-
simais, pazymétina, kad pagal Direktyvos 89/48 3 straipsnj priimanciajai valstybei na-
rei, taikant $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b punkta, taip pat leidziama reikalauti,
kad pareiskéjas islaikyty kvalifikacinj egzaming po to, kai §i valstybé naré patikrina,
ar dél pareiskéjo per profesine praktika jgyty ziniy visiskai arba i$ dalies pasalinamas
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$ios nuostatos pirmoje pastraipoje numatytas esminis skirtumas (zr. 2010 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendimo Koller, C-118/09, Rink. p. I-13267, 38 ir 39 punktus).

Darytina i$vada, kad valstybés narés advokatas gali pradéti dirbti pagal advokato pro-
fesija priimanciojoje valstybéje naréje, kurioje $i profesija yra reglamentuojama, ir
verstis ja pagal $ioje valstybéje suteikiama profesinj varda remdamasis tiek Direktyva
89/48, tiek Direktyvos 98/5 10 straipsnio 1 ir 3 dalimis.

Vadinasi, j pateikta antrajj klausima reikia atsakyti, kad direktyvos 89/48 ir 98/5 papil-
do viena kitg ir nustato valstybiy nariy advokatams du badus, kaip jgyti teise verstis
advokato praktika priimanciojoje valstybéje naréje pagal jos profesinj varda.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
nori suzinoti, ar pagal direktyvas 89/48 ir 98/5 draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kuriais siekiant verstis advokato praktika pagal priimanciojoje valstybéje naréje
naudojama advokato varda nustatoma pareiga buti tokios organizacijos, kaip antai
Advokaty asociacija, nariu.

I§ Direktyvos 89/48 3 straipsnio matyti, kad jeigu asmuo turi diplomg, reikalaujama
valstybéje naréje norint jgyti teise dirbti pagal ta profesija, jis gali jgyti $ia teise dirb-
ti pagal $ia profesija priimanciojoje valstybéje naréje tokiomis paciomis salygomis,
isskyrus salyga turéti priimanciosios valstybés narés diploma, kaip ir $ios valstybés
narés pilieciai.
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Be to, i§ Direktyvos 89/48 6 straipsnio, skaitomo atsizvelgiant i $ios direktyvos de-
$imta konstatuojamagja dalj, iSplaukia, kad asmuo, jgijes teise dirbti pagal reglamen-
tuojama profesija priimanciojoje valstybéje naréje pagal pripazinta diploma, kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 1 straipsnio a punkta, turi laikytis $ioje valstybéje
naréje $iai profesijai taikomu taisykliy, visy pirma reglamentuojanciy profesine etika.

I§ Direktyvos 98/5 6 straipsnio 1 dalies taip pat i$plaukia, kad teisininkui, besiverc¢ian-
¢iam advokato veikla pagal savo buveinés $alies profesinj varda priimanciosios vals-
tybés narés teritorijoje, taikomos tos pacios profesinés veiklos ir etikos taisyklés kaip
ir teisininkui, besivercian¢iam advokato praktika pagal Sios valstybés narés profesinj
varda ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Jakubowska, C-225/09,
Rink. p. I-12329, 57 punkta).

Todél konstatuotina, kad nei pagal Direktyva 89/48, nei pagal Direktyva 98/5 as-
meniui, besiverc¢ianc¢iam advokato veikla valstybés narés teritorijoje, nedraudziama
taikyti bendruoju interesu pagristy nacionaliniy jstatymy ar kity teisés akty nuosta-
ty, kaip antai organizavimo, veiklos, kontrolés ir atsakomybés klausimus reglamen-
tuojanciy taisykliy, kiek tai susije su teise verstis advokato profesija ($iuo klausimu,
kalbant apie Direktyva 89/48, zr. 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Gebhard, Rink.
p. I-04165, 35 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priklauso patikrinti, ar
Budapesti Ugyvédi Kamara taiké §ias taisykles atsizvelgdama j Sajungos teise ir visy
pirma j nediskriminavimo principa ($iuo klausimu zr. 1993 m. kovo 31 d. Sprendimo
Kraus, C-19/92, Rink. p. I-1663, 32 punkta; minéto Sprendimo Gebhard 37 punkty ir
2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-564/07, 31 punktg).
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Tad | pateikta pirmajj klausima reikia atsakyti, kad nei pagal Direktyva 89/48, nei
pagal Direktyva 98/5 nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatoma, jog
siekiant verstis advokato praktika pagal priimanciosios valstybés narés advokato var-
da privaloma buti tokios organizacijos, kaip antai Advokaty asociacija, nariu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Nei pagal 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/48/EEB dél bendro-
sios aukstojo mokslo diplomy, i$duoty po bent treju mety profesinio mo-
kymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos, i§ dalies pakeista 2001 m. gegu-
zés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/19/EB, nei pagal
1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/5/EB,
skirta padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje vals-
tybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija, nedraudziami naciona-
linés teisés aktai, kurinose nustatyta, jog siekiant verstis advokato praktika
pagal priimanciosios valstybés narés advokato varda privaloma biti tokios
organizacijos, kaip antai Advokaty asociacija, nariu.
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2. Direktyvos 89/48 ir 98/5 papildo viena kita ir nustato valstybiy nariy advo-
katams du budus, kaip jgyti teis¢ verstis advokato praktika priimanciojoje
valstybéje naréje pagal jos profesinj varda.

Parasai.

I - 298



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas 2011 m. vasario 3 d.Proceso kalba: vengrų.
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 89/48
	Direktyva 98/5

	Nacionalinė teisė
	Įstatymas dėl mokslinių vardų ir diplomų pripažinimo
	Advokatūros įstatymas


	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl antrojo klausimo
	Dėl pirmojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



