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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 15d.*

Byloje C-347/09

dél Bezirksgericht Linz (Austrija) 2009 m. balandzio 10 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. rugpjucio 31 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priim-
ti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries

Jochen Dickinger,

Franz Omer,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann (prane$éjas),
L. Bay Larsen, A. Prechal ir E. Jarasiinas,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

* Proceso kalba: vokie¢iy.

I - 8223



2011 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-347/09

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. sausio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ]. Dickinger ir F. Omer, atstovaujamy Rechtsanwdlte W. Denkmair ir O. Plockin-
ger,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir J. Bauer,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir M. Jacobs, padedamy
advokaty A. Hubert ir P. Vlaemminck,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou ir G. Pa-
padaki,

— Maltos vyriausybés, atstovaujamos A. Buhagiar ir J. Borg,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir A. Barros,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir B.-R. Killmann,
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susipazines su 2011 m. kovo 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 43 ir EB 49 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries J. Dickinger ir
E. Omer, iskelta remiantis tuo, kad pagal Austrijos teise jsteigta bendroveé bet-at-ho-
me.com Entertainment GmbH (toliau — bet-at-home.com Entertainment), kuria jie
valdo, nesilaiké Austrijos teisés akty dél azartiniy lo§imy organizavimo, o butent dél
kazino losimy sitlymo internetu.

Teisinis pagrindas

Federalinio azartiniy lo$imy jstatymo (Gliicksspielgesetz, BGBI. 620/1989) redakci-
jos, taikomos pagrindinéje byloje (toliau — GSpG), 3 straipsnyje ,Azartiniy loSimy
monopolija“ numatyta, kad teisé organizuoti azartinius losimus priklauso tik federa-
cijai. Kartu GSpG 14 ir 21 straipsniuose numatyta, kad federalinis finansy ministras
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gali suteikti koncesijas, pirma, loterijy organizavimui ir, antra, kazino veiklai. Kadangi
sporto lazybos néra azartiniai lo$imai grieZtgja prasme, GSpG nustatyta tvarka joms
netaikoma, i$skyrus abipusiy lazyby, vadinamy ,,Toto" atvejj.

Pagal GSpG 12a straipsnj komerciniai kazino lo$imai internetu prilyginami loteri-
joms ir todél jiems taikoma loterijas, o ne kazino reglamentuojanti koncesiju tvarka.
Siame 12a straipsnyje, i GSpG jtrauktame 1997 m. (BGBL I, 69/1997), iuo atzvilgiu
pateiktas toks ,elektroniniy loterijy“ apibrézimas:

sloterijos, dél kuriy losimo sutartis sudaroma elektroninémis priemonémis, sprendi-
mas dél laiméjimo ar pralaiméjimo priimamas ar pateikiamas centralizuotai ir dalyvis
gali susipazinti su rezultatu iSkart po dalyvavimo lo$ime*.

Remiantis GSpG 14 straipsnio 2 dalimi, loterijy organizavimo koncesija gali buti su-
teikta tik subjektui, kuris:

»1) yra Salyje jsteigta kapitalo bendrove,

2) neturi savininky (akcininky), kuriems priklauso lemiama jtaka ir kuriy jtaka ne-
leidzia uztikrinti patikimumo reglamentavimo atzvilgiu,
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turi stebétojy taryba ir ne mazesnj kaip 109 mln. eury apmokéta jstatinj kapitala,
o 1ésy teisiné kilmé turi buti atitinkamai jrodyta,

paskiria direktorius, kurie dél savo i$silavinimo yra kompetentingi profesine pra-
sme, turi veiklai korektiskai vykdyti reikalingas savybes bei patirtj ir kuriems ne-
gali bti taikomas joks pasalinimo pagrindas pagal 1973 m. Amatininky, prekybi-
ninky ir gamybinio pobudzio profesinés veiklos kodekso (Gewerbeordnung 1973)
13 straipsnj <...>

atsizvelgiant j aplinkybes (ypac patirtj, Zinias ir nuosavas lésas), leidzia uztikrinti
federalinei vyriausybei didziausias pajamas (koncesijos mokestis ir i$skaitymai i$
lazyby jmokuy),

ir kurio galima grupés, kuriai priklauso vienas ar keli kvalifikuota dauguma jmoné-
je turintys savininkai, struktira netrukdo veiksmingai kontroliuoti koncesininka*

Pagal GSpG 14 straipsnio 3 dalies 1 punkta koncesija gali bati suteikta daugiausia
penkiolikai mety.

GSpG 14 straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad kol galioja loterijy kon-
cesija, jokia kita koncesija negali buti suteikta.

Jei keli kandidatai, atitinkantys GSpG 14 straipsnio 2 dalyje numatytas salygas, praso
koncesijos, federalinis finansy ministras, remdamasis to paties straipsnio 5 dalies an-
tru sakiniu, turi priimti sprendima pagal minéto straipsnio 2 dalies 5 punkte nurodyta
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kriterijy, taigi — paskirti koncesija subjektui, i$ kurio galima tikétis daugiausiai paja-
my federalinei vyriausybei.

Vadovaujantis GSpG 15 straipsnio 1 dalimi, koncesininkas neturi teisés steigti filialo
uz Austrijos teritorijos riby. Be to, koncesininkui norint jsigyti kvalifikuota dauguma
kitose bendrovése reikalingas federalinio finansy ministro leidimas. Vadovaujantis
GSpG 15a straipsniu, tokio leidimo taip pat reikalaujama norint i$plésti koncesininko
komercine veikla ir toks leidimas suteikiamas, tik jei neabejojama, kad nesumazés i$
koncesijos mokescio ir i$skaitymuy i$ lazyby jmoky federalinés vyriausybés gaunamos
pajamos.

GSpG 16 straipsniu koncesininkas jpareigojamas nustatyti azartiniy losimy, kuriuos
jam leista organizuoti, salygas. Sios salygos, kurias turi patvirtinti federalinis finansy
ministras, skelbiamos Amtsblatt zur Wiener Zeitung ir tam, kad su jomis bty gali-
ma susipazinti, jos paskelbiamos koncesininko komercinése patalpose ir pardavimo
vietose.

Pagal GSpG 18 straipsnio 1 dalj koncesininkas kasmet turi pranesti federaliniam fi-
nansy ministrui jmonés jstatinio kapitalo turin¢iy asmenuy tapatybe. Be to, remiantis
GSpG 19 straipsnio 1 dalimi, jj prizitri federalinis finansy ministras. Siuo tikslu $is
ministras turi teise, be kita ko, susipazinti su saskaitomis ir kitais koncesininko do-
kumentais, taip pat jis gali atlikti patikrinimus vietoje arba paprasyti auditoriy ar kity
eksperty atlikti patikrinimus. Priezitaros islaidas turi padengti koncesininkas ir dél jy
federalinis finansy ministras kasmet iSraso jam saskaitas.
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Be to, GSpG 19 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad federalinis finansy ministras skiria
valstybés komisara (Staatskommissdr), kuris, remiantis Kredity jstatymo (Kreditwe-
sengesetz, BGBI. 63/1979) 26 straipsniu, turi teise dalyvauti koncesininko akcininky
susirinkimuose ir stebétojy tarybos susitikimuose. Valstybés komisaras turi bati arba
teritorinés valdymo institucijos darbuotojas, arba advokatas ar auditorius, yra paval-
dus federaliniam finansy ministrui ir bet kuriuo metu gali buti atleistas i$§ pareigy.
Valstybés komisaro uzdavinys yra, be kita ko, reiksti priestaravimus dél bet kokio
bendrovés organy sprendimo, kurj jis laiko neteisétu. Toks priestaravimas sustabdo
atitinkamo sprendimo poveikj, kol kompetentingos institucijos priims sprendima.

Pagal GSpG 19 straipsnio 3 dalj tiek federalinis finansy ministras, tiek federaliné
sporto organizacija turi teise sitlyti narj, kuris jeity j koncesininko stebétojy tarybos
sudétj.

GSpG 19 straipsnio 4 dalimi koncesininkas jpareigojamas per $esis ménesius nuo ati-
tinkamy finansiniy mety pabaigos federaliniam finansy ministrui perduoti informa-
cija apie meting apyvarta, valdymo ataskaita ir informacija apie konsoliduota grupés
apyvartg, taip pat auditoriy ataskaitas apie minétus dokumentus.

GSpG 17 ir 20 straipsniai susije su pajamy i$ azartiniy losimy panaudojimu. 17 straips-
nio 3 dalies 6 punkte nustatytas koncesijos mokestis elektroninéms loterijoms yra
24.% metiniy bruto pajamy, atskaicius iSmokétus laiméjimus. Pagal 20 straipsnj 3 %
pajamy i$ loterijy ($i suma jokiu atveju negali buti mazesné kaip 40 mln. eury) turi
buti panaudota sporto vystymui.
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GSpG 21-31 straipsniuose jtvirtintos panasios nuostatos, reglamentuojancios dvy-
likos koncesijy suteikimg kazino veiklai, koncesininky prieziara ir kazino lo$imy
organizavima.

Asmuo, kuris siekdamas pelno organizuoja azartinius lo$imus neturédamas kon-
cesijos, Austrijoje gali buti persekiojamas baudziamgja tvarka. Pagal Austrijos bau-
dziamojo kodekso (Strafgesetzbuch, toliau — StGB) 168 straipsnio 1 dalj baudziamas
»asmuo, kuris organizuoja oficialiai uzdraustus losimus, kuriy laiméjimas ar pralai-
méjimas priklauso vien arba daugiausia nuo atsitiktinumo, arba asmuo, kuris suda-
ro salygas susirinkimams, skirtiems organizuoti tokius losimus, siekdamas turtinés
naudos i$ tokio organizavimo ar susirinkimo sau arba kitam asmeniui“. Numatytos
sankcijos yra iki $e$iy ménesiy laisvés atémimo bausmeé arba iki 360 darbo dieny uz-
mokescio dydzio bauda.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Osterreichische Lotterien GmbH (toliau — Osterreichische Lotterien) yra pagal priva-
tine teise jsteigta ribotos turtinés atsakomybés bendrové. 1995 m. kovo 16 d. fede-
ralinio finansy ministro sprendimu jai vienintelei buvo skirta koncesija organizuoti
loterijas Austrijoje nuo 1994 m. gruodzio 1 d. iki 2004 m. gruodzio 31 d. Po to, kai
buvo sukurtos ,elektroninés loterijos“ 1997 m. jtraukiant GSpG 12a straipsnj, 1997 m.
spalio 2 d. federalinio finansy ministro sprendimu minétos bendrovés koncesija buvo
isplésta taip, kad apimty tokio tipo loterijas ir pratesta iki 2012 m. Koncesijos laiko-
tarpis buvo nustatytas nuo 1997 m. spalio 1 d. iki 2012 m. rugséjo 30 d., atsizvelgiant
i istatymais leidZiama maksimaly penkiolikos mety laikotarpij.

Dauguma Osterreichische Lotterien akcijy priklauso pagal privatine teise jsteigtai
akcinei bendrovei Casinos Austria AG (toliau — Casinos Austria), kuri turi dvylika
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kazino veiklos koncesijy, numatyty GSpG ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Engelmann, C-64/08, Rink. p. I-8219, 13—15 punktus). Pagrindinés bylos
faktiniy aplinkybiuy susiklostymo metu trecdalis Casinos Austria akcinj kapitalg suda-
ranciy akcijy netiesiogiai priklausé valstybei, o likusios — privatiems investuotojams.

Austrijos pilieciai J. Dickinger ir F. Omer yra tarptautinés logimy internetu grupés bet-
at-home.com jkaréjai. Patronuojanti $ios grupés bendrové yra pagal Vokietijos teise
isteigta bendrové bet-at-home.com AG, kurios buveiné yra Diuseldorfe (Vokietija).

Lince (Austrija) buveine turinti pagal Austrijos teise jsteigta bendrové bet-at-home.
com Entertainment, kuri veikia ,su automatiniu duomeny apdorojimu ir informaci-
ne technika susijusiy paslaugy” srityje, yra viena i8 bet-at-home.com AG dukteriniy
bendroviy. J. Dickinger ir . Omer yra bet-at-home.com Entertainment direktoriai. Si
bendrové turi Austrijoje iSduota licencija, pagal kuria gali sialyti sporto lazybas.

Bet-at-home.com Entertainment kaip dukterinei bendrovei priklauso pagal Maltos
teise jsteigta bendrové bet-at-home.com Holding Ltd, kuri, savo ruoztu, turi tris duk-
terines bendroves, t. y. pagal Maltos teise jsteigtas bet-at-home.com Internet Ltd, bet-
at-home.com Entertainment Ltd ir bet-at-home.com Internacionale Ltd (toliau kar-
tu — Maltoje jsteigtos dukterinés bendrovés).

Dvi i§ $iy Maltoje jsteigty dukteriniy bendroviu sitilo azartinius lo§imus ir sporto la-
zybas interneto svetainéje www.bet-at-home.com. Tam jos turi Maltoje i§duota licen-
cija azartiniams losimams internetu (,Class Two Remote Gaming License”) ir Maltoje
iSduota licencija sporto lazyboms internetu (,Class Two Remote Gaming License”).
Interneto svetainé prieinama ispany, vokieciy, graiky, angly, italy, vengry, olandy,
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lenky, slovény, rusy ir turky kalbomis, bet ne maltieciy kalba. Sioje svetainéje, be kita
ko, sitlomi kazino losimai, kaip antai pokeris, ,Black Jack®, ,Baccara®, ruleté bei losi-
mai virtualiais lo§imo automatais. Visuose $iuose losimuose statymai yra neribojami.

Interneto svetainés www.bet-at-home.com eksploatavima uztikrina tik Maltoje
jsteigtos dukterinés bendrovés, kurios organizuoja nagrinéjamus lo§imus ir turi losi-
mo platformai eksploatuoti reikiamos programinés jrangos licencijas.

Maltoje jsteigtos dukterinés bendrovés bent jau iki 2007 m. gruodzio mén. naudojo
Lince esantj serverj, kurj joms suteiké bet-at-home.com Entertainment, kuri taip pat
uztikrino interneto svetainés ir loSimams reikiamos programinés jrangos prieziira
bei pagalbg vartotojams.

J. Dickinger ir E. Omer, kaip bet-at-home.com Entertainment direktoriams, buvo i-
kelta baudziamoji byla dél veiksmy, kuriais pazeidziama StGB 168 straipsnio 1 dalis.
Kaltinamasis aktas suformuluotas taip:

,bet-at-home.com Entertainment] vadovai <...> J. Dickinger ir <..> E. Omer nuo
2006 m. sausio 1 d. iki Sios dienos vykdé su azartiniy losimy organizavimu susijusj
baudziamaji nusizengima pagal [StGB] 168 straipsnio 1 dalj, [bet-at-home.com Enter-
tainment] naudai sitlydami internetu losimus, kuriuose laiméjimas ar pralaiméjimas
priklausé vien tik ar daugiausia nuo atsitiktinumo ir kurie yra aiskiai uzdrausti, t. y.,
be kita ko, jvairias pokerio rusis (,Texas Hold'em® ,,Seven Card Stud” ir kt.), ,Black
Jack®, ,Baccara®, stalo zaidimus, kaip antai rulete, bei virtualius ,,Bandits manchots®,
neribojant losimy statymo sumy, ir tai daré siekdami finansinés naudos sau ar kitiems
asmenims, ypac [bet-at-home.com Entertainment]!
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J. Dickinger ir F. Omer teigé, kad azartiniams lo§imams taikomi nacionalinés teisés
aktai yra neteiséti EB 43 ir EB 49 straipsniy atzvilgiu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél StGB
nuostaty, aiskinamy kartu su Austrijos taisyklémis, taikomomis pagrindinéje byloje
nagrinéjamiems azartiniams losimams, suderinamumo su Sgjungos teise, visy pirma
kiek tai susije su tuo, kad jis pripazjsta, jog Casinos Austria vykdé ,agresyvia reklama®,
susijusig su azartiniy losimy sialymu.

Tokiomis aplinkybémis Bezirksgericht Linz nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar EB 43 ir EB 49 straipsniai turi bati ais$kinami taip, kad jais i$ esmés drau-
dziamas toks valstybés narés reguliavimas, koks jtvirtintas [GSpG] 3 straips-
nyje kartu su 14 ir paskesniais straipsniais bei 21 straipsniu, pagal kurj:

— koncesija loterijoms (pavyzdziui, elektroninéms loterijoms) laikotarpiui
iki 15 mety gali buti iSduota tik vienam koncesininkui, kuris, be kita ko,
turi bati Austrijoje buveine turinti kapitalo bendrové, negalinti steigti fi-
lialy uz Austrijos riby, turinti turéti maziausiai 109000000 eury apmo-
kéta jstatinj kapitala ir, atsizvelgiant j aplinkybes, tikétina, kad federalinei
vyriausybei sumokésianti daugiausia mokesciy,
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— koncesija steigti kazino laikotarpiui iki 15 mety gali biti iSduota tik dau-
giausia dvylikai koncesininky, kurie, be kita ko, turi buti Austrijoje bu-
veine turincios akcinés bendrovés, negalincios steigti filialy uz Austrijos
riby, turindios turéti maziausiai 22 000000 eury apmokéta jstatinj kapi-
tala ir, atsizvelgiant j aplinkybes, tikétina, kad administraciniams terito-
riniams vienetams sumokésiancios daugiausia mokesciy?

Sie klausimai ypa¢ kyla esant tokiam kontekstui: bendrové [Casinos Austria]
yra visy dvylikos koncesijy steigti kazino, isduoty 1991 m. gruodzio 18 d.
maksimaliam 15 mety laikotarpiui ir véliau pratesty be vie$ojo pirkimo arba
paskelbimo, turétoja.

b) Jeigu atsakymas buty teigiamas, ar toks reguliavimas gali bati pateisinamas
bendruoju interesu apriboti losimy veikla ir tuomet, kai koncesininkai, esant
beveik monopolinei struktarai, intensyviai naudodami reklamos priemones
vykdo ekspansine politika azartiniy lo§imuy srityje?

c) Jeigu atsakymas buty teigiamas, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atlikdamas tokiy teisés akty, kuriais siekiama uzkirsti kelig
nusikaltimams kontroliuojant $ioje srityje veikiancius akio subjektus ir azar-
tiniy losimy veiklai nustatant apribojimus taip, kad ji baty kontroliuojama,
proporcingumo patikrinima, turi atsizvelgti j tai, kad tai susije ir su paslaugas
daugiau nei vienoje valstybéje teikianciais paslaugy teikéjais, kuriems jsistei-
gimo valstybéje ir taip taikomi griezti su jy koncesija susije reikalavimai ir
kontrolé?
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Ar pagrindinés EB sutarties laisvés, visy pirma EB 49 straipsnyje numatyta laisvé
teikti paslaugas, turi buti aiskinamos taip, kad, nepaisant i$ principo islikusios
valstybiy nariy kompetencijos reglamentuoti baudziamosios teisés sistemg, at-
sizvelgiant j Bendrijos teise turi buti vertinama ir valstybés narés baudziamosios
teisés nuostata, jeigu ji gali neleisti ar trukdyti pasinaudoti pagrindine laisve?

a) Ar EB 49 straipsnis kartu su EB 10 straipsniu aiskintini taip, kad, remian-
tis abipusio pasitikéjimo principu, paslaugy suteikimo valstybéje reikia atsi-
zvelgti | paslaugy teikéjo jsisteigimo valstybéje atliktus patikrinimus ir suteik-
tas garantijas?

b) Jeigu atsakymas buty teigiamas, ar EB 49 straipsnis ai$kintinas taip, kad laisvo
paslaugy teikimo apribojimo dél bendrojo intereso atveju reikia atsizvelgti j
tai, ar $io bendrojo intereso néra pakankamai paisoma jau tomis teisés nor-
momis, kontrole ir patikrinimais, kurie paslaugy teikéjui taikomi jo jsisteigi-
mo valstybéje?

c) Jeigu atsakymas buty teigiamas, ar tikrinant nacionalinés nuostatos, pagal ku-
rig uz azartiniy lo§imy paslaugy tarpvalstybiniu lygmeniu sitilyma neturint
nacionalinés licencijos gresia baudziamoji atsakomybé, proporcinguma reikia
atsizvelgti i tai, kad i su tvarka susijusius politinius interesus, kuriais remiasi
paslaugy teikimo vietos valstybé, pateisindama pagrindinés laisvés apriboji-
mga, pakankamai atsizZvelgiama dar jsisteigimo valstybéje taikant griezta leidi-
my iSdavimo ir priezitros procedara?
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d) Jeigu atsakymas buty teigiamas, ar pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, tikrindamas tokio apribojimo proporcinguma, turi atsi-
zvelgti | tai, kad valstybéje, kurioje jsisteiges paslauguy teikéjas, atitinkamos
nuostatos yra netgi grieztesnés nei tos valstybés, kurioje teikiamos paslaugos,
nuostatos?

e) Ar azartiniy lo$imy draudimo numatant baudziamaja atsakomybe dél su vie-
$aja tvarka susijusiy politiniy priezasciy, pavyzdziui, lo$éjy apsaugos ir kovos
su nusikalstamumu, atveju, proporcingumo principas, be to, reikalauja, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas skirty teikéjus, kurie
sitilo azartinius losimus neturédami jokiy leidimy, ir teikéjus, kurie yra jsi-
steige ir gave koncesijas kitose [Sajungos] valstybése narése ir veikia naudo-
damiesi laisve teikti paslaugas?

f) Galiausiai, ar tikrinant nacionalinés nuostatos, kuria numatant baudziama-
ja atsakomybe draudziama tarpvalstybiniu lygmeniu sialyti azartiniy losimy
paslaugas, neturint nacionalinés koncesijos arba leidimo, proporcinguma
reikia atsizvelgti i tai, kad pagal nustatyta tvarka kitoje valstybéje naréje li-
cencija turin¢iam azartiniy losimy organizatoriui dél objektyviy, netiesiogiai
diskriminuojanciy jéjimo j rinka klii¢iy nebuvo jmanoma gauti nacionalinés
licencijos ir kad licencijavimo bei priezitaros procedura jsisteigimo valstybéje
pagal savo apsaugos lygj bent jau prilygsta nacionalinei procedirai?

4. a) Ar EB 49 straipsnis aiskintinas taip, kad laikinas paslaugy teikimo pobudis
atima i$ paslaugy teikéjo galimybe susikurti priimanciojoje valstybéje naréje
tam tikra infrastruktara (pavyzdziui, serverj), nejgyjant sioje valstybéje naréje
jsisteigusio asmens statuso?
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b) Ar, be to, EB 49 straipsnis aiskintinas taip, kad nacionaliniams pagalbiniams
paslaugy teikéjams skirtas draudimas palengvinti paslaugy teikima kitoje
valstybéje naréje buveine turin¢iam paslaugy teikéjui yra sio paslaugy teikéjo
paslaugy teikimo laisvés apribojimas net ir tuomet, kai pagalbiniai paslau-
gy teikéjai yra jsiktre toje pacioje valstybéje naréje kaip ir dalis paslaugos
gavéjy?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar valstybés narés teisés aktai, kuriais
numatomos baudziamosios sankcijos azartiniy los§imy organizavimo monopolijos,
kaip antai numatytoji pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuo-
se, pazeidéjams, turi buti suderinti su Sutartimi garantuojamomis pagrindinémis lais-
vémis, o ypac su EB 49 straipsniu.

Kaip savo isvados 45-50 punktuose pazymeéjo generalinis advokatas, $iuo klausimu i§
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sgjungos teisé nustato vals-
tybiy nariy kompetencijos baudziamosios teisés srityje ribas ir tokiais teisés aktais, be
kita ko, negali bati ribojamos Sgjungos teise garantuojamos pagrindinés laisvés (iuo
klausimu zr. 1989 m. vasario 2 d. Sprendimo Cowan, 186/87, Rink. p. 195, 19 punkta
ir 1999 m. sausio 19 d. Sprendimo Calfa, C-348/96, Rink. p. I-11, 17 punkta).
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Todélj antrajj klausima reikia atsakyti taip, kad pagal Sajungos teise, ypa¢ EB 49 straips-
nj, draudziama nustatyti baudziamasias sankcijas uz azartiniy lo§imy organizavimo
monopolijos, kaip antai komerciniy kazino lo$imy organizavimo internetu monopo-
lija, numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose, pazei-
dima, jei tokie teisés aktai neatitinka Sajungos teisés nuostaty.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antroje vietoje, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, kokios pagrindinés laisvés taiko-
mos pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais nustatytiems apri-
bojimams, galiojantiems Maltoje jsteigtoms dukterinéms bendrovéms. I§ esmés jis
klausia, ar EB 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas azartiniy lo§imy
paslaugoms, kuriomis paskirties valstybés narés teritorijoje internetu prekiauja kitoje
valstybéje naréje jsteigtas subjektas, nepaisant to, kad sis subjektas:

— paskirties valstybéje naréje jdiegé tam tikra informaciniy technologijy infrastruk-
tara, kaip antai serveris, o tai gali lemti jsisteigimo laisvés nuostaty taikyma ir

— naudojasi paskirties valstybéje naréje jsteigto paslaugy teikéjo pagalbinémis pa-
slaugomis tam, kad teikty savo paslaugas vartotojams toje pacioje valstybéje
naréje, o dél to gali biti netaikomas EB 49 straipsnis.

Kaip savo i$vados 57—-62 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, vien tai, kad
azartiniy lo$imy paslaugy, kuriomis prekiaujama internetu, teikéjas naudojasi
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paskirties valstybéje naréje jsteigtos treciosios jmonés teikiamomis materialiomis ko-
munikacijos priemonémis, savaime negali reiksti, jog $is teikéjas Sioje valstybéje turi
panasia i atstovybe nuolatine veiklos vieta, dél ko buty taikomos su jsisteigimo laisve
susijusios Sutarties nuostatos.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tam, kad biity galima pripazinti jsteigima,
kaip tai suprantama pagal Sutartj, valstybéje naréje jsteigto subjekto komerciniai ry-
$iai su paskirties valstybéje naréje jsteigtais subjektais ar tarpininkais turi reiksti, jog
$is subjektas turi galimybe nuolat ir nepertraukiamai dalyvauti $ios paskirties valsty-
bés narés ekonominiame gyvenime, ir todél jie turi bati tokie, kad klientai galéty nau-
dotis paslaugomis, sitlomomis $ioje paskirties valstybéje naréje vykdant nuolatine
veikla, kuri gali buti jgyvendinama per paprasta biura, tvarkomg, atitinkamais atve-
jais, savarankisko asmens, jgalioto nuolat veikti minéto subjekto vardu, kaip daryty
atstovybé (Siuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Stof§ ir kt., C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07, Rink. p. I-8069, 59 ir 60 punktus).

Negincytina, kad bet-at-home.com Entertainment ne tik néra jgaliota nuolat veikti
Maltoje jsteigty dukteriniy bendroviy vardu Austrijos azartiniy losimy rinkoje, bet ir
nesikisa i savo dukteriniy bendroviy ir jy klienty santykius. Internetinés platformos
www.bet-at-home.com eksploatavima uztikrina tik Maltoje jsteigtos dukterinés ben-
drovés, kurios organizuoja losimus ir su kuriomis klientai sudaro atitinkamas sutartis.
Tokiomis aplinkybémis bendrovés bet-at-home.com Entertainment teikiamos infor-
maciniy technologijy paslaugos galéty bati patikétos kitam subjektui, jsteigtam kitoje
valstybéje naréje, o Austrijos vartotojai apie tai net nesuzinoty.

Be to, i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad EB 49 straipsnis taikomas vienoje
valstybéje naréje jsteigtam azartiniy losimy tkio subjektui, siilan¢iam $ias paslaugas
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kitoje valstybéje naréje, net jeigu jis $iuo tikslu naudojasi tarpininkais, jsteigtais
toje pacioje valstybéje naréje kaip ir minéty paslaugy gavéjai (2003 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Gambelli ir kt., C-243/01, Rink. p. I-13031, 58 punktas). Sis straipsnis juo
labiau taikomas tuo atveju, kai azartiniy lo§imy subjektas naudojasi ne tarpininkais,
bet paprastu informaciniy technologijy paslaugy teikéju paskirties valstybéje naréje.

Todél i ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad EB 49 straipsnis aiskintinas taip, jog jis
taikomas azartiniy losimy paslaugoms, kuriomis paskirties valstybés narés teritorijo-
je internetu prekiauja kitoje valstybéje naréje jsteigtas subjektas, nepaisant to, kad sis
subjektas:

— paskirties valstybéje naréje jdiegé tam tikra informaciniy technologijy infrastruk-
targ, kaip antai serveris ir

— naudojasi paskirties valstybéje naréje jsteigto paslaugy teikéjo pagalbinémis pas-
laugomis tam, kad teikty savo paslaugas vartotojams, kurie taip pat jsikare Sioje
valstybéje naréje.

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmasis ir treciasis klausimai, kurie nagrinétini kartu, susije su salygomis, kuriomis
pagal EB 49 straipsnj leidziama sukurti kazino lo$imy, kuriais prekiaujama internetu,
organizavimo monopolija vienintelio subjekto, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, naudai.
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Siekiant naudingai atsakyti i $iuos klausimus reikia, pirma, priminti salygas, kurio-
mis pagal EB 49 straipsnj leidziama sukurti tokia azartiniy losimy monopolija, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje. Antra, reikia i$siaiskinti, kiek azartiniy losimy mo-
nopolija turincio subjekto vykdoma ekspansiné verslo politika gali btiti suderinama
su monopolijos sistema siekiamais tikslais. Trecia, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui svarbu duoti nuorodas dél tam tikry specifiniy apribojimy,
kurie pagal nacionalinés teisés aktus taikomi monopolijos turétojui ir susije su jo tei-
sine forma, jstatinio kapitalo dydziu, buveinés vieta ir galimybe steigti filialus kitose
valstybése narése, suderinamumo su EB 49 straipsniu. Galiausiai reikia i$nagrinéti
kitose valstybése narése vykdomos azartiniy losimy iikio subjekty kontrolés reik§me
ir ten esancias ribojanciy priemoniy, nustatyty valstybés narés, kuri, siekdama vie-
no ar keliy Teisingumo Teismo praktikoje pripazjstamuy tiksly, ketina reglamentuoti
azartinius lo$imus, proporcingumo nagrinéjimo garantijas.

Negincytina, kad valstybés narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje
byloje, pagal kuriuos organizuojant ir reklamuojant azartinius lo§imus taikoma is-
imtiné vieno subjekto sistema ir draudziama bet kuriam kitam subjektui, jskaitant
isteigta kitoje valstybéje naréje, sialyti internetu siai sistemai priskiriamas paslaugas
pirmosios valstybés narés teritorijoje, yra laisvés teikti paslaugas, kuri garantuojama
EB 49 straipsniu, apribojimas ($iuo klausimu zr. 2010 m. birZelio 3 d. Sprendimo Spor-
ting Exchange, C-203/08, Rink. p. [-4695, 22 ir 24 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Taciau toks laisveés teikti paslaugas apribojimas gali bati priimtinas kaip leidzianti
nukrypti priemoné, aiskiai numatyta EB 45 ir EB 46 straipsniuose, taikomuose tam
tikru klausimu pagal EB 55 straipsnj, arba, remiantis Teisingumo Teismo prakti-
ka, pateisinamas privalomojo bendrojo intereso pagrindais (2009 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07,
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Rink. p. I-7633, 55 ir 56 punktai ir 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo Zeturf, C-212/08,
Rink. p. I-5633, 37 punktas).

Atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, pradzioje reikia pabrézti, kad tuo atveju,
kai valstybéje naréje yra sukurta azartiniy losimy monopolijos sistema ir §i sistema
yra nesuderinama su EB 49 straipsniu, tkio subjektui pazeidus §j straipsnj negali buti
taikomos baudziamosios sankcijos (2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt.,
C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. I-1891, 63 ir 69 punktai).

Dél azartiniy lo§imy monopolijos sukirimo salygu

Kalbant apie pateisinimus, kurie gali bati priimti, reikia pazyméti, jog Teisingumo
Teismas yra konstataves, kad azartiniy losimy ir loterijy srityje priimtais nacionalinés
teisés aktais siekiami tikslai, vertinami kaip visuma, dazniausiai susije su atitinkamuy
paslaugy gavéjy ir apskritai vartotojy apsauga, taip pat socialinés tvarkos apsauga. Jis
taip pat pabrézé, kad tokie tikslai yra privalomojo bendrojo intereso pagrindy, galin-
Ciy pateisinti laisvés teikti paslaugas apribojimus, dalis (minéto Sprendimo StofS ir kt.
74 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, Teisingumo Teismas yra ne karta pazyméjes, kad moralés, religijos ar kultiros
ypatumais bei asmeniui ir visuomenei moraliskai ir finansiskai Zalingais padariniais,
susijusiais su azartiniais lo$imais ir lazybomis, galima pateisinti pakankama nacio-
naliniy institucijy diskrecija nustatyti vartotojy ir socialinés tvarkos reikalavimus,
remiantis savo vertybiy sistema (minéto Sprendimo StofS ir kt. 76 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).
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Vien aplinkybé, kad viena valstybé naré pasirinko kitokia apsaugos sistema nei kita
valstybé naré, negali turéti poveikio atitinkamu klausimu priimty nuostaty batinumo
ir proporcingumo vertinimui. Jos turi bati vertinamos atsizvelgiant tik j atitinkamos
valstybés narés kompetentingy institucijy siekiamus tikslus ir ju siekiama uztikrinti
apsaugos lygj (minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin In-
ternational 58 punktas).

Todél valstybés narés i$ principo gali nekliudomos nustatyti politikos azartiniy losi-
muy srityje tikslus ir, jei reikia, tiksliai apibrézti siektina apsaugos lygj (siuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International
59 punkta).

Todél, kaip Teisingumo Teismas yra pripazines savo praktikoje, valstybé naré, sie-
kianti uztikrinti ypac¢ auksta apsaugos lygi, gali pagristai manyti, kad vien i$imtiniy
teisiy suteikimas vieninteliam valdzios institucijy grieztai kontroliuojamam subjek-
tui gali leisti joms pakankamai veiksmingai suvaldyti su azartiniy losimy sektoriumi
susijusia rizika ir siekti skatinimo pernelyg islaidauti losiant prevencijos bei kovos su
priklausomybe nuo losimuy tiksly ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Stofs ir kt. 81 ir
83 punktus ir Zeturf41 punkta).

Valstybés narés valdzios institucijos turi teise manyti, jog aplinkybé, kad kontroliuo-
damos monopolj turintj subjekta, be teisés aktais nustatyty reguliavimo ir prieziaros
mechanizmy, jos turés papildomuy priemoniy, kuriomis galés daryti jtaka jo elgesiui,
gali leisti $ioms institucijoms uztikrinti geresnj azartiniy losimuy pasiilos valdyma ir
geresnes losimy politikos jgyvendinimo veiksmingumo garantijas, nei buty uztikrinta
tuo atveju, jei $ia veikla verstysi konkuruojantys privatas tkio subjektai, kuriems buty
taikoma leidimuy sistema ir kontrolés bei sankcijy rezimas (minéto Sprendimo Stofs
ir kt. 82 punktas).
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Vis délto valstybiy nariy nustatyti apribojimai turi atitikti i§ Teisingumo Teismo prak-
tikos kylancias proporcingumo salygas, o tai patikrinti turi nacionaliniai teismai (mi-
néty sprendimuy Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International 59 ir
60 punktai bei Stofs ir kt. 77 ir 78 punktai).

Reikia pabreézti, kad Teisingumo Teismo pagal SESV 267 straipsnj nagrinéjamoje by-
loje klausimo, kokiy tiksly i$ tiesy siekiama nacionalinés teisés aktais, nagrinéjimas
priklauso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai.

Anot Austrijos vyriausybés, pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais siekia-
ma, pirma, kovos su nusikalstamumu tikslo, o butent — apsaugoti azartiniy losimy
vartotojus nuo sukciavimo ir kity nusikalstamuy veiky ir, antra, skatinimo pernelyg
islaidauti losiant prevencijos tikslo, numatant tinkamas lo$éjy apsaugos priemones,
kaip antai privalomas asmeniniy statymy riby nustatymas, todél jais prisidedama prie
socialinés tvarkos apsaugos apskritai.

J. Dickinger, E. Omer ir Maltos vyriausybé savo ruoztu teigia, jog i§ aiskaus GSpG
teksto matyti, kad pagrindinis jo tikslas yra padidinti i§ azartiniy los§imy gaunamas
mokestines pajamas. Konkreciai kalbant, jie nurodo, kad, remiantis GSpG 14 straips-
nio 5 dalimi, koncesija sistemingai skiriama subjektui, i§ kurio galima tikétis dau-
giausiai pajamuy federalinei vyriausybei. Be to, norint vykdyti bet kokj teritorinj ar
materialy koncesininko komercinés veiklos praplétima reikia gauti federalinés finan-
sy ministerijos leidima, kuris suteikiamas, tik jei neabejojama, kad nesumazés federa-
linés vyriausybés pajamos.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinés
bylos aplinkybiy susiklostymo metu nacionalinés valdzios institucijos i$ tikryjy sieké
uztikrinti ypac auksta apsaugos lygj nurodyty tiksly atzvilgiu ir ar, atsizvelgiant i §j
siekiama apsaugos lygi, i$ tiesy galéjo buti laikoma butina nustatyti monopolj (minéto
Sprendimo Zeturf 47 punktas). Tokiomis aplinkybémis batent valstybé naré, siekian-
ti remtis tikslu, kuriuo galima pateisinti laisvés teikti paslaugas klittis, turi pateikti
sprendima $iuo klausimu turin¢iam priimti teismui visa informacija, kurj leisty $iam
jsitikinti, jog minéta priemoné atitinka i$ proporcingumo principo kylancius reikala-
vimus (minéto Sprendimo StofS ir kt. 71 punktas).

Siuo atzvilgiu taip apriboti laisvés teikti paslaugas negalima remiantis vien tikslu
maksimizuoti valstybés izdo pajamas.

Siomis aplinkybémis visy pirma reikia priminti, kad nacionalinés teisés aktai gali ga-
rantuoti nurodyto tikslo jgyvendinima, tik jeigu jais nuosekliai ir sistemingai siekiama
sio tikslo. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelg-
damas visy pirma j konkrecias atitinkamos ribojamosios teisés nuostatos taikymo
salygas, turi jsitikinti, jog ja i$ tiesy galima sumazinti galimybes losti ir nuosekliai bei
sistemingai riboti veikla $ioje srityje ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Stofs ir kt.
88, 97 ir 98 punktus).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas visy
pirma j Austrijos azartiniy lo$imy rinkos plétra, turés issiaiskinti, ar valstybés vyk-
doma monopolijos turétojo veiklos kontrolé yra tinkama uztikrinti, kad $ios mono-
polijos turétojas is tikryjy galés nuosekliai ir sistemingai siekti nustatyty tiksly per
minéty tiksly atzvilgiu kiekybiskai apskaiciuota ir kokybiskai pritaikyta pasitla (Siuo
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klausimu zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Ladbrokes Betting & Gaming ir Lad-
brokes International, C-258/08, Rink. p. I-4757, 37 punkta ir minéto Sprendimo Stofs
ir kt. 83 punkta).

Be to, monopolijos turétojo vykdoma verslo politika turi tam tikros reik§més verti-
nant, kokiu budu tokiy tiksly siekiama.

Dél azartiniy lo§imy monopolija turincio subjekto vykdomos ekspansinés verslo
politikos

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas reiskia abejones dél to, ar pa-
grindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais sukurta monopolija galima
laikyti tinkama siekiant jgyvendinti skatinimo pernelyg islaidauti losiant prevencijos
ir kovos su priklausomybe nuo lo$imy tikslus, atsizvelgiant i monopolijos turétojo
vykdoma ekspansing verslo politika intensyviai naudojant reklamos priemones.

J. Dickinger, F. Omer ir Maltos vyriausybé $iuo klausimu teigia, kad Austrijos sistema
leido nuolat plésti azartiniy loSimy pasiala ir pastoviai didinti reklamos, skirtos vis
naujiems reklamos adresatams, visy pirma jaunimui, islaidas, ypa¢ naudojantis inter-
netine lo$imy platforma www.win2day.at, sukurta Osterreichische Lotterien, kurios
pajamos buvo daug didesnés uz visy tradiciniy kazino pajamas.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad subjekto, kuriam buvo suteiktos isimtinés tei-
sés azartiniy losimy srityje, komercinés veiklos plétra bei nemazas pajamuy, kurias jis
gauna i$ Sios veiklos, padidéjimas reikalauja ypatingo démesio vykdant nagrinéjamy
teisés akty nuoseklumo ir sistemiskumo, taigi — to, ar $ie teisés aktai yra tinkami Tei-
singumo Teismo praktikoje pripazintiems tikslams pasiekti, nagrinéjima. IS $ios teis-
mo praktikos matyti, kad visuomenei naudingos veiklos finansavimas pajamomis i$
azartiniy losimy neturi buti tikrasis siame sektoriuje nustatytos ribojancios politikos
tikslas — ji tik galima laikyti papildoma naudinga pasekme (zr., be kita ko, 1994 m.
kovo 24 d. Sprendimo Schindler, C-275/92, Rink. p. I-1039, 57 ir 60 punktus; 1999 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Lddrd ir kt., C-124/97, Rink. p. I-6067, 32 ir 37 punktus;
1999 m. spalio 21 d. Sprendimo Zenatti, C-67/98, Rink. p. I-7289, 35 ir 36 punktus bei
minéto Sprendimo Gambelli ir kt. 61 ir 62 punktus).

Todél valstybé naré negali remtis vieSosios tvarkos sumetimais, pagrindzianciais ba-
tinybe sumazinti galimybes losti, jeigu Sios valstybés valdzios institucijos ragina ir
skatina vartotojus dalyvauti azartiniuose losimuose, siekdamos, kad valstybés izdas
i$ to gauty naudos ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Gambelli ir kt. 69 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog kontroliuojama ekspansi-
né azartiniy lo$imy veiklos politika gali buti suderinama su tikslu padaryti sia veikla
kontroliuojama ir paskatinti draudziamoje nelegalioje losimy ir lazyby veikloje daly-
vaujancius lo$éjus dalyvauti leidziamoje ir reglamentuojamoje veikloje. Tokia politika
gali buti suderinama tiek su tikslu uzkirsti kelia azartiniy losimy veiklos panaudoji-
mui nusikalstamiems ar sukciavimo tikslams, tiek su skatinimo pernelyg islaidauti
losiant prevencijos ir kovos su priklausomybe nuo losimu tikslais, nukreipiant var-
totojus rinktis valstybés monopolijos turétojo pasiala, kuri laikoma esanti apsaugota
nuo kriminalinés veiklos ir sukurta taip, kad geriau apsaugoty vartotojus nuo perne-
lyg didelio islaidavimo ir priklausomybés nuo losimy (minéto Sprendimo Stof ir kt.
101 ir 102 punktai).
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Norint pasiekti tiksla padaryti sia veikla kontroliuojama, leidima vykdyti veikla turin-
tys subjektai turi buti patikima, taciau kartu ir patraukli alternatyva nereglamentuo-
jamai veiklai, o tai savaime gali reiksti placia losimy asortimento pasiula, tam tikro
masto reklamg ir naujy platinimo biidy naudojimg (zr. minéty sprendimy Placanica
ir kt. 55 punkta ir Stofs ir kt. 101 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j nagrinéja-
mo ginco aplinkybes, turi jvertinti, ar monopolijos turétojo verslo politika reklamos
masto ir naujy losimy karimo pozitriu gali buti laikoma dalimi tokios kontroliuoja-
mos ekspansinés politikos azartiniy losimy sektoriuje, kuria i$ tiesy siekiama polinkj
losti padaryti kontroliuojama (zr. minéty sprendimy Ladbrokes Betting & Gaming ir
Ladbrokes International 37 punkta ir Zeturf 69 punkta).

Atlikdamas §j vertinima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be
kita ko, turi patikrinti, ar, pirma, su losimais susijusi nusikalstama veikla ir sukciavi-
mas ir, antra, priklausomybé nuo lo$imy pagrindinés bylos aplinkybiy susiklostymo
metu Austrijoje galéjo biti problema ir ar licencijuotos bei reglamentuotos veiklos
praplétimas buty galéjes tokia problema i$spresti ($iuo klausimu zr. minéto Sprendi-
mo Ladbrokes Betting & Gaming ir Ladbrokes International 29 punkta).

Kadangi tikslas apsaugoti vartotojus nuo priklausomybés nuo lo§imuy i$ principo sun-
kiai suderinamas su ekspansine azartiniy losimy politika, kuriai, be kita ko, biidingas
naujy losimy karimas ir jy reklama, tokia politika gali bati laikoma nuoseklia, tik jei
nelegalios veiklos apimtis yra didelé ir jei vartotojy nora lo$ti priimtomis priemoné-
mis siekiama nukreipti i teisétus losimus (minéto Sprendimo Ladbrokes Betting &
Gaming ir Ladbrokes International 30 punktas).
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Bet kuriuo atveju valstybés monopolijos turétojo galima reklamos veikla turi bati sai-
kinga ir grieztai apribota tuo, kas butina, norint nukreipti vartotojus rinktis kontro-
liuojamus losimo tinklus. Taciau tokia reklama negali buti siekiama zadinti nataraly
vartotojy polinkj losti ir skatinti juos aktyviai dalyvauti losimuose, visy pirma suba-
nalinant losimus, sukuriant teigiama jvaizdj, pagrista tuo, jog gaunamos pajamos ski-
riamos bendrojo intereso veiklai, arba padidinant losimy patraukluma démesj patrau-
kianciais reklaminiais pranesimais, kuriuose viliojama dideliais laiméjimais (minéto
Sprendimo StofS ir kt. 103 punktas).

Visuy pirma reikia skirti monopolijos turétojo strategija, kuria siekiama tik informuoti
potencialius klientus apie produkty egzistavima ir kuria uztikrinama teiséta galimybé
losti azartinius losimus nukreipiant loséjus j kontroliuojama veikla, nuo strategijos,
kuria raginama aktyviai dalyvauti tokiuose losimuose ir jie skatinami. Todél reikia
skirti ribota komercine politika, kuria siekiama tik atkreipti esamos rinkos démesj
i monopolijos turétoja ar sukurti pasitikéjima juo, nuo ekspansinés verslo politikos,
kurios tikslas — padidinti bendra losimy rinka.

Dél monopolijos turétojui taikomy specifiniy apribojimy suderinamumo su
EB 49 straipsniu

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais monopolijos turétojui
nustatyti tam tikri specifiniai apribojimai, susije su jo teisine forma, jstatinio kapitalo
dydziu, buveinés vieta ir galimybe steigti filialus kitose valstybése narése nei ta, kurio-
je isteigtas $is monopolijos turétojas, yra suderinami su EB 49 straipsniu.
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Siuo klausimu i$ pradziy reikia priminti, kad, kaip savo i§vados 97 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, kadangi monopolija yra tik ribojamoji priemoné, ja turi bati
siekiama uztikrinti ypa¢ auksta vartotoju apsaugos lygij ir todél kartu turi bati prii-
mami teisés aktai, uztikrinantys, kad $ios monopolijos turétojas i$ tikryjy galés nuo-
sekliai ir sistemingai siekti tokiy nustatyty tiksly, teikdamas minéto tikslo atzvilgiu
kiekybiskai apskaic¢iuotg ir kokybiskai pritaikyta pasiila, kurig grieztai kontroliuoja
valdzios institucijos (minéty sprendimu StofS ir kt. 83 punktas ir Zeturf 58 punktas).

Todél tam tikry apribojimy nustatymas azartiniy lo§imy monopolijos turétojui i$
principo yra ne tik suderinamas su Sgjungos teise, bet ir pagal ja reikalaujamas. Be
to, reikia, kad $ie apribojimai atitikty i$ Sajungos teisés kylancius reikalavimus, kiek
tai susije su ju proporcingumu, o butent, kad jais buty uztikrinama, jog bus pasiekti
monopolijos sukirimu siekiami tikslai ir kad jie nevirsys to, kas $iuo tikslu batina.
Nors tokj nagrinéjima i$ principo turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, toliau pateiktos gairés jam siuo klausimu gali bati naudingos.

— Dél monopolijos turétojo teisinés formos ir jstatinio kapitalo dydzio

IS GSpG 14 straipsnio 2 dalies 1 ir 3 punkty matyti, kad elektroniniy loterijy organi-
zavimo monopolijos turétojas, pirma, turi buti kapitalo bendrové ir, antra, turi turéti
ne mazesnj kaip 109 mln. eury apmokeéta jstatinj kapitala.
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Anot Austrijos vyriausybés, su teisine forma susijusi sglyga atspindi siekj jpareigo-
ti monopolijos turétoja turéti skaidria jmonés struktirg, kad buaty uzkirstas kelias
pinigy plovimui ir suk¢iavimui. Ji pabrézia, kad Sajungos teiséje yra nustatytas toks
pats teisinés formos reikalavimas draudimo srityje. Kiek tai susije su jstatinio kapitalo
dydziu, si vyriausybé nurodo, kad sis dydis yra proporcingas laiméjimy dydziui, kurj
monopolijos turétojas gali buti priverstas sumokéti pagal jvairius losimus, kuriuos jis
turi teise sitlyti internetu, o tai gali bati keliy milijony eury jackpot.

J. Dickinger ir F. Omer savo ruoZtu teigia, kad reikalaujamas 109 min. eury dydzio
istatinis kapitalas yra neproporcingas, atsizvelgiant j tai, kad kredity jstaigai reikalau-
jamas kapitalas Austrijoje yra tik 5 mln. eury.

Kaip minéto Sprendimo Engelmann 30 punkte nusprendé Teisingumo Teismas, kon-
krecios teisinés formos reikalavimag, taikoma azartiniy losimy akio subjektams, atsi-
zvelgiant j tam tikro tipo bendrovéms tenkancias pareigas, visy pirma kiek tai susije
su ju vidaus struktara, apskaitos tvarkymu, kontrole, kuri gali bati joms taikoma, ir
santykiais su treciaisiais asmenimis, gali pateisinti tikslas i$vengti pinigy plovimo ir
sukciavimo, kuriuo $ioje byloje remiasi Austrijos vyriausybé.

Taip pat reikalavimas turéti tam tikro dydzio jstatinj kapitala gali bati naudingas
siekiant uztikrinti tam tikra finansinj subjekto pajéguma ir garantuoti, kad jis turi
galimybe jvykdyti isipareigojimus, kuriuos jis gali turéti lazyby laimétojy atzvilgiu.
Taciau reikia priminti, kad proporcingumo principo laikymasis reikalauja, be kita ko,
kad nustatytas apribojimas nevir$ytuy to, kas batina norimam tikslui pasiekti. Prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j kitas galimybes
garantuoti, kad subjektas patenkins laiméjusiy loséjy skolinius reikalavimus, turés pa-
tikrinti, ar nagrinéjamas reikalavimas yra proporcingas.
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— Dél monopolijos turétojo buveinés vietos

GSpG 14 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta, kad loterijy organizavimo monopoli-
jos turétojas savo buveine privalo turéti nacionalinéje teritorijoje.

Kaip savo isvados 120 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $is reikalavimas yra
diskriminacinio pobudzio apribojimas, kuris dél $ios priezasties gali bati pateisina-
mas tik vienu i§ EB 46 straipsnyje numatyty pagrindy, tai yra, vieSosios tvarkos, vi-
suomenés saugumo ar visuomeneés sveikatos apsauga.

Austrijos vyriausybé pazymi, kad buveinés buvimas nacionalinéje teritorijoje yra bii-
tinas siekiant veiksmingos lo§imy internetu kontrolés ir kad Austrijos institucijos ne-
turi tokiy paciy galimybiy kontroliuoti kitose valstybése narése jsteigty tkio subjekty.
Ji taip pat teigia, kad valstybés komisaro dalyvavimas monopolijos turétojo prieziaros
organuose, remiantis GSpG 19 straipsnio 2 dalimi, leidzia kompetetingoms nacio-
nalinéms institucijoms veiksmingai kontroliuoti monopolijos turétojo sprendimus ir
valdyma. Taip $ios institucijos gali susipazinti su $iais sprendimais prie$ jy jgyven-
dinima ir jiems prieStarauti, jeigu jie neatitinka nacionalinés politikos losimy srityje
tiksly. Anot $ios vyriausybés, minétos institucijos neturi tokiy paciy galimybiy kitoje
valstybéje naréje jsteigto subjekto atzvilgiu.

Kaip pazymeéta $io sprendimo 53 punkte, J. Dickinger, F. Omer ir Maltos vyriausybé,
remdamiesi visy pirma GSpG 14 straipsnio 5 dalimi, savo ruoztu teigia, kad pagrindi-
nis nagrinéjamy teisés akty tikslas yra padidinti i§ azartiniy losimy gaunamas mokes-
tines pajamas. Nors §ios nacionalinés teisés nuostatos aiskinimas priklauso prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai, bet kuriuo atveju rei-
kia konstatuoti, kad valstybés izdo pajamy maksimizavimo kriterijumi pagrjsta kon-
cesijy skyrimo sistema, pagal kuria kitose nei Austrijos Respublika valstybése narése
jsteigtiems subjektams sistemiskai buty sudaromos nepalankios salygos vien dél to,
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kad Austrijos teritorijoje buveine turintis subjektas turéty mokeéti daugiau mokesciy
Austrijoje nei kitoje valstybéje naréje jsteigtas subjektas, negali buti laikoma suderi-
nama su Sajungos teise.

Konkreciai kalbant apie Austrijos vyriausybés nurodyta tiksla kontroliuoti ir prizia-
réti monopolijos turétoja ir argumentg, susijusj su buatinybe uztikrinti veiksminga
ukio subjekty kontrole, be kita ko, numatant valstybés komisary dalyvavima, reikia
priminti, kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog vie$osios tvarkos sa-
voka, pirma, reikalauja realios ir pakankamai didelés grésmés, turincios jtakos pa-
grindiniam visuomenés interesui, ir, antra, kaip nuo Sutarties pagrindinio principo
leidziancios nukrypti nuostatos pateisinimas, turi buti aiskinama siaurai ($iuo klau-
simu Zr. 1982 m. geguzés 18 d. Sprendimo Adoui ir Cornuaille, 115/81 ir 116/81,
Rink. p. 1665, 8 punkta; minéto Sprendimo Calfa 21 ir 23 punktus; 2001 m. lapkri¢io
20 d. Sprendimo Jany ir kt., C-268/99, Rink. p. I-8615, 59 punkta ir 2008 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg, C-161/07, Rink. p. I-10671, 35 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, pirma,
ar $i savoka gali apimti Austrijos vyriausybés nurodytus tikslus ir, antra, prireikus, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamas su buveine susijes jpareigojimas atitinka Teisingu-
mo Teismo praktikoje numatytus batinumo ir proporcingumo kriterijus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, turés issiaiskinti,
ar yra kity maziau ribojanciy priemoniy uztikrinti tokj patj kity nei Austrijos Respu-
blika valstybiy nariy teritorijoje jsteigtu subjekty veiklos kontrolés lygj kaip tas, kuris
gali buti pasiektas Austrijos teritorijoje buveine turinciy subjekty atzvilgiu.

I - 8253



85

86

87

88

89

2011 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-347/09

— Dél draudimo steigti filialus kitose valstybése narése

Remiantis GSpG 15 straipsnio 1 dalimi, koncesininkas neturi teisés steigti filialy uz
Austrijos teritorijos riby.

Anot Austrijos vyriausybés, $iuo draudimu tik konkretizuojama tai, kad kiekviena
valstybé naré turi reglamentuoti azartiniy losimy organizavima savo teritorijoje.

Taciau kiekvienos valstybés narés laisvé reglamentuoti azartiniy losimy organizavima
savo teritorijoje savaime néra teisétas bendrojo intereso tikslas, galintis pateisinti Su-
tartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy apribojima.

Todél reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismui nebuvo nurodytas joks tinkamas
pagrindinéje byloje nagrinéjamam monopolijos turétojui taikomo draudimo steigti
filialus uz Austrijos teritorijos riby pateisinimas.

Dél atsizvelgimo j kitose valstybése narése vykdoma azartiniy losimy tkio subjekty
kontrole

Pagrindinés bylos aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas klausia, ar kitose valstybése narése vykdoma azartiniy lo§imy tkio subjekty kon-
trolé turi reik§més vertinant nacionalinio jstatymu leidéjo pasirinkimo sukurti kazino
losimy internetu monopolija proporcinguma.
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I$ treciojo klausimo formuluotés matyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atrodo, remiasi prielaida, kad, pirma, j reglamentavimo interesus,
kuriais remiasi paskirties valstybé naré, t. y. Austrijos Respublika, kad pateisinty pa-
grindinéje byloje nagrinéjama laisveés teikti paslaugas apribojima, jau pakankamai at-
sizvelgta jsisteigimo valstybéje naréje, $iuo atveju Maltos Respublikoje, ir, antra, Sioje
valstybéje galiojancios nuostatos pagal intensyvuma netgi virsija paskirties valstybéje
naréje taikomas nuostatas.

Siomis aplinkybémis Maltos vyriausybé tvirtina, kad Maltos valstybé pirmoji ispléto-
jo reguliavimo sistemg, skirta batent kontroliuoti ir priziaréti azartinius lo$imus in-
ternetu, kuri nors ir pagrijsta tais paciais principais ir tikslais kaip ir tie, kurie budingi
$iy paslaugy tradiciniy prekybos budy reglamentavimui, buvo sumanyta turint tiksla
i$vengti pavojy, neatsiejamuy nuo $iy modernaus organizavimo sistemy. Maltos teri-
torijoje taikoma kontrolé, be kita ko, virsija pavirsutinj nagrinéjimg, taikoma Gibral-
taro teritorijoje byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ir Bwin International.

J. Dickinger, F. Omer ir Maltos vyriausybé taip pat teigia, kad azartiniai logimai, ku-
riais prekiaujama internetu, gali bati kontroliuojami veiksmingiau nei tie, kuriais
prekiaujama tradiciniais budais, nes galima aptikti visus informaciniy technologijy
pagalba sudarytus sandorius, o tai leidzia, be kita ko, lengvai nustatyti problemines
ar jtartinas operacijas. Be to, dél batinybés vartotojams turéti banko sgskaita, j kurig
buty galima pervesti islostas sumas, jmanoma uztikrinti didesnj skaidrumga, palyginti
su tradiciniais lo§imy budais.

Maltoje jsteigtiems grupés bet-at-home.com subjektams taikoma griezta prieigos kon-
trolé, kuria vykdant nagrinéjami jy profesiniai gebéjimai ir saziningumas. Siuos su-
bjektus ir toliau kontroliuoja ir pastoviai prizitiri Maltos institucijos, atsakingos uz §io
sektoriaus reguliavima, tarp kuriy yra Lotteries and Gaming Authority. Si institucija
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nuolat jgyvendina pazangias ir patvarias reguliavimo sistemas, apimancias susijusiy
asmeny, o taip pat subjekto naudojamuy sistemy ir procesy kontrole.

J. Dickinger, F. Omer ir Maltos vyriausybé remiasi nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika, pagal kuria apribojimy numatymas paslaugos teikéjui siekiant apsau-
goti bendruosius interesus tiek, kiek tokie interesai jau yra saugomi teisés aktais, tai-
komais paslaugos teikéjui valstybéje naréje, kurioje jis jsteigtas, yra nesuderinamas
su laisve teikti paslaugas (zr., be kita ko, 1981 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Webb,
279/80, Rink. p. 3305, 17 punktg; 1999 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Arblade ir kt.,
C-369/96 ir C-376/96, Rink. p. [-8453, 34 ir 35 punktus bei 2002 m. sausio 22 d. Spren-
dimo Canal Satélite Digital, C-390/99, Rink. p. I-607, 38 punkta).

Todél jie teigia, jog atsizvelgiant j tai, kad Maltoje jsteigty dukteriniy bendroviy pro-
fesinius gebéjimus ir sazininguma jau garantuoja Maltoje joms taikoma kontrolé,
Austrijos institucijy vykdomas jy nejleidimas j Austrijos rinka dél tariamai siekiamo
tikslo apsaugoti lo$éjus nuo azartiniy losimy tkio subjekty sukciavimo, priestarauja
EB 49 straipsniui.

Siuo klausimu i§ pradziy reikia priminti, kad pagal dabar galiojan¢ia Sajungos teise
jvairiose valstybése narése suteikty leidimy abipusio pripazinimo pareigos néra (mi-
néto Sprendimo StofS ir kt. 112 punktas). Atsizvelgiant j tai, kad teisés aktai azartiniy
losimy srityje néra suderinti Sajungos lygmenyje, ir i didelius skirtumus tarp siekiamy
tiksly ir tarp jvairiy valstybiy nariy teisés aktais uztikrinamo apsaugos lygio, vien ta
aplinkybé, kad subjektas teisétai sitlo paslaugas valstybéje naréje, kurioje yra jsteig-
tas ir kur i$ principo jam jau taikomi teisiniai reikalavimai, o jo veikla kontroliuoja
$ios valstybés kompetentingos institucijos, negali bati laikoma pakankama garan-
tija, siekiant apsaugoti nacionalinius vartotojus nuo sukciavimo ir nusikalstamumo
pavojaus, turint omenyje sunkumus, su kuriais $iomis aplinkybémis gali susidurti
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isisteigimo valstybés narés institucijos, vertindamos tkio subjekty profesinius gebé-
jimus ir sazininguma (minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir
Bwin International 69 punktas).

Be to, kaip buvo priminta $io sprendimo 46 punkte, vien aplinkybé, kad viena valstybé
naré pasirinko kitokia apsaugos sistema nei kita valstybé naré, negali turéti povei-
kio atitinkamu klausimu priimty nuostaty batinumo ir proporcingumo vertinimui,
nes $ios nuostatos turi bati vertinamos atsizvelgiant tik j atitinkamos valstybés narés
kompetentinguy institucijy siekiamus tikslus ir juy siekiama uztikrinti apsaugos lygj.

Ivairios valstybés narés nebutinai turi tokias pacias technines priemones, skirtas kon-
troliuoti internetu organizuojamus azartinius losimus, ir Siuo atzvilgiu nebiatinai pa-
daro tokius pacius pasirinkimus. Nors pati Maltos vyriausybé tvirtina, kad Maltos
Respublika yra pirmoji valstybé naré, iSplétojusi reguliavimo sistema, skirta biatent
kontroliuoti ir priziaréti internetu organizuojamus azartinius losimus, ta aplinky-
bé, kad tam tikra vartotojy apsaugos nuo ukio subjekto sukéiavimo lygj konkrecioje
valstybéje naréje galima pasiekti taikant jmantrias kontrolés ir priezitros priemones,
neleidzia daryti iSvados, kad tokj patj apsaugos lygj galima pasiekti kitose valstybése
narése, neturinciose tokiy techniniy priemoniy ar nepadariusiose tokiy paciy pasi-
rinkimy. Be to, valstybé naré teisétai gali noréti priziaréti jos teritorijoje vykdoma
ekonomineg veikla, o to ji padaryti negaléty, jei turéty pasitikéti kitos valstybés narés
institucijy atlikta kontrole pasitelkiant reguliavimo sistemas, kuriy ji pati nezino.

Todél teismo praktika, kuria remiasi J. Dickinger, E. Omer ir Maltos vyriausybé ir
pagal kuria apribojimy numatymas paslaugos teikéjui siekiant apsaugoti bendruosius
interesus tiek, kiek tokie interesai jau yra saugomi teisés aktais, taikomais jsisteigimo
valstybéje naréje, yra nesiderinamas su EB 49 straipsniu, dabartinéje Sagjungos tei-
sés raidos stadijoje netaikoma tokioje srityje, kaip antai azartiniai lo$imai, kuri néra
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suderinta Sajungos lygmenyje ir kurioje valstybés narés turi didele diskrecija, kiek tai
susije su tikslais, kuriy jos ketina siekti, ir ju siekiamu apsaugos lygiu.

Todél j pirmajj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad EB 49 straipsnis turi bati ais-
kinamas taip, kad:

a)

valstybé naré, siekianti uztikrinti ypac¢ auksta vartotojy apsaugos lygj azartiniy
losimy sektoriuje, gali pagrjstai manyti, kad vien monopolijos suteikimas vie-
ninteliam valdzios institucijy grieztai kontroliuojamam subjektui gali leisti joms
pakankamai veiksmingai suvaldyti su $iuo sektoriumi susijusj nusikalstamuma ir
siekti skatinimo pernelyg islaidauti losiant prevencijos bei kovos su priklausomy-
be nuo losimuy tiksly;

tam, kad buty suderinami su tikslu kovoti su nusikalstamumu ir su tikslu suma-
zinti galimybes losti, nacionalinés teisés aktai, kuriais sukuriama azartiniy lo$imy
monopolija, leidZianti monopolijos turétojui vykdyti ekspansine politika, turi:

— bati grindziami i$vada, kad su losimais susijusi nusikalstama veikla ir sukcia-
vimas, taip pat priklausomybé nuo losimy atitinkamos valstybés narés teri-
torijoje yra problema, kuria galéty isspresti licencijuotos ir reglamentuotos
veiklos praplétimas, ir

— leisti vykdyti tik saikinga ir grieZtai apribota tuo, kas bitina, norint nukreipti
vartotojus rinktis kontroliuojamus losimo tinklus, reklamos veiklg;

aplinkybé, kad viena valstybé naré pasirinko kitokia apsaugos sistema nei kita
valstybé naré, negali turéti poveikio atitinkamu klausimu priimty nuostaty ba-
tinumo ir proporcingumo vertinimui, nes $ios nuostatos turi bati vertinamos
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atsizvelgiant tik j atitinkamos valstybés narés kompetentingy institucijy siekia-
mus tikslus ir juy siekiama uztikrinti apsaugos lygj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Pagal Sgjungos teis¢, ypa¢ EB 49 straipsnj, draudziama nustatyti baudzia-
masias sankcijas uz azartiniy losimy organizavimo monopolijos, kaip antai
komerciniy kazino lo$imuy organizavimo internetu monopolija, numatyta
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose, pazeidima,
jei tokie teisés aktai neatitinka Sajungos teisés nuostaty.

2. EB 49 straipsnis aiskintinas taip, kad jis taikomas azartiniy lo$imy paslau-
goms, kuriomis paskirties valstybés narés teritorijoje internetu prekiauja ki-
toje valstybéje naréje isteigtas subjektas, nepaisant to, kad $is subjektas:

— a) paskirties valstybéje naréje jdiegé tam tikra informaciniy technologiju
infrastruktara, kaip antai serveris ir
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— b) naudojasi paskirties valstybéje naréje jsteigto paslaugy teikéjo infor-
maciniy technologijuy paslaugomis tam, kad teikty savo paslaugas varto-
tojams, kurie taip pat jsikare sioje valstybéje naréje.

3. EB 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad:

a) valstybé naré, siekianti uztikrinti ypa¢ auksta vartotojy apsaugos lygi
azartiniy losimu sektoriuje, gali pagristai manyti, kad vien monopolijos
suteikimas vieninteliam valdzios institucijy grieztai kontroliuojamam
subjektui gali leisti joms pakankamai veiksmingai suvaldyti su Siuo sek-
toriumi susijusi nusikalstamuma ir siekti skatinimo pernelyg islaidauti
losiant prevencijos bei kovos su priklausomybe nuo losimu tiksly;

b) tam, kad bty suderinami su tikslu kovoti su nusikalstamumu ir su tikslu
sumazinti galimybes losti, nacionalinés teisés aktai, kuriais sukuriama
azartiniy losimy monopolija, leidzianti monopolijos turétojui vykdyti
ekspansine politika, turi:

— bati grindziami i§vada, kad su losimais susijusi nusikalstama veikla
ir sukc¢iavimas, taip pat priklausomybé nuo losimu atitinkamos vals-
tybés narés teritorijoje yra problema, kuria galéty isspresti licenci-
juotos ir reglamentuotos veiklos praplétimas, ir

— leisti vykdyti tik saikinga reklamos veikla, griezZtai apribota tuo, kas
batina, norint nukreipti vartotojus rinktis kontroliuojamus losimo
tinklus;
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c) aplinkybé, kad viena valstybé naré pasirinko kitokia apsaugos sistema
nei kita valstybé naré, negali turéti poveikio atitinkamu klausimu priim-
ty nuostaty butinumo ir proporcingumo vertinimui, nes $ios nuostatos
turi bati vertinamos atsizvelgiant tik j atitinkamos valstybés narés kom-
petentinguy institucijy siekiamus tikslus ir jy siekiama uztikrinti apsau-
gos lygi.

Parasai.
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