2010 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-343/09

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. liepos 8 d.*

Byloje C-343/09

dél High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Jungtiné Karalysté) 2009 m. liepos 2 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2009 m. rugpjuacio 26 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti preju-
dicinj sprendima byloje

Afton Chemical Limited

pries$

Secretary of State for Transport,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai C. Toader, K. Schiemann,
P. Karis (prane$éjas) ir L. Bay Larsen,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. balandzZio 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Afton Chemical Limited, atstovaujamos baristeriy J. Stratford ir R. Blakeley bei
QCY. Flynn, jgalioty solisitoriaus M. Lohn,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Moller,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Moore ir M. Simm,

— Europos Parlamento, atstovaujamo 1. Anagnostopoulou ir R. Kaskina,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Alcover San Pedro, E. White ir D. Kukovec,

susipazines su 2010 m. geguzés 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. balandzio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/30/EB, i$ dalies kei¢iancios Direktyvos 98/70/
EB nuostatas dél benzino, dyzeliniy degaly (dyzelino) ir gazoliy kokybés rodikliy, nu-
statancios $iltnamio efekta sukelianciy dujy stebésenos ir mazinimo mechanizmg, i§
dalies keiciancios Tarybos direktyvos 1999/32/EB nuostatas dél vidaus vandens keliy
laivy kuro kokybés rodikliy ir panaikinancios Direktyva 93/12/EEB (OL L 140, p. 88),
1 straipsnio 8 dalies, kuria j 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 98/70/EB dél benzino ir dyzeliniy degaly (dyzelino) kokybés, i$ dalies keiciancia
Tarybos direktyva 93/12/EEB (OL L 350, p. 58; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 13 sk., 23 t., p. 182), iterpiamos naujo 8a straipsnio 2 ir 4—6 dalys, galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant 2009 m. liepos 2 d. Afton Chemical Limited (toliau —
Afton) prasyma leisti pareiksti ieskinj dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés ,ketinimo ir (arba) pareigos“ perkelti Direktyva 2009/30 teisétumo
kontrolés (,judicial review®).
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Teisinis pagrindas

Direktyvos 2009/30 35 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Naudojant tam tikrus metaly priedus, ypa¢ metilciklopentadienilmangano trikar-
bonilg [toliau ~-MMT], gali atsirasti Zalos zmogaus sveikatai pavojus ir gali buti gadi-
namas transporto priemonés variklis ir iSmetamy tersaly kontrolés jrenginiai. Daug
transporto priemoniy gamintojy pataria nenaudoti degaly, kuriuose yra metaly prie-
dy, ir nurodo, kad dél tokiy degaly naudojimo gali buti panaikinta transporto prie-
monés garantija. Todél tikslinga konsultuotis su visomis suinteresuotomis $alimis ir
nuolat tikrinti MMT naudojimo degaluose poveikj. Kol bus atlikta tolesné patikra,
butina imtis veiksmy siekiant sumazinti bet kokios galimos zalos masta. Todél tiks-
linga nustatyti didziausia [leisting] degaluose naudojamo MMT kiekj vadovaujantis
$iuo metu turimomis mokslo ziniomis. Si riba turéty biti persvarstoma ir didinama
tik tuo atveju, jei gali buti jrodoma, kad naudojant didesnj kiekj neatsiranda neigia-
mo poveikio. Siekiant, kad vartotojai nezinodami neprisidéty prie savo transporto
priemoniy garantijy panaikinimo, taip pat butina nustatyti reikalavima zZyméti visus
degalus, kuriy sudétyje yra metaly priedy”

Direktyvos 2009/30 1 straipsnio 8 dalimi j Direktyva 98/70 jterpiamas 8a straipsnis,
kuriame numatyta:

»Metaly priedai

1. Komisija atlieka rizikos sveikatai ir aplinkai, galin¢ios kilti naudojant me-
taly priedus degaluose, vertinima ir $iuo tikslu parengia testavimo metodika.
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Savo i$vadas ji pateikia Europos Parlamentui ir Tarybai ne véliau kaip 2012 m.
gruodzio 31 d.

2. Atsizvelgiant i 1 dalyje nurodyta testavimo metodika, nuo 2011 m. sausio 1 d.
metilciklopentadienilmangano trikarbonilo (MMT) metalo priedy kiekis degaluose
negali virSyti 6 mg mangano/l. Nuo 2014 m. sausio 1 d. galioja 2 mg mangano/l riba.

3. 2 dalyje MMT kiekiui degaluose nustatyta riba perzitrima atsizvelgiant j vertini-
mo, atlikto taikant 1 dalyje nurodyta testavimo metodika, rezultatus. Ji gali buti su-
mazinta iki nulio, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j rizikos vertinima. Jos negalima
padidinti, nebent tai pateisinama remiantis rizikos vertinimu. Tokia priemoneé, skirta
i$ dalies pakeisti neesmines $ios direktyvos nuostatas, tvirtinama pagal 11 straipsnio
4 dalyje nurodyta reguliavimo procedura su tikrinimu.

4. Valstybés narés uztikrina, kad visose vietose, kuriose vartotojai gali isigyti degaly
su metaly priedais, buty zenklas, kuriame bty nurodoma, kad degaluose yra metaly
priedy.

5. Zenkle pateikiamas $is tekstas: ,Turi metaly priedy®

6. Zenklas tvirtinamas ten, kur pateikiama informacija apie degaly rasj, ir turi bati
aiskiai matomas. Zenklo dydis ir $riftas turi buti tokie, kad buty aiskiai matomi ir
lengvai jskaitomi.*

I - 7066



AFTON CHEMICAL

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Afton yra Jungtinéje Karalystéje jsteigta bendrové, priklausanti Afton Chemical. gru-
pei, kuri gamina ir prekiauja MMT visame pasaulyje.

I$ High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative
court) pateikty paaiskinimy matyti, kad MMT yra degaluose naudojamas metalo
priedas, kuriame yra mangano ir kuris naudojamas padidinti besviniy degaly oktaninj
skaiciy ir (arba) apsaugoti automobiliy, varomy benzinu, kuriame yra $vino pakaitaly,
voztuvy lizdus.

Afton nuomone, Direktyva 2009/30 j Direktyva 98/70 jterptos 8a straipsnio 2 dalis ir
4-6 dalys yra neteisétos. Pries priimant Direktyva 2009/30 nebuvo kaip nors riboja-
mas ar varzomas MMT naudojimas, taip pat reikalavimo Zyméti metaly priedus ir
ypa¢ MTT.

Afton prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké prasyma
leisti pareiksti ieskinj dél Jungtinés Karalystés ,ketinimo ir (arba) pareigos” perkelti
Direktyva 2009/30 teisétumo kontrolés (,judicial review®).

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative
court) suteiké prasoma leidima ir nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima bei pateikti
Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:
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»Atsizvelgiant | nuostatas dél metaly priedy, jtvirtintas Direktyvoje 2009/30 <...>:

1. Ar, remiantis 1 straipsnio 8 dalies dalimi, kuria j Direktyva 98/70 jterpiama naujo
8a straipsnio 2 dalis, kur numatyta, kad nuo 2011 m. sausio 1 d. [MTT] kiekis
degaluose negali vir§yti 6 mg Mn/l, o nuo 2014 m. sausio 1 d. - 2 mg Mn/l, tokiy
kiekio riby nustatymas yra:

a) neteisétas dél to, kad jis grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida?

b) neteisétas dél to, kad juo pazeidziami atsargumo principo reikalavimai?

c) neteisétas dél neproporcingumo?

d) neteisétas dél to, kad priestarauja vienodo pozitrio principui?

e) neteisétas dél to, kad priestarauja teisinio saugumo principui?
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2. Ar, remiantis 1 straipsnio 8 dalies dalimi, kuria j Direktyva 98/70 jterpiamos naujo
8a straipsnio 4, 5 ir 6 dalys, kuriomis reikalaujama zenklu ,turi metaly priedy”
Zymeéti visus degalus, turin¢ius metaly priedy, tokio Zyméjimo reikalavimo jtvir-
tinimas yra:

a) neteisétas dél to, kad jis grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida?

b) neteisétas dél neproporcingumo?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Parlamentas ir Komisija teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra
nepriimtinas.

Ju nuomone, $is praSymas nepriimtinas, nes, pirma, tarp $aliy néra jokio ginco, ka-
dangi Secretary of State for Transport isreiské neutralia pozicija dél ieskinio pagris-
tumo ir, antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pradéta
procedura tik siekiama, kad buty panaikinta Direktyvos 2009/30 1 straipsnio 8 dalis.

Komisija tvirtina, jog tikétina, kad Afton atitinka reikalavimus, suteikiancius teise pa-
reiksti tiesioginj ieskinj Bendrijos teisme pagal EB 230 straipsnj.
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Pirma, reikia priminti, kad kai nacionaliniam teismui pateikiamas Europos Sgjungos
institucijos priimto akto galiojimo klausimas, $is teismas turi nuspresti, ar sprendi-
mas $iuo klausimu yra butinas sprendimui priimti ir ar batina dél jo kreiptis j Tei-
singumo Teisma, kad $is pareiksty savo nuomone. Todél jeigu nacionalinio teismo
pateikti klausimai yra susije su Bendrijos teisés normos galiojimu, Teisingumo Teis-
mas i§ esmés privalo priimti sprendima (2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo British
American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, Rink. p. [-11453,
34 punktas bei 2008 m. birzelio 3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, Rink.
p- I-4057, 31 punktas).

Teisingumo Teismas gali atsisakyti pareiksti savo nuomone dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik kai, be kita ko, yra akivaizdu, kad nacionalinio
teismo prasomas Bendrijos teisés normos i$aiskinimas arba jos galiojimo jvertinimas
visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais arba dalyku ar kai problema hipoteti-
né (minéty sprendimy British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco
35 punktas bei Intertanko ir kt. 32 punktas).

Pagrindinéje byloje i§ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad Afton pateiké High Court of Justice ieskinj dél Jungtinés Karalystés vyriausybés
»ketinimo ir (arba) pareigos” perkelti Direktyva 2009/30 teisétumo kontrolés, nors sio
ieskinio pareiskimo diena dar nebuvo pasibaiges $ios direktyvos perkélimo j vidaus
teise terminas ir nebuvo priimta jokia Sia direktyva perkelianti nacionaliné priemo-
né. Be to, vien Secretary of State for Transport pareiksto ketinimo perkelti Direkty-
va 2009/30 pakanka, jog baty pripazinta, kad tarp Afton ir $io Secretary egzistuoja
nesutarimas ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo British American Tobacco (Inves-
tments) ir Imperial Tobacco 36 punkta).
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Be to, Teisingumo Teisme neginc¢ijama, kad pateikti klausimai yra butini sprendimui
pagrindinéje byloje priimti, nes direktyva j Jungtinés Karalystés vidaus teisés sistema
perkelti skirty nacionaliniy priemoniy priémimas gali biiti siejamas su salyga, kad si
direktyva buty galiojanti (minéto Sprendimo Intertanko ir kt. 34 punktas).

Taigi akivaizdziai nematyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasomas Direktyvos 2009/30 jvertinimas bity visiskai nesusijes su pagrindi-
nés bylos faktais arba dalyku ar kad problema buaty hipotetiné.

Antra, dél klausimo, ar pripazinus prasyma priimti prejudicinj sprendima dél galioji-
mo jvertinimo priimtinu tokioje situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, at-
sirasty pagrindas apeiti EB 230 straipsnio nuostatas, reikia pazyméti, jog pagal EB
sutartimi jtvirtinta i$samia teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, skirta uz-
tikrinti institucijy akty teisétumo kontrole, fiziniai ar juridiniai asmenys, negalintys
tiesiogiai gincyti visuotinai taikomy Bendrijos akty dél sio straipsnio ketvirtojoje pas-
traipoje numatyty priimtinumo salygy, atsizvelgiant i situacija, turi galimybe uzgin-
Cyti $iy akty galiojima arba pagal EB 241 straipsnj netiesiogiai Bendrijos teisme, arba
nacionaliniuose teismuose ir pasiekti, kad $ie, patys neturédami kompetencijos pri-
pazinti tokiy akty negaliojanciais, $iuo atzvilgiu pateikty Teisingumo Teismui preju-
dicinius klausimus (Zr. minéto Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir
Imperial Tobacco 39 punkty).

Taigi kyla klausimas, ar pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa Afton pareiks-
tas ieskinys dél gin¢ijamy nuostaty buty neabejotinai priimtinas dél to, kad sios
nuostatos tiesiogiai ir konkreciai su ja susijusios ($iuo klausimu zr. 1996 m. gruo-
dzio 12 d. Sprendimo Accrington Beef ir kt., C-241/95, Rink. p. I-6699, 15 punkta
bei 2009 m. liepos 2 d. Sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia, C-343/07, Rink.
p. I-5491, 40 punkta).
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Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad negalima pripazinti, jog gin¢ijamos nuostatos su
Afton yra ,konkreciai“ susijusios, kaip tai suprantama pagal EB 230 straipsnio ketvirta
pastraipa (minéto Sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia 41 punktas).

I$ tikryjy i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog tam, kad aktas, kurj akio
subjektai praso panaikinti, baty laikomas konkreciai su jais susijes, turi bati paveikta
ju teisiné padétis dél tam tikry faktiniy aplinkybiy, kurios i§skiria juos i$ kity asmeny
ir todél individualizuoja taip pat, kaip ir asmenj, kuriam $is aktas skirtas (zr. 1963 m.
liepos 15 d. Sprendimo Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223 punkta ir
1994 m. geguzés 18 d. Sprendimo Codorniu pries Tarybg, C-309/89, Rink. p. I-1853,
20 punkta).

Pagrindinéje byloje svarbu konstatuoti, kad Direktyvos 2009/30, kuria prasoma pri-
pazinti negaliojancia, nuostatos taikomos visiems MMT gamintojams.

Direktyvos 2009/30 1 straipsnio 8 dalis néra skirta konkreciai Afton, o su ja susijusi tik
dél jos, kaip MTT gamintojos, objektyvios savybés, taip pat kaip ir su bet kuriuo kitu
ukio subjektu, kurio padétis dabar yra arba gali bati identiska.

Be to, reikia taip pat priminti, kad galimybé daugiau ar maziau tiksliai nustatyti teisés
subjekty, kuriems taikoma priemoné, skaiciy ar net tapatybe, nereiskia, kad tam tikra
priemoné turi buti laikoma konkreciai susijusia su $iais subjektais, kai akivaizdu, kaip
ir pagrindinéje byloje, jog ginc¢ijama priemoné taikoma atsizvelgiant i joje apibréz-
tas objektyvias teisines ar faktines aplinkybes (Zr., be kita ko, 2001 m. lapkric¢io 22 d.
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Sprendimo Antillean Rice Mills pries Tarybg, C-451/98, Rink. p. 1-8949, 52 punkta
bei 2008 m. balandzio 8 d. Nutarties Saint-Gobain Glass Deutschland pries Komisijg,
C-503/07 P, Rink. p. 1-2217, 70 punkta).

Todél reikia konstatuoti, kad pagal EB 230 straipsnj Afton pareiskus ieskinj dél ginci-
jamy nuostaty panaikinimo, jis nebity neabejotinai priimtinas. Tad ji turi teise, pa-
reik§dama ieskinj pagal nacionaline teise, iSkelti minéty nuostaty negaliojimo klau-
sima, net jei ieskinio dél iy nuostaty panaikinimo per EB 230 straipsnyje nustatyta
terming Bendrijos teisme nepareiskeé ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Bavaria ir
Bavaria Italia 46 punkty).

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo uzduoti klausimai yra priimtini.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Direktyvos 2009/30 1 straipsnio 8 dalis, kuria j Direktyva 98/70 jterpiama
8a straipsnio 2 dalis, yra negaliojanti tiek, kiek ja nuo 2011 m. sausio 1 d. apribojamas
MMT naudojimas degaluose.
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Dél akivaizdzios vertinimo klaidos

Visy pirma reikia pabrézti, kad srityje, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
kur technologijos yra sudétingos ir nuolat vystosi, Sgjungos teisés akty leidéjas turi di-
dele diskrecija vertindamas labai sudétingas faktines mokslinio ir techninio pobtdzio
aplinkybes, kad nustatyty savo priimamy priemoniy pobidj ir apimtj, o Bendrijos
teismo kontrolé turi apimti tik nagrinéjima, ar vykdant $ia diskrecija nebuvo padaryta
akivaizdi klaida, ar nepiktnaudziauta jgaliojimais arba ar teisés aktuy leidéjas akivaiz-
dziai nevirsijo savo diskrecijos riby. I$ tiesy tokiomis aplinkybémis Bendrijos teismas
negali savo faktiniy mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybiy vertinimu pakeisti
teisés akty leidéjo, kuriam Sutartyje nustatyta $i pareiga, vertinimo ($iuo klausimu
zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Enviro Tech (Europe), C-425/08, Rink. p. I-10035,
47 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Afton teigia, kad didziausi leistini MMT kiekiai buvo nustatyti dél to, kad Taryba ir
Parlamentas padaré akivaizdzia klaida vertindami faktines aplinkybes. Siuo tikslu
Afton pastebi, kad tokiy leistiny kiekiy nustatymas nepagrjstas Komisijos i$vada, kuria
ji padaré prie direktyvos pasialymo pridétame poveikio vertinime ir kad $ie leistini
kiekiai yra nepritaikytini bei savavaliski.

Siuo klausimu reikia visy pirma pastebéti, kad prie direktyvos pasitlymo pridétas Ko-
misijos atliktas poveikio vertinimas, kuriame nenumatyta nei uzdrausti metaly prie-
dus, nei jtvirtinti didZiausio leistino MTT kiekio degaluose ribg, nebuvo privalomas
nei Tarybai, nei Parlamentui, kurie pagal EB 251 numatyta bendro sprendimo teisés
akty priémimo procedura turéjo teise pateikti $io pasialymo pakeitimus.
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Antra, pagal EB 95 straipsnio 3 dalj Komisija démesj kreipia j auksto lygio apsauga ir
ypac atsizvelgia i visas mokslo faktais pagristas naujoves. [gyvendindami atitinkama
savo kompetencija $io tikslo taip pat siekia Parlamentas ir Taryba.

Be to, EB 174 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Sajungos aplinkos politika padeda
siekti tam tikry tiksly, tarp kuriy — Zmoniy sveikatos apsauga. Pagal to paties straips-
nio 3 dalj rengdama savo aplinkos politika Sgjunga atsizvelgia j turimus mokslo ir
techninius duomenis. Si pareiga ypac svarbi vykstant procediirai pagal EB 95 straips-
nio 3 dalj, kurios atveju atsizvelgti j naujus duomenis yra batina ($iuo klausimu
zr. 2008 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, C-405/07 P, Rink.
p- I-8301, 61 punktg).

Vis délto reikia patikslinti, kad Sajungos teisés akty leidéjas turi didele diskrecija,
kurios atzvilgiu vykdoma teisminé kontrolé yra ribota ne tik nuostaty, kurias reikia
priimti, pobudzio ir apimties atzvilgiu, bet tam tikra dalimi ir nustatant bazinius duo-
menis (Zr., be kita ko, 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo [talija pries Tarybg, C-120/99,
Rink. p. I-7997, 44 punkta ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Ispanija pries Tarybg,
C-310/04, Rink. p. I-7285, 121 punktg).

Vis délto tokia teismine kontrole, netgi jeigu ji ribota, reikalaujama, kad Bendrijos
institucijos, priémusios nagrinéjama akta, Teisingumo Teisme jrodyty, jog priémé
akta veiksmingai pasinaudodamos diskrecija, kuria jgyvendinant batina atsizvelgti i
visus $ioje situacijoje, kuria $iuo aktu siekiama reglamentuoti, svarbius duomenis ir
aplinkybes (minéto Sprendimo Ispanija pries Tarybg 122 punktas).
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Pagrindinéje byloje perskai¢ius 2007 m. liepos 19 d. Parlamento aplinkos, visuomenés
sveikatos ir maisto saugos komiteto parengtos ataskaitos projekta matyti, kad buvo
siiloma uzdrausti naudoti MMT degaluose nuo 2010 m. sausio 1 d. remiantis tuo, kad
$io priedo ir kity metaly priedy naudojimas labai kenkia aplinkai, nepateikiant tokios
nuomones teisinio pagrindimo.

Vis délto per procesa Teisingumo Teisme Parlamentas patikslino, kad minétas komi-
tetas organizavo ne tik ,bendrus susitikimus“ dél 2003 m. kovo 3 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 2003/17/EB, i$ dalies keiciancios Direktyva 98/70/EB dél
benzino ir dyzeliniy degaly (dyzelino) kokybés (OL L 76, p. 10; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 31 t., p. 160), perziaros, bet ir viena 2008 m. balandzio 3 d.
,specialy susitikima“ dél MMT, per kurj, be kita ko, buvo iklausyta ir Afton. Sis Par-
lamento komitetas taip pat atsizvelgé i jvairias studijas, kuriose abejojama dél MMT
nekenksmingumo, tarp kuriy — Kanadoje 2008 m. rugpjtacio 29 d. Canadian Vehicle
Manufacturers Association and Association of International Automobile Manufactu-
rers of Canada parengta ataskaita ,,Sierra research®, j kuria Komisija bet kuriuo atveju
negaléjo atsizvelgti paskelbdama poveikio vertinima, nes §i ataskaita buvo parengta
véliau.

Taryba teigia, kad vykstant teisés akto priémimo procedurai ji atsizvelgé i Interna-
tional Council on Clean Transportation (ICCT) nuo 2004 m. atliktus tyrimus, kurie
parodo, kad MMT naudojimas kenkia Zmogaus sveikatai ir geram iSmetamy tersaly
kontrolés sistemy veikimui, bei 2006 m. birzelio 17-18 d. deklaracija ,Brescia“ dél
metaly neurotoksiskumo prevencijos, kurioje rekomenduojama nedéti i degalus or-
ganiniy komponenty, kuriy pagrindas yra manganas.

Tiesa, kad 2008 m. gruodzio 29 d. Afton, remdamasi 2001 m. geguzés 30 d. Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybeés vi-
suomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
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(OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331), pada-
vé prasyma pateikti mokslo dokumentus ir jrodymus, j kuriuos buvo atsizvelgta
priimant sprendima nustatyti didziausia leisting MMT kiekj degaluose, ir kad né
viename i$§ pateikty dokumenty nebuvo mokslo duomeny dél MMT naudojimo
keliamo pavojaus.

Taciau reikia pastebéti ne tik tai, kad Taryba nebuatinai turi valstybiy nariy susiti-
kimuose naudojamus mokslo dokumentus, bet ir tai, kad visi minéti dokumentai
yra viesi ir todél jie prieinami bet kuriam $iuo klausimu besidomin¢iam asmeniui ar
jmonei.

Todél negalima teigti, jog i Siuos mokslo dokumentus nebuvo atsizvelgta per teisés
akto priémimo procedura.

I$ to, kas pasakyta, matyti, jog per teisés akto priémimo procedira Parlamentas, Tary-
ba ir Komisija atsizvelgé j turimus mokslo duomenis, jskaitant atsiradusius vykstant
$iai procedarai.

Atsizvelgiant | mokslo dokumentus, susijusius su MMT poveikiu zmoniy sveikatai
bei aplinkai ir jo jtaka transporto priemonéms, Parlamentas ir Taryba nepadaré jokios
akivaizdzios vertinimo klaidos, nuspresdami nustatyti didziausia leisting MMT kiekj
degaluose. Todél Direktyvos 2009/30 1 straipsnio 8 dalis, kuria j Direktyva 98/70 jter-
piama 8a straipsnio 2 dalis, néra negaliojanti.
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Dél proporcingumo ir atsargumo principy nepaisymo

Afton teigia, kad didziausi leistini MMT kiekiai buvo nustatyti pazeidziant propor-
cingumo principg, nes niekas nepateisina tokio griezto MMT naudojimo apribojimo,
kuriuo faktiskai uzdraudziamas jo naudojimas benzine be $vino nuo 2014 m., o §vino
pakaitalo turin¢iame benzine — nuo 2011 m.

Be to, Afton stengiasi jrodyti, jog néra jokiy duomeny, kuriais bty galima pagristi tei-
sés akto, kuriuo siekiama taikyti atsargumo principa MMT atzvilgiu, priémima, nes
nebuvo atliktas joks MMT poveikio sveikatai tyrimas ar mokslinis rizikos, susijusios
su MMT neigiamu poveikiu tar§os mazinimo technologijoms ir aplinkai, jvertinimas.
Be to, atsargumo principas neteisingai nurodomas kaip pateisinimas.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika reikia priminti, jog pagal proporcingumo
principg, viena i$ bendryjy Bendrijos teisés principy, reikalaujama, kad Bendrijos
institucijy veiksmai nevir§yty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamu teisés akty teisé-
tiems tikslams pasiekti, todél kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia tai-
kyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi biiti neproporcingi nurody-
tiems tikslams (2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Jippes ir kt., C-189/01, Rink. p. I-5689,
81 punktas; 2009 m. liepos 7 d. Sprendimo S.RC.M. ir kt., C-558/07, Rink. p. I-5783,
41 punktas bei 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt., C-379/08 et C-380/08, Rink.
p- 1-2007, 86 punktas bei jame nurodyta teismy praktika).
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Dél teisminés ankstesniame punkte minéty salygy kontrolés reikia pripazinti, kad sri-
tyje, kurioje, kaip ir $iuo atveju, butina priimti politinius, ekonominius ir socialinius
sprendimus ir kurioje privaloma atlikti sudétingus vertinimus, Bendrijos teisés akty
leidéjui suteikiama didelé diskrecija. Todél tik akivaizdziai netinkamas $ioje srityje
priimtos priemonés pobudis kompetentingy institucijy siekiamo tikslo atZzvilgiu gali
turéti jtakos tokios priemonés teisétumui (minéto Sprendimo S.PC.M. ir kt. 42 punk-
tas bei nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju svarbu i$nagrinéti, ar didziausiy leistiny mangano kiekiy, kaip
antai numatyti Direktyvos 98/70 8a straipsnio 2 dalyje, nustatymas yra proporcinga
priemoné siekiant Sios direktyvos tiksly.

Pagal Direktyvos 2009/30 35 konstatuojamaja dali MMT kiekio ribojimo tikslai grin-
dziami tuo, kad $ios medziagos naudojimas kelia pavoju zmogaus sveikatai, ir tuo,
kad gali biti gadinamas transporto priemonés variklis bei iSmetamy tersaly kontrolés
jrenginiai. Joje numatytas visy degaly Zyméjimas, taip jtvirtinant pareiga informuoti
vartotojus.

Sveikatos, aplinkos ir vartotojy apsaugos tikslai, kuriy atzvilgiu teisés akty leidéjas dé-
mesj kreipia j auksto lygio apsauga ir ypac atsizvelgia j visas mokslo faktais pagrjstas
naujoves, numatyti EB 95 straipsnio 3 dalyje bei EB 174 straipsnio 1 ir 2 dalyse, pagal
kurias Sgjungos aplinkos politika, be kita ko, grindziama atsargumo principu.

MMT kiekio degaluose ribojimas, sudarant sglygas labiau sumazinti $ios medzia-
gos, galincios sukelti zalg sveikatai, kiekj, néra akivaizdziai netinkamas siekiant
igyvendinti Sajungos teisés akty leidéjo siekiamus sveikatos ir aplinkos apsaugos
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tikslus. Taciau reikia patikrinti, ar teisés akty leidéjas nevirsija to, kas butina
siems tikslams pasiekti.

Zinoma, nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad Komisijos pateiktame direktyvos
pasiillyme nebuvo numatyta nei drausti MMT naudojima degaluose, nei jji riboti.
Taciau Parlamento aplinkos, visuomenés sveikatos ir maisto saugos komitetas siti-
lé visiskai uzdrausti MMT. Kalbant apie Direktyva 2003/17, reikia konstatuoti, kad
Direktyvos 2009/30 priémimo momentu mokslo Zinios neleido parengti testavimo
metodikos arba tai padaryti buvo labai sudétinga.

Beje, Direktyvos 98/70 8a straipsnio 1 dalyje numatyta, kad turi bati parengta testavi-
mo metodika ir ne véliau kaip 2012 m. gruodzio 31 d. pateiktos i$vados Parlamentui
ir Tarybai.

Taigi didziausias leistinas MMT kiekis degaluose buvo nustatytas laukiant, kol bus
parengta minéta testavimo metodika. Todél nustatyta riba yra laikina ir ji gali bati
pakeista atsizvelgiant j pastebimus poky¢iy rezultatus.

Galiausiai gin¢ijama nuostata yra Direktyvos 2009/30, kuria siekiama nustatyti mini-
malius reikalavimus degalams sveikatos ir aplinkos apsaugos tikslais mazinant $iltna-
mio efekta sukelianciy dujy emisijas, bendros sistemos dalis.
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Todél atsizvelgiant j zalos sveikatai pavojy ir neigiamas pasekmes transporto priemo-
niy varikliams bei sunkumus, susijusius su testavimo metodikos parengimu, tokia ri-
bojamoji priemoné, kaip antai MMT ribojimas degaluose, nevirsija to, kas yra butina
Direktyvos 2009/30 tikslams pasiekti.

Siuo atzvilgiu svarbu patikrinti, ar jgyvendindamas savo diskrecija Sajungos teisés
akty leidéjas bandé uztikrinti tam tikra pusiausvyra tarp sveikatos, aplinkos ir varto-
tojy apsaugos ir Gkio subjekty interesy, vykdydamas jam Sutartimi numatyta pareiga
uztikrinti auksto lygio sveikatos ir aplinkos apsauga.

Visy pirma reikia priminti, kad nei Parlamentas, nei Taryba neprivaléjo atsizvelgti |
Komisijos atlikta poveikio vertinima.

Siuo atzvilgiu i$ mokslo dokumenty ir $aliy diskusijy matyti, kad Direktyvos 2009/30
priémimo momentu MMT poveikio sveikatai mokslo poziariu nebuvo jvertinusi jo-
kia viesoji institucija ar nepriklausoma jstaiga. Kalbant apie $iame sektoriuje dirban-
¢iy asmeny pateiktas studijas, reikia konstatuoti, kad jose daromos i§vados gerokai
skiriasi nuo ty, kurios padarytos automobiliy pramonés ar MMT gamintojy atliktose
studijose.

I$ to iSplaukia, kad, nesant patikimy ir pakankamy mokslo duomeny, Sgjungos
teisés akty leidéjui kilo rimty abejoniy dél MMT nekenksmingumo sveikatai ir
aplinkai.
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Kad atsargumo principas buty taikomas teisingai, reikia identifikuoti, pirma, sitalo-
mo naudoti MMT potencialiai negatyvias pasekmes sveikatai ir, antra, visapusiskai
jvertinti pavojaus sveikatai pagrindima turimais patikimiausiais mokslo duomenimis
ir naujausiy tarptautiniy tyrimy rezultatais (zr. 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Ko-
misija pries Prancizijg, C-333/08, Rink. p. I-757, 92 punktg ir jame nurodyta teismy
praktika).

Jeigu paaiskéja, kad dél atlikty tyrimy rezultaty nepakankamumo, nejtikinamumo
arba netikslumo nejmanoma neabejotinai nustatyti nurodomo pavojaus buvimo arba
apimties, taciau realaus pavojaus visuomenés sveikatai tikimybé islieka tuo atveju,
jeigu pavojus pasitvirtinty, atsargumo principas pateisina ribojamyjy priemoniy émi-
masi, jeigu jos yra nediskriminacinés ir objektyvios (Zr. minéto Sprendimo Komisija
pries Prancizijg 93 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Sajungos teisés akty leidéjas pagal atsar-
gumo principa galéjo imtis apsaugos priemoniy nelaukdamas, kol $io pavojaus realu-
mas ir rimtumas bus visi$kai jrodyti (zr. minéto Sprendimo Komisija pries Pranciizijg
91 punkta).

Tokioje byloje, kaip antai pagrindiné, didziausias leistinas MMT kiekis degaluose
néra diskriminacinis, nes jis taikomas visoje Sajungoje ir visiems MMT gamintojams
ir importuotojams.

Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo nesuklysdamas pripazinti, kad tinkamas
budas suderinti auksto lygio sveikatos ir aplinkos apsauga su ekonominiais MMT
gamintojy interesais buvo laipsniskai mazinti MMT kiekj degaluose, numatant
Direktyvos 98/70 8a straipsnio 3 dalyje galimybe perziaréti $ias ribas remiantis verti-
nimo rezultatais.
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Galiausiai Afton gincija nustatyta didziausia leisting kiekj, tvirtindama, kad jis ne-
pagristas jokiais mokslo duomenimis, kelia tam tikry nepatogumuy seny transporto
priemoniy atzvilgiu ir kad Sajungos teisés akty leidéjas $iy nepatogumy neisnagriné-
jo. Ji priduria, kad toks leistinas kiekis prilygsta faktiniam MMT uzdraudimui.

Vis délto, kadangi neaisku, kokia zala gali lemti MMT, nejmanoma tikslesné informa-
cija, i$ kurios baty galima nustatyti didziausia leisting degaluose MMT kiekj, kuriam
esant baty jmanoma tinkamai i$vengti Sios Zalos.

Be to, 2008 metais Sgjungoje Afton pardavimas sudaré 0,5% bendry MMT pardavimo
pasaulio mastu ir buvo vykdomas keliose $alyse. Kitos valstybés narés, kaip antai Vo-
kietijos Federaliné Respublika, uzdraudé degaluose naudoti MMT.

Toliau, atsizvelgiant j abejones dél MMT naudojimo daromos zalos bei MMT naudo-
tojui keliamo Zalos pavojaus, didziausio leistino MMT kiekio degaluose nustatymas,
siekiant uztikrinti auksto lygio sveikatos ir aplinkos apsauga, neatrodo akivaizdziai
neproporcingas, atsizvelgiant i MMT gamintojy ekonominius interesus.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Direktyvos 2009/30 1 straipsnio 8 dalis, kuria j Direk-
tyva 98/70 jterpiama 8a straipsnio 2 dalis, néra negaliojanti dél atsargumo ir propor-
cingumo principy pazeidimo.
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Dél vienodo pozitrio principo nepaisymo

Afton tvirtina, kad MMT didziausio leistino kiekio nustatymas nepateisinamas, nes
kity metalo priedy, jskaitant tuos, kuriuose yra mangano, naudojimas neapribotas.

Jos teigimu, MMT paskirtis yra tokia pati kaip ir kity metaly priedy, ir jis nekelia di-
desnio pavojaus sveikatai ir aplinkai. Ji nurodo ciklopentadienilmangano trikarbonilg
(CMT), kurio naudojimas ginc¢ijamais teisés aktais neribojamas.

I byla Teisingumo Teisme jstojusios institucijos i§ esmés tvirtina, kad kiti priedai, ku-
riuose yra mangano, Sgjungoje nenaudojami arba j ja neimportuojami.

Parlamentas patikslina, kad jau ilga laika vertinamas ir analizuojamas MMT keliamas
zalos pavojus ir kad jis ilga laiga naudojamas kaip metaly priedas degaluose, o dél kity
priedy joks tyrimas neatliktas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika vienodo poziario arba nediskriminavimo prin-
cipas reikalauja, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos
situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas buty objektyviai pateisinamas (minéto
Sprendimo S.PC.M. ir kt. 74 punktas ir nurodyta teismy praktika).
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Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad Afton negincijo teiginio, jog kiti metalo
priedai, kuriuose yra mangano, tarp ju CMT, Sgjungoje nebuvo naudojami ar j ja
importuojami.

I$ to matyti, kad MMT situacija néra panasi j kity metalo priedy, kuriuose yra manga-
no, situacija, todél Sajungos teisés akty leidéjas neturéjo nustatyti kity priedy leistino
kiekio.

Todél, nenustacius jokio vienodo pozitario principo pazeidimo, Direktyvos
2009/30 1 straipsnio 8 dalis, kuria j Direktyva 98/70 jterpiama 8a straipsnio 2 dalis,
néra negaliojanti dél $io principo pazeidimo.

Dél teisinio saugumo principo nepaisymo

Afton teigia, kad naujo Direktyvos 98/70 8a straipsnio 2 dalis yra nepakankamai tiksli,
kiek tai susije su tariamu rysiu tarp didziausio leistino MMT kiekio degaluose ir tes-
tavimo metodikos parengimo.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika bendrasis teisinio saugumo principas, kuris yra
vienas i$ pagrindiniy Bendrijos teisés principy, be kita ko, reikalauja, jog teisés aktai
buty aiskas ir tikslas tam, kad teisés subjektai galéty nedviprasmiskai zinoti savo tei-
ses ir pareigas bei atitinkamai elgtis (zr. 2005 m. balandZio 14 d. Sprendimo Belgija
pries Komisijg, C-110/03, Rink. p. I-2801, 30 punkta; 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo
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IATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. [-403, 68 punkta bei minéto Sprendimo Intertan-
ko ir kt. 69 punkta).

Priesingai nei teigia Afton, rysio tarp didziausio leistino MMT kiekio degaluose ir testa-
vimo metodikos parengimo vertinimas susijes ne vien su Direktyvos 98/70 8a straips-
nio 2 dalimi.

Direktyvos 98/70 8a straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje aiskiai numatyta, kad ,,2 da-
lyje MMT kiekiui degaluose nustatyta riba perzitrima atsizvelgiant j vertinimo, atlik-
to taikant 1 dalyje nurodyta testavimo metodika, rezultatus”.

I$ to iSplaukia, kad Direktyvos 98/70 8a straipsnio 2 dalies tekstas yra aiskus dél rysio
tarp didziausio leistino MMT kiekio degaluose ir testavimo metodikos parengimo.

Taigi negalima nustatytijokio teisinio saugumo principo pazeidimo ir todél Direktyvos
2009/30 1 straipsnio 8 dalis, kuria j Direktyva 98/70 jterpiama 8a straipsnio 2 dalis,
néra negaliojanti dél $io principo pazeidimo.

I$ to, kas buvo isdéstyta, matyti, kad i$nagrinéjus pirmajj klausima nenustatyta nieko,
kas galéty paveikti Direktyvos 2009/30 1 straipsnio 8 dalies, kuria j Direktyva 98/70
jterpiama 8a straipsnio 2 dalis, galiojima.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 2009/30 1 straipsnio 8 dalis, kuria j Direktyva 98/70 jterpiamos
8a straipsnio 4—6 dalys, yra negaliojanti dél to, kad numatomas privalomas metalo
priedo turinciy degaly Zyméjimas.

Afton teigia, kad Zyméjimo reikalavimas buvo nustatytas padarius akivaizdzia verti-
nimo klaidag ir kad jis yra neproporcingas, nes prilygsta faktiniam MTT ir kity metalo
priedy naudojimo uzdraudimui.

Pagal Direktyvos 2009/30 35 konstatuojamaja dalj naudojant tam tikrus metaly prie-
dus, ypa¢ MMT, gali atsirasti Zalos Zmogaus sveikatai pavojus ir gali bati gadinamas
transporto priemoneés variklis bei iSmetamuy tersaly kontrolés jrenginiai. Nurodes au-
tomobiliy gamintojy nuogastavimus, Sajungos teisés akty leidéjas paskutiniame $ios
konstatuojamosios dalies sakinyje sieké uztikrinti, kad vartotojai, to nezinodami, ne-
prisidés prie savo transporto priemoniy garantijy panaikinimo.

Be to, kaip pastebéjo generaliné advokaté savo i$vados 123 punkte, zyméjimo reikala-
vimu siekiama apsaugoti vartotojus, o tai pagal EB 153 straipsnj yra vienas i$ Sajungos
tiksly. Sio tikslo turi buti siekiama uztikrinant vartotoju teise j informacija.

Gerai matomo Zenklo, kuriame pateikiamas tekstas ,Turi metaly priedy” pritvirtini-
mas, yra tinkama priemoné Siam tikslui pasiekti.
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Priesingai nei teigia Afton, pateikiant glausta pranesima ir nedarant nuorodos j ga-
mintojy garantija, jgyvendinamas minétas tikslas.

I$ tikryjy tam, kad vartotojas galéty isvengti zalos savo sveikatai ir transporto priemo-
nei pavojaus, jis turi bati informuotas apie tokiy priedy naudojima degaluose.

Be to, tikslas apsaugoti vartotojus negali bati pasiekiamas vien nustatant Direktyvos
8a straipsnio 2 dalyje didziausius leistinus kiekius, kuriais siekiama uztikrinti Sutar-
timi reikalaujama auksto lygio sveikatos ir aplinkos apsauga ir kurie taikomi ne tik
MTT.

Be kita ko, Afton tvirtina, kad reikalavimas Zyméti praktikoje prilygsta draudimui de-
galuose naudoti metaly priedus.

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad bet kuriuo atveju, pirma, reikalaujama zyméti, tik
kai parduodami metalo priedy turintys degalai, o ne MMT kaip priedas, ir, antra, kad
tai negali pernelyg apsunkinti degaly gamintojy ir platintojy, nes tokiy priedy turin-
¢iy degaly yra nedaug, t. y. maziau nei 0,1 % Sgjungoje parduodamy degaly.

I$ to i$plaukia, kad nepadarydamas akivaizdzios vertinimo klaidos Sgjungos teisés
akty leidéjas galéjo nustatyti Direktyvos 98/70 8a straipsnio 4—6 dalyse numatyta
reikalavima Zyméti, kuris néra akivaizdziai netinkamas siekiant Direktyvoje 2009/30
numatyto vartotojy apsaugos tikslo.
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I§ pateikty samprotavimy matyti, kad iSnagrinéjus antrajj klausima nenustatyta nieko,
kas galéty paveikti Direktyvos 2009/30 1 straipsnio 8 dalies, kuria j Direktyva 98/70
jterpiamos 8a straipsnio 4—6 dalys, galiojima.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad i$nagrinéjus klausimus nenustatyta nieko,
kas galéty paveikti Direktyvos 2009/30 1 straipsnio 8 dalies, kuria j Direktyva 98/70
jterpiamos 8a straipsnio 2, 4—6 dalys, galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus klausimus nenustatyta nieko, kas galéty paveikti 2009 m. ba-
landzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/30/EB, i$ da-
lies keiciancios Direktyvos 98/70/EB nuostatas dél benzino, dyzeliniy degaly
(dyzelino) ir gazoliy kokybés rodikliy, nustatancios $iltnamio efekta suke-
lianciy dujy stebésenos ir mazinimo mechanizma, i§ dalies kei¢iancios Ta-
rybos direktyvos 1999/32/EB nuostatas dél vidaus vandens keliy laivy kuro
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kokybés rodikliy ir panaikinancios Direktyva 93/12/EEB, 1 straipsnio 8 da-
lies, kuria i 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
98/70/EB dél benzino ir dyzeliniy degaly (dyzelino) kokybés, i$ dalies kei-
¢iancia Tarybos direktyva 93/12/EEB, jterpiamos naujo 8a straipsnio 2 ir
4-6 dalys, galiojima.

Parasai.
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