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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 22 d.*

Byloje C-338/09

dél Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien (Austrija) 2009 m. liepos 29 d. sprendimu,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2009 m. rugpjucio 24 d., pagal EB 234 straipsnj pa-
teikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

pries

Landeshauptmann von Wien

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz (praneséjas) ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt W. Punz,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Méller,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Braun, N. Yerrell ir I. Rogalski,

susipazines su 2010 m. rugséjo 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél transporto sektoriuje taikomy
atitinkamy Sajungos nuostaty jsisteigimo laisvés, laisvo paslaugy teikimo ar konku-
rencijos srityje iSaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Miunchene (Vokietija) jsteigtos Yellow
Cab Verkehrsbetriebs GmbH (toliau — Yellow Cab) ir Landeshauptmann von Wien
(Vienos federalinés Zemés ministras pirmininkas) dél to, kad buvo atmestas miné-
tos bendrovés prasymas suteikti leidima vezti keleivius reguliariu autobuso marsrutu
Vienos (Austrija) mieste.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

Remdamasi EB 71 straipsnio 1 dalies a punktu, tapusiu SESV 91 straipsnio 1 dalies
a punktu, kuriuo Taryba jgaliojama vadovaudamasi $ioje nuostatoje nustatyta tvar-
ka nustatyti bendras taisykles, taikomas tarptautiniam transportui, vykstanc¢iam
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i valstybés narés teritorija ar i$ jos arba vykstanc¢iam per vienos ar keleto valstybiy
nariy teritorija, Taryba priémé 1992 m. kovo 16 d. Reglamenta (EEB) Nr. 684/92 dél
bendryjuy tarptautinio keleiviy vezimo tolimojo susisiekimo ir miesto autobusais tai-
sykliy (OL L 74, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 306), i$
dalies pakeista 1997 m. gruodzio 11 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 11/98 (OL L 4,
1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 62, toliau — Reglamen-
tas Nr. 684/92).

Reglamento Nr. 684/92 7 straipsnio ,Leidimy iS§davimo tvarka“ 4 dalyje numatyta:

»Leidimas neisduodamas, jei:

d) nustatoma, kad svarstoma paslauga tiesiogiai trikdyty teikiamas reguliarias pa-
slaugas, kurioms leidimas jau i$duotas, i$skyrus atvejus, kai svarstomas reguliarias
paslaugas teikia tik vienas vezéjas arba viena vezéjy grupé;

e) paaiskéja, kad paraiskoje nurodytomis paslaugomis siekiama tose susisiekimo li-
nijose tik pelningiausiy paslaugy;

I - 13949



2010 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-338/09

Remdamasi EB 71 straipsnio 1 dalies b punktu, tapusiu SESV 91 straipsnio 1 dalies
b punktu, kuriuo Taryba jgaliojama nustatyti salygas, kuriomis veZzéjai nerezidentai
gali valstybéje naréje teikti transporto paslaugas, Taryba priémé 1997 m. gruodzio
11 d. Reglamenta (EB) Nr. 12/98, nustatantj salygas, kuriomis vezéjai nerezidentai
gali valstybéje naréje teikti vidaus keleivinio keliy transporto paslaugas (OL L 4,
1998, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 3 t., p. 501). Sio reglamento
1 straipsnyje nustatyta:

»Visiems vezéjams, teikiantiems keleivinio keliy transporto paslaugas samdos pagrin-
dais arba uz atlygj ir turintiems <...> Reglamento (EEB) Nr. 684/92 <...> 3 a straipsnyje
numatyta Bendrijos licencija, leidziama pagal $iame reglamente nustatytas salygas ir
nediskriminuojant jy dél pilietybés arba jsisteigimo vietos laikinai teikti vidaus ke-
leivinio keliy transporto paslaugas samdos pagrindais arba uz atlygj kitoje valstybéje
naréje, toliau vadinamoje ,,priimanciaja valstybe nare, nereikalaujant turéti toje vals-
tybéje jregistruota buveine arba kita jstaiga.

Tokios vidaus transporto paslaugos toliau vadinamos ,kabotazinio transporto

“wu

operacijomis®

Sio reglamento 2 straipsnyje jtvirtinta:

»Siame reglamente:

1) ,Reguliarios paslaugos” — tai paslaugos, kai keleiviai vezami nustatytais laiko tar-
pais nustatytais marsrutais, jlaipinant ir islaipinant keleivius i$ anksto numatytose
sustojimo vietose. Reguliarios paslaugos yra teikiamos visiems, atitinkamais atve-
jais jas uzsisakant i§ anksto.
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Tai, kad paslaugos teikimo salygos gali buti tikslinamos, netrukdo jos priskirti siai
paslaugy grupei;

»Specialios reguliarios paslaugos” yra reguliarios paslaugos, kai vezami konkre-
iy kategoriju keleiviai, atsisakant kity keleiviy, nustatytais laiko tarpais nustaty-
tais marsrutais, jlaipinant ir i$laipinant keleivius i$ anksto numatytose sustojimo
vietose.

Specialios reguliarios paslaugos — tai:

a) darbuotojy vezimas i$ namy j darboviete ir atgal;

b) moksleiviy ir studenty vezimas j mokymo jstaiga ir atgal;

¢) kareiviy ir jy Seimy veZzimas i$ namy j jy kareiviniy vietoves.

Tai, kad specialioji paslauga gali kisti pagal naudotojy poreikius, netrukdo jos pri-
skirti reguliariy paslaugy kategorijai;

»Vienkartinés paslaugos” yra paslaugos, kurios neatitinka reguliariy paslaugy,
iskaitant specialigsias reguliarias paslaugas, apibrézimo ir kurioms visy pir-
ma buadinga tai, kad yra vezamos grupés, surinktos vartotojo arba paties vezéjo
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iniciatyva. Sios paslaugos nenustoja biti vienkartinémis paslaugomis vien dél to,
kad jos yra teikiamos tam tikrais laiko tarpais;

Pagal to paties reglamento 3 straipsnij:

»Kabotazinio transporto operacijos yra leidziamos $ioms paslaugoms:

1) specialioms reguliarioms paslaugoms su salyga, kad jos teikiamos pagal organiza-
toriaus ir vezéjo sudaryta sutartj;

2) vienkartinéms paslaugoms;

3) reguliarioms paslaugoms su salyga, kad jas teikia priimanciojoje valstybéje naréje
veZéjas nerezidentas, teikiantis reguliaria tarptautine paslauga pagal Reglamenta
(EEB) Nr. 684/92.

Kabotazinio transporto operacijos negali biti atliekamos atskirai nuo tokios tarp-
tautinés paslaugos.

Miesto ir priemiestinés paslaugos nepatenka j $io punkto taikymo sritj.
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»Miesto ir priemiestinés paslaugos? [-] tai transporto paslaugos, tenkinan-
Cios miesto centro arba miesty telkinio reikmes ir transporto reikmes tarp jo ir
apylinkiy*

Reglamentai Nr. 684/92 ir Nr. 12/98 nuo 2010 m. gruodzio 4 d. panaikinti 2009 m.
spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1073/2009 dél ben-
dryjy patekimo j tarptautine keleiviy vezimo tolimojo susisiekimo ir miesto autobu-
sais rinka taisykliy, ir i$ dalies kei¢ianc¢iu Reglamenta (EB) Nr. 561/2006 (OL L 300,
p. 88). Todél reglamentai Nr. 684/92 ir Nr. 12/98 ratione temporis taikomi pagrindinés
bylos aplinkybéms.

1969 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1191/69 dél valstybiy nariy veiks-
my, susijusiy jsipareigojimais, neatskiriamais nuo viesosios paslaugos gelezinkelio,
keliy ir vidaus vandeny transporto srityje sagvokos (OL L 156, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 19), i$ dalies pakeisto 1991 m. birzelio 20 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 1893/91 (OL L 169, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1191/69),
kuris ratione temporis taikomas pagrindinés bylos aplinkybéms, 2 straipsnio 1 dalyje
pateiktas toks apibrézimas:

»Su viesgja paslauga susije jsipareigojimai reiskia tuos jsipareigojimus, kuriy aptaria-
ma transporto jmoné, atsizvelgdama i savo komercinius interesus, neprisiimty arba
neprisiimty tokiu mastu ar tokiomis pac¢iomis salygomis:*

Nuo 2009 m. gruodzio 3 d. Reglamentas Nr. 1191/69 panaikintas 2007 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gele-
zinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy ir panaikinanciu Tarybos reglamentus
(EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, p. 1). Sio reglamento 2 straipsnio

I - 13953



11

12

2010 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-338/09

e punkte pateikta ,viesyjy paslaugy jsipareigojimo” sgvoka, kuri i§ esmés atitinka sg-
voka, pateikta Reglamento Nr. 1191/69 2 straipsnyje.

Nacionalinés teisés aktai

Austrijos keleiviy vezimo reguliariu marsrutiniu autotransportu jstatymo (Kraft-
fahrliniengesetz, BGBL. 1. 203/1999) redakcijoje, kuri taikoma pagrindinéje byloje
(BGBI. I 153/2006, toliau — KfIG), 1 straipsnyje ,Apibrézimai, licencijy turinys ir ap-
imtis“ nustatyta:

»1. Keleiviy vezimas mars$rutu yra keleivinio transporto jmoniy vykdomas reguliarus
asmeny vezimas autotransportu nustatytais marsrutais, jlaipinant ir i$laipinant kelei-
vius i§ anksto nustatytose sustojimo vietose. Nepaisant galimo i$ankstinio uzsakymo
reikalavimo, marsrutinis keleiviy vezimas yra prieinamas visiems.

3. Vidaus ir tarptautiniam keleiviy vezimui mar$rutu pagal 1 dalj reikalinga konce-
sija. Tarptautiniam keleiviy vezimui marsrutu, kai galutiné stotelé yra <...> valstybiy
nariy, Europos ekonominés erdvés susitarimo $aliy ar Sveicarijos teritorijoje, reika-
lingas koncesijai prilyginamas leidimas.’

KflG 2 straipsnyje ,Pareiga pateikti prasyma suteikti koncesija ir leidimg, praS§ymo
suteikti koncesija turinys“ numatyta, kad norédamos gauti koncesija arba leidima
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transporto jmonés privalo atsakingai valdzios institucijai tiesiogiai pateikti prasyma
ir nurodyti $iame prasyme turincig bati informacija, visy pirma prasanciosios jmonés
identifikacinius duomenis ir jsisteigimo vieta, informacijg apie jos patikimuma, tech-
ninius pajégumus, finansine padétj, pageidaujamg marsruta, pageidaujama koncesijos
trukme, ateityje taikytinas vezimo kainas ir naudoting transporto priemoniy jranga.

Sio jstatymo 3 straipsnio ,Priezitiros institucijos” 1 dalyje numatyta, kad uz $io jstaty-
mo 1 straipsnyje numatytos koncesijos suteikima atsakingas Landeshauptmann (fe-
deralinés Zemés ministras pirmininkas).

Minéto jstatymo 7 straipsnio ,Licencijy suteikimo salygos ir atsisakymo suteikti pa-
grindai“ 1 dalyje jtvirtinta:

»Koncesija suteikiama, kai:

1) jos prasanti jmoneé ar prireikus 10 straipsnio 5 dalyje numatytas subjektas yra pa-
tikimas ir tinkamai pasirenges veiklai, taip pat yra atitinkamai finansiskai pajégus;

2) jos prasantis fizinis asmuo turi Austrijos pilietybe, o jmoné (1 straipsnio 2 dalies
2 punktas) turi buveine Austrijoje. Kity <...> valstybiy nariy ar Europos ekono-
minés erdvés susitarimo $aliy pilieciai bei $iy valstybiy jmonés, turincios buvei-
ne ar nuolatinj padalinj Austrijoje, prilyginami koncesijos prasantiems Austrijos
subjektams;
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3) vezimas mar$rutu, kuriam prasoma koncesijos, tikslo ir ekonominiu pozitriu
tenkina nagrinéjamo vezimo poreikius ir

4) koncesijos suteikimas nepriestarauja vieSiesiems interesams. Sis atsisakymo su-
teikti licencija pagrindas atsiranda, be kita ko, tuomet, kai

b) vezimas mar$rutu, kuriam vykdyti prasoma koncesijos, trukdyty transporto
jmonéms, kuriy vykdomy vezimy sritis (14 straipsnio 1-3 dalys) visiskai ar
i$ dalies apima koncesijos prasyme nurodytus marsrutus, vykdyti vezimo uz-
duotis arba

c) vezimas marsrutu, kuriam prasoma koncesijos, yra pazangesnis uz visuome-
nés poreikius labiau atitinkantj transporto organizavimg, vykdoma transpor-
to imoniy, kuriy vykdomuy vezimy sritis (14 straipsnio 4 dalis) visikai ar i$
dalies apima koncesijos prasyme nurodytus marsrutus, taciau viena $iy jmo-
niy per prieziaros institucijos nustatyta pagrista ne ilgesnj kaip $esiy ménesiy
laikotarpj padaro butinus transporto paslaugy pagerinimus.*

KflG 14 straipsnis ,Vezimy teritorija“ suformuluotas taip:

»1. 7 straipsnio 1 dalies 4 punkto b papunktyje numatyta vezimy teritorija laikoma
tokia placia, kad koncesijos prasyme nurodyti marsrutai gali trukdyti vieSajam trans-
portui, kuriam koncesija jau suteikta.
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2. Trukdymas vykdyti vezimo uzduotis yra tuomet, kai transporto jmonei i$ es-
més trukdoma vykdyti viesojo transporto veikla, o taip atsitinka, kai jos pajamos i$
marsruto, kurj trukdoma aptarnauti, sumazéja tiek, kad vezimo rentabilumas tampa
abejotinas.

3. Jei transporto jmoné pranesa, jog dél to, kad buvo suteikta nauja licencija arba
pakeistas koncesijoje nurodytas marsrutas, jos pajamos sumazéjo tiek, kad vezimo
rentabilumas tampa abejotinas, ji turi pateikti priezitros institucijai informacija, i$
dalies Zinoma tik jai vienai, kuria remdamasi minéta institucija galéty jvertinti pajamy
sumazéjimo pasekmes atitinkamo marsruto rentabilumui.

4. 7 straipsnio 1 dalies 4 punkto ¢ papunktyje numatyta vezimuy sritis yra sritis, kurio-
je jau esantys vezimo mars$rutai tenkina vezimo poreikius®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. sausio 25 d., remdamasi KfIG, Yellow Cab pateiké Landeshauptmann von
Wien prasyma suteikti leidima vezti keleivius tam tikru marsrutu Vienos miesto
teritorijoje.

Beveik visu $iuo marsrutu keleivius pagal 2005 m. geguzés 17 d. suteikta koncesija
veza kita bendrove.
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Kompetentinga administracinés valdzios institucija atmeté Yellow Cab prasyma i$
esmés dél $iy motyvy. Pirma, Yellow Cab jsteigta kitoje valstybéje naréje ir neturi
nei buveinés, nei nuolatinio padalinio Austrijoje, priesingai, nei reikalaujama KflG
7 straipsnio 1 dalies 2 punkte. Antra, remiantis KfIG 7 straipsnio 1 dalies 4 punkto
b papunkciu, buvo kreiptasi j imone, $iuo metu vezancia keleivius tuo pac¢iu marsru-
tu, kaip nurodytasis Yellow Cab prasyme, ir $i pazyméjo, kad negaléty ekonomiskai
tvariomis salygomis toliau veZti $iuo marsrutu, jei baty suteikta prasoma koncesija.

Nagrinédamas Yellow Cab pareiksta ieskinj Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien
(Nepriklausoma Vienos administraciniy gincy kolegija) suabejojo dél nagrinéjamo
nacionalinés teisés akto atitikties EB sutarties normoms dél jsisteigimo laisvés, laisvo
paslaugy teikimo ir konkurencijos.

IS esmés ji pazymi, kad jpareigojimas turéti buveine arba nuolatinj padalinj Austrijoje
tam, kad buty leista pagal koncesija vezti keleivius reguliariu marsrutiniu transportu, —
tai speciali kliatis, nustatyta tik prasyma pateikusiems ne Austrijos rezidentams,
nes Austrijos rezidentai, fiziniai ar juridiniai, i$ principo jau yra jsisteige Austrijos
Respublikos teritorijoje. Nors reguliarios keleiviy vezimo paslaugos priklauso vie$o-
jo intereso sriciai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja
dél batinybés nustatyti tokios apimties jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas
apribojima.

Be to, dél salygos, pagal kuria naujas prasomas mars$rutas negali ekonominiu pozia-
riu pabloginti marsruto, kuriam koncesija jau suteikta, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad atitinkama nacionalinés teisés nuostata nuo
konkurencijos ginamos visy pirma jmonés, kurios blogai ir nepelningai eksploatuoja
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joms pagal koncesija suteiktus mar$rutus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad koncesijos prasanti jmoné numato uz i§ esmés ta patj
keleiviy vezima mars$rutiniu autobusu imti daug mazesnj mokestj nei §iuo metu kon-
cesija turinti konkuruojanti jmoné.

22 Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors
Sutarties konkurencijos nuostatos pirmiausia skirtos ijmonéms, valstybés narés taip
pat turi nesiimti jokiy priemoniy, galinc¢iy pakenkti jmonéms taikomy konkurencijos
taisykliy praktiniam veiksmingumui. Taciau dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo na-
cionalinés teisés akto jmonei, galinciai uz palankesne kaina teikti reguliaraus keleiviy
vezimo mars$rutiniu autobusu paslaugas, buty sutrukdyta patekti j rinka, nors gerai
veikianti keleiviy vezimo uz palankesne kaing sistema atitinka svarby viesajj interesa.

13 Atsizvelgdamas | $iuos samprotavimus Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien nu-
sprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudi-
cinius klausimus:

»1. Ar su jsisteigimo ir paslaugy teikimo laisvémis, numatytomis [SESV 49 ir paskes-
niuose straipsniuose bei SESV 56 ir paskesniuose] straipsniuose, taip pat su ES
konkurencijos teise, numatyta [SESV 101 ir paskesniuose] straipsniuose, suderi-
nama tai, kad nacionalinés teisés nuostatoje dél leidimo vezti tam tikru marsrutu
skiriant vieSojo transporto priemone, kuri vezdama atitinkamu mars$rutu pagal
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tvarkarastj reguliariai stoty nustatytose stotelése, kaip privaloma leidimo suteiki-
mo salyga nurodomas reikalavimas:

a) kad leidimo prasanti ES jmoné jau prie$ pradedama vezti tam tikru marsrutu
ir bet kuriuo atveju koncesijos suteikimo momentu turéty leidima suteikian-
Cios institucijos valstybéje buveine ar nuolatinj padalinj;

b) kad leidimo prasanti ES jmoné véliausiai nuo vezimo tam tikru mar$rutu pra-
dzios turéty leidima suteikiancios institucijos valstybéje buveine ar nuolatinj
padalinj?

2. Ar su jsisteigimo ir paslaugy teikimo laisvémis, numatytomis [SESV 49 ir paskes-
niuose straipsniuose bei SESV 56 ir paskesniuose] straipsniuose, taip pat su ES
konkurencijos teise, numatyta [SESV 101 ir paskesniuose] straipsniuose, suderi-
nama tai, kad nacionalinés teisés nuostatoje dél leidimo vezti tam tikru mars$rutu
skiriant viesojo transporto priemone, kurj vezdama atitinkamu mar$rutu pagal
tvarkarastj reguliariai stoty nustatytose sustojimo vietose, nurodoma, kad leidi-
ma atsisakoma i$duoti, jei leidus vezti tam tikru marsrutu konkuruojancios jmo-
nés, vezancios i$ dalies ar visiskai identisku mar$rutu, pajamos is tokio vezimo
sumazéty tiek, kad tolesnis vezimas §iuo marsrutu rinkos ekonomikos salygomis
konkuruojanciai jmonei tapty nerentabilus?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Sie du prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo klausimai susije su Sajungos konkurencijos teise, numatyta SESV 101 ir
paskesniuose straipsniuose.

Siuo klausimu primintina, kad nors patys SESV 101 ir 102 straipsniai taikomi tik
imoniy veiklai ir netaikomi valstybiy nariy jstatymams bei kitiems teisés aktams, vis
délto Sie straipsniai, taikomi kartu su bendradarbiavimo pareiga jtvirtinancia SESV
4 straipsnio 3 dalimi, jpareigoja valstybes nares nepriimti arba nepalikti galioti jstaty-
muy bei kity teisés akty, galin¢iy panaikinti jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy
veiksminguma (Zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo CIF, C-198/01, Rink. p. I-8055,
45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 46 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad SESV 4 straipsnio 3 dalis ir SESV 101 straips-
nis pazeidziami, kai valstybé naré jtvirtina ar skatina SESV 101 straipsniui priestarau-
jancius susitarimus, ar sustiprina jy poveikj arba kai panaikina savo pacios priimty
teisés akty valstybinj pobudj, perduodama privatiems subjektams atsakomybe pri-
imti sprendimus, turincius poveikj ekonomikos sektoriui (zr. minéty sprendimy CIF
46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei Cipolla ir kt. 47 punkta).
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Vis délto reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés
aktas neatitinka né vieno i$ $iy atvejy. I§ to darytina iSvada, kad $io prasymo pri-
imti prejudicinj sprendima nereikia nagrinéti atsizvelgiant j Sajungos konkurencijos
taisykles.

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés klau-
sia, ar Sgjungos teisés nuostatas dél laisvo paslaugy teikimo ir jsisteigimo laisvés rei-
kia aiskinti taip, kad jomis draudziamas valstybés narés teisés aktas, kaip antai nagri-
néjamas pagrindinéje byloje, kuriame, kad bity suteiktas leidimas vezti keleivius tam
tikru miesto marsrutu skiriant viesojo transporto priemone, kuri vezdama atitinkamu
marsrutu pagal i$ anksto sudaryta tvarkarastj reguliariai stoty nustatytose stotelé-
se, tokio leidimo prasantiems tikio subjektams nustatytas reikalavimas $ios valstybés
narés teritorijoje turéti buveine arba padalinj, nors jie yra jsteigti kitose valstybése
nareése.

Atsakant j §j klausima reikia pabrézti, kad laisve teikti paslaugas transporto srityje
reglamentuoja ne SESV 56 straipsnis, o speciali SESV 58 straipsnio 1 dalies nuostata,
pagal kurig ,laisve teikti paslaugas transporto srityje reglamentuoja transportui skir-
tos antrastinés dalies nuostatos ($iuo klausimu zZr. 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo
Lambregts Transportbedrijf, 4/88, Rink. p. 2583, 9 punkta).

Todél laisvo paslaugy teikimo principy taikymas turi buti jgyvendintas pagal Sutartj
vykdant bendra transporto politika (Zr. 1991 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Pinaud Wie-
ger, C-17/90, Rink. p. I-5253, 7 punktg).

I - 13962



31

32

33

34

YELLOW CAB VERKEHRSBETRIEB

Taciau reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas vezimas nepatenka i
nuostaty, kurias Taryba priémé remdamasi EB 71 straipsnio 1 dalimi, siekdama libe-
ralizuoti vezimo paslaugas, taikymo sritj.

I tikryjy, pirma, nustatyta, kad Yellow Cab numatytas vezimas tam tikru mar§rutu
nepatenka | tarptautinio transporto savoka ir Reglamento Nr. 684/92 taikymo sritj.
Antra, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 12/98 taikymo salygos pagrindinéje by-
loje nejvykdytos, nes Yellow Cab numatytos reguliarios veZimo paslaugos néra nacio-
nalinis reguliaraus vezimo tarptautiniu marsrutu paslaugy segmentas, kaip numatyta
$io reglamento 3 straipsnio 3 punkte, o kadangi $ios paslaugos skirtos teikti tik Vienos
miesto teritorijoje, jos yra miesto ar priemiestinés paslaugos, kurios, remiantis ta pa-
¢ia nuostata, nepatenka j minéto reglamento taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés akta reikia vertinti atsi-
zvelgiant j SESV nuostatas dél jsisteigimo laisvés, tiesiogiai taikomas transportui, o ne
taikant su juo susijusig $ios Sutarties antrastine dalj.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad jpareigojimas priimanciosios valstybés narés te-
ritorijoje turéti buveine arba padalinj logiskai savaime negali kliudyti arba riboti jsi-
steigimo laisvés. I$ tiesy, kaip teisingai teigia Austrijos vyriausybé, sis jpareigojimas
né kiek neriboja kitose valstybése narése jsteigty ukio subjekty laisvés steigti Sioje
teritorijoje atstovybes arba padalinius.
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35 Todél situacijoje, kaip antai pagrindinéje byloje, svarbu i$nagrinéti, ar salygos, kurio-
mis kartu nustatytas reikalavimas priimanciosios valstybés narés teritorijoje turéti
buveine arba padalinj, kaip salygos gauti leidima reguliariai vezti keleivius tam tikru
marsrutuy, gali riboti jsisteigimo laisvés jgyvendinima.

3 Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia
daro nuoroda i situacija, kai suinteresuotasis uzsienio verslininkas turi turéti buveine
arba padalinj priimanciojoje valstybéje naréje iki leidimo vezti suteikimo, antra, kai
jis turéty jvykdyti $j reikalavima gaves leidimg, t. y. véliausiai iki vezimo reguliariu
marsruty, kuriam suteiktas leidimas, pradzios.

37 Taciau reikalavimas, kad kitoje valstybéje naréje jsteigtas ir siekiantis gauti leidima
vezti keleivius reguliariu marsrutu priimanciojoje valstybéje naréje tkio subjektas
turéty buveine arba padalinj $ios valstybés teritorijoje net tuo metu, kai dar negavo
leidimo vezti $iuo marsrutu, turi atgrasomajj poveikj. I$ tiesy paprastai atsargus akio
subjektas nesutinka daug investuoti, kai tokio leidimo suteikimo klausimas visiskai
neaiskus.

ss  Reikia pridurti, kad tokiu reikalavimu nustatomo apribojimo jokiu budu negalima pa-
teisinti Austrijos vyriausybés nurodytais tikslais, taip pat batinybe uztikrinti vienodas
konkurencijos salygas vezant tam tikru marsrutu ir Austrijoje galiojancios socialinés
ir darbo teisés laikymasi.
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Todél toks reikalavimas yra Sajungos normoms dél jsisteigimo laisvés priestaraujantis
apribojimas.

Taciau reikalavimas turéti padalinj Austrijoje nepriestarauja Sajungos teisés nor-
moms, jei jis taikomas jau suteikus leidima vezti, tac¢iau verslininkui dar nepradéjus
vezti marsrutu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirma klausima reikia atsakyti, jog SESV 49 straips-
nis ai$kintinas taip, kad pagal ji draudziamas valstybés narés teisés aktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame tam, kad baty suteiktas leidimas vezti ke-
leivius tam tikru miesto marsrutu skiriant vie$ojo transporto priemone, kuri atitin-
kamu marsrutu pagal i$ anksto sudaryta tvarkarastj reguliariai aptarnauty nustatytas
sustojimo vietas, tokio leidimo prasantiems ir kitose valstybése narése jsteigtiems
tkio subjektams, dar nesuteikus leidimo vezti $iuo marsrutu, nustatytas reikalavimas
$ios valstybés narés teritorijoje turéti buveine arba padalinj. Tac¢iau SESV 49 straips-
nis aiskintinas taip, kad pagal ji nedraudziamas reikalavima turéti padalinj numatantis
nacionalinés teisés aktas, jei $is reikalavimas taikomas jau suteikus leidima veZzti, ta-
¢iau verslininkui dar nepradéjus vezti minétu marsrutu.

Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti,
ar Sajungos teisés nuostatos dél paslaugy teikimo ir jsisteigimo laisviy aiskintinos
taip, kad pagal jas draudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriame jtvirtinta, jog turi buti atsisakyta suteikti leidima vezti
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keleivius tam tikru miesto mar$rutu autobusu, kuris vezdamas atitinkamu marsru-
tu pagal sudaryta tvarkarastj reguliariai stoty nustatytose stotelése, jei leidus vezti
tam tikru marsrutu konkuruojancios jmonés, vezancios i$ dalies ar visiskai identisku
marsrutu, pajamos i$ tokio vezimo sumazéty tiek, kad tolesnis vezimas §iuo marsrutu
rinkos ekonomikos salygomis konkuruojanciai jmonei tapty nerentabilus.

Remiantis $io sprendimo 29-33 punktuose iSdéstytais samprotavimais $j klausima
reikia nagrinéti atsizvelgiant tik j isisteigimo laisve.

Pirmiausia pazymeétina, kad remiantis byloje esancia informacija pagrindinéje byloje
nagrinéjami marsrutai i§ esmés yra tik turistiniai, todél su vezimu tokiais marsrutais
susije jsipareigojimai néra su vie$aja paslauga susije jsipareigojimai, kaip numatyta
Reglamento Nr. 1191/69 2 straipsnio 1 dalyje.

Reikia pazyméti, kad nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindiné-
je byloje, kuriame reikalaujama gauti leidima vezti turistiniu marsrutu, i§ esmés yra
SESV 49 straipsnyje numatytas jsisteigimo laisvés apribojimas, nes juo siekiama ap-
riboti paslaugy teikéjy skaiciy, nesvarbu, kad, kaip tvirtinama, atitinkami specialistai
nediskriminuojami dél nacionalinés priklausomybeés (pagal analogija Zr. 2009 m. kovo
10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, Rink. p. I-1721, 36 ir 39 punktus).

Todél reikia iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés akta galima objek-
tyviai pateisinti.
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Pazymétina, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos, KflG
7 straipsnio ,Licencijy suteikimo salygos ir atsisakymo suteikti pagrindai“ 1 dalies
4 punkte priestaravimas viesiesiems interesams nurodomas kaip atsisakymo suteikti
licencija kriterijus, o tos pacios nuostatos b ir ¢ papunkciuose paminéti atvejai, kai
$is atsisakymo suteikti licencija pagrindas konkreciai taikomas. Leidimg jau turincios
imonés pajamy sumazéjimas, dél kurio vezti marsrutu tampa akivaizdziai nerentabi-
lu, paminétas $io jstatymo 14 straipsnyje ,Vezimy sritis®

Konstatuotina, kad taip suformuluotas antrasis klausimas susijes su lemiama pajamy
sumazéjimu pagristo kriterijaus ir aplinkybés, kad suteikus leidima naujam subjektui
vezimas konkuruojanciai jmonei rinkos ekonomikos salygomis tapty nerentabilus,
reik§me.

Todél nagrinédamas Teisingumo Teismas atsizvelgs j atitinkamy KfIG nuostaty teksta
ir $io jstatymo aiskinimga, kuris i$plaukia i§ antro klausimo formuluotés.

Siuo klausimu, kaip teisingai pazymi Europos Bendrijy Komisija, vezimas marsrutais,
kaip antai nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, gali atitikti bendrojo intereso tiksla, pa-
vyzdziui, turizmo skatinimag, keliy eismo saugumo politika, nukreipiant turisty srauta
nustatytomis kryptimis, arba aplinkos apsauga sitilant kolektyvinj transporta kaip al-
ternatyva individualioms transporto priemonéms.

Taciau tikslas uztikrinti konkuruojané¢io marsruto rentabiluma, kaip vien ekonomi-
nis motyvas, pagal nusistovéjusia teismo praktika negali bati laikomas privalomuoju
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bendrojo intereso tikslu, pateisinanc¢iu Sutartimi uztikrinamos pagrindinés laisvés
apribojima (Zr. 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, Rink.
p- I-2055, 55 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél intereso sukliudyti, kad leidimas teikti transporto paslaugg tiesiogiai trikdyty tei-
kiama reguliaria paslauga, kuriai leidimas jau isduotas, pazymeétina, kad tokiu inte-
resu, be abejo, galima tiek, kiek nepriestaraujama Reglamentui Nr. 684/92, pateisinti
atsisakyma suteikti tokj leidima, kaip numatyta $io reglamento 7 straipsnio 4 dalies
d punkte. Taciau kadangi $i nuostata netaikoma pagrindinés bylos aplinkybémis, ne-
galima sutikti, kad ne $io teisés akto taikymo srityje ir esant prasymui dél turistiniais
tikslais aptarnaujamo marsruto tikslas, analogiskas numatytiems $ioje nuostatoje, ga-
léty pateisinti jsisteigimo laisvés apribojima.

Nagrinéjant proporcinguma reikia priminti, jog iankstinio administracijos leidimo
tvarka negali pateisinti nacionaliniy valdzios institucijy diskrecijos, dél kurios Sajun-
gos nuostatos, susijusios su pagrindinéje byloje nagrinéjama pagrindine laisve, praras-
tu savo veiksminguma. Be to, tam, kad i$ankstinio administracinio leidimo suteikimo
tvarka, kuria nukrypstama nuo tokios pagrindinés laisvés, buty pateisinama, ji turi
buti pagrista objektyviais, nediskriminaciniais ir i§ anksto zinomais kriterijais, uzti-
krinanciais, kad taip bus pakankamai apribota nacionaliniy valdzios institucijy dis-
krecija (minéto Sprendimo Hartlauer 64 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél jei pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés akta reikia aiskinti taip,
kad kompetentinga nacionaliné valdzios institucija vertina prasyma suteikti leidima
remdamasi vien leidima turinc¢ios jmonés teiginiais dél jos veiklos rentabilumo, tu-
rint omenyje, kad $i jmoné yra potenciali tiesioginé prasancios suteikti nauja leidima
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imonés konkurenté, toks aiskinimo budas priestarauja Sgjungos normoms, nes kelia
grésme atitinkamo prasymo suteikti leidima vertinimo objektyvumui ir nesaliskumui
(8iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Hartlauer 69 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, jog SESV 49 straips-
nis aiskintinas taip, kad pagal ji draudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriame nu-
matyta atsisakyti suteikti leidima vezti turistiniu marsrutu dél to, kad sumazéty su
prasancia imone konkuruojancios jmoneés, turincios leidima vezti i§ dalies ar visis-
kai identi$ku mar$rutu, rentabilumas, remiantis vien $ios konkuruojancios imonés
teiginiais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 49 straipsnis aiskintinas taip, kad pagal ji draudziamas valstybés na-
rés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame tam,
kad bty suteiktas leidimas vezti keleivius tam tikru miesto marsrutu ski-
riant vieSojo transporto priemone, kuria vezant atitinkamu marsrutu pagal
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i$ anksto sudarytg tvarkarastj baty reguliariai stojama nustatytose stotelé-
se, tokio leidimo prasantiems ir kitose valstybése narése jsteigtiems ukio
subjektams, dar nesuteikus leidimo vezti §iuo marsrutu, nustatytas reikala-
vimas Sios valstybés narés teritorijoje turéti buveine arba padalinj. Taciau
SESV 49 straipsnis aiskintinas taip, kad pagal ji nedraudZiamas reikalavi-
ma turéti padalini numatantis nacionalinés teisés aktas, jei $is reikalavimas
taikomas jau suteikus leidima vezti, tac¢iau verslininkui dar nepradéjus vezti
minétu marsrutu.

SESV 49 straipsnis aiskintinas taip, kad pagal ji draudziamas nacionalinés
teisés aktas, kuriame numatyta atsisakyti suteikti leidima veZti turistiniu
marsrutu dél to, kad sumazéty su prasancia imone konkuruojancios imonés,
turincios leidima vezti i$ dalies ar visiskai identiSku marsrutu, rentabilumas,
remiantis vien $ios konkuruojancios imonés teiginiais.

Parasai.
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