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»Apeliacinis skundas — Prekybos politika — Dempingas — Kinijos kilmés glifosato importas —
Reglamentas (EB) Nr. 384/96 — 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punktai — Rinkos ekonomikos salygomis
veikiancios jmonés statusas — Savoka ,valstybés per didelis kiSimasis®, kaip tai suprantama pagal
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirma jtrauka — Viesasis akcininkas, de facto kontroliuojantis gamintojo
visuotinj akcininky susirinkima — Tokios kontrolés prilyginimas ,per dideliam kisimuisi“ — Eksporto
sutarc¢iy patvirtinimo sistemos vertinimas — Teisminés kontrolés ribos — Pateikty jrodymuy vertinimas®“

Byloje C-337/09 P
dél 2009 m. rugpjacio 18 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto apeliacinio skundo
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, padedamo Rechtsanwalt G. Berrisch,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, jsteigtai Jiande City (Kinija), i§ pradziy
atstovaujamai advokato D. Horovitz, véliau advocaten F. Graafsma, ]. Cornelis ir A. Woolich bei
dikigoros K. Adamantopoulos ir baristerio D. Moulis,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai T. Scharf ir N. Khan bei K. Talabér-Ritz,
Agrochemikaly platintoju ir naudotojy Europoje asociacijai (Audace), atstovaujamai QC J. Flynn,
jstojusioms j byla $alims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, ]. Malenovsky ir M. Safjan, teiséjai G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
(praneséjas), A. Arabadjiev, C. Toader ir J.-J. Kasel,
generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. lapkric¢io 29 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su 2012 m. sausio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Sgjungos Taryba praso panaikinti 2009 m. birzelio 17 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) sprendima Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group pries Tarybg (T-498/04, Rink. p. II-1969, toliau - skundziamas
sprendimas), kuriuo S$is teismas panaikino 2004 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1683/2004, nustatancio galutinj antidempingo muita glifosato, kurio kilmés $alis Kinijos Liaudies
Respublika, importui (OL L 303, p. 1, toliau — ginc¢ijamas reglamentas), 1 straipsnj, kiek jis susijes su
bendrove Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd (toliau — Xinanchem).

Teisinis pagrindas

1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo
kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45), i$ dalies pakeisto 2004 m. kovo 8 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 461/2004 (OL L 77, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 150, toliau —
pagrindinis reglamentas), 2 straipsnio 1-6 dalyse numatytos bendrosios ,normaliosios vertés”
nustatymo metodo taisyklés.

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje numatyta speciali taisyklé, susijusi su importo i$ ne rinkos
ekonomikos valstybiy normaliosios vertés nustatymo metodu. Tokio importo normalioji verté paprastai
apskaiciuojama pagal treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaina arba apskaiciuota verte (,panasios
Salies“ metodas).

Vis délto pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta $io straipsnio 1-6 dalyse
nurodytos bendrosios taisyklés taikomos ir kai kurioms ne rinkos ekonomikos valstybéms, jskaitant
Kinijos Liaudies Respublika (toliau — KLR), jei remiantis vieno ar keliy gamintojy, kuriy veikla turi bati
tiriama, paduotais tinkamai pagrjstais skundais ir ¢ punkte isdéstytais kriterijais ir tvarka jrodoma, kad
minétam gamintojui ar gamintojams dél panasaus svarstomo gaminio gamybos ar pardavimo taikomos
rinkos ekonomikos salygos.

Kriterijai ir proceduros, leidziantys nuspresti, ar tenkinamos rinkos ekonomikos salygos, yra nurodyti
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte. Sioje nuostatoje numatoma:

»pagal [7 dalies] b punkta paduotas skundas turi buti i§déstomas rastu ir jame turi buti pateikta
pakankamai jrodymuy, jog gamintojas dirba rinkos ekonomikos salygomis, t. y.:

— jmoniy sprendimai dél kainy, iSlaidy ir sanaudy, jskaitant, pavyzdziui, iSlaidas zaliavoms,
technologijoms ir darbo jégai apmokéti, gamybai, pardavimams ir investicijoms, priimami pagal
rinkoje vyraujancia pasiala ir paklausa bei valstybei per daug nesikiSant j $ia sritj, o pagrindinés
gamybos sanaudos i§ esmeés atitinka rinkos kaina,

— jmonés turi viena aiSky svarbiausiy apskaitos dokumenty, kuriy nepriklausomas auditas buvo
atliktas pagal tarptautinius apskaitos standartus ir kurie yra taikomi jvairiems tikslams, rinkinj,

— jmoniy gamybos sanaudoms ir finansinei buklei nedaro jtakos i§ buvusios ne rinkos ekonomikos

sistemos iSlike iSkraipymai, pirmiausia tie, kurie susije su turto nuvertéjimu, kitais nurasymais,
barterine prekyba ir mokéjimu kompensuojant skolas,
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— konkrec¢ioms jmonéms taikomi bankroto ir nuosavybés jstatymai, kurie garantuoja jmoniy veiklos
teisinj tikruma bei pastovuma,

ir
— valiuta, konvertuojama pagal rinkos kursa.

“«

<o>

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punkty nuostatos buvo jtvirtintos 1998 m. balandzio
27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 905/98, i§ dalies keiciancio Reglamenta (EB) Nr. 384/96 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 128,
p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 111), 1 straipsniu. Iki $io pakeitimo i$ ne
rinkos ekonomikos valstybés importuojamy prekiy normalioji verté buvo visada apskaiciuojama pagal
panasios Salies metoda. IS Reglamento Nr. 905/98 penktos konstatuojamosios dalies matyti, kad
minétas pakeitimas buvo padarytas, ,kad buaty galima atsizvelgti i Rusijoje ir Kinijos Liaudies
Respublikoje pakitusias ekonomines salygas“. To paties reglamento ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje
$iuo klausimu nurodoma, kad ,dél Rusijoje ir Kinijos Liaudies Respublikoje jvykusiy reformy i§ esmés
pasikeité $iy valstybiy ekonomika ir atsirado jmoniy, kurioms taikomos rinkos ekonomikos salygos® ir
kad ,dél to abi valstybés nutolo nuo ekonominiy aplinkybiy, kurios paskatino taikyti panasios $alies
metoda”.

Pagrindinio reglamento 9 straipsnyje kalbama apie galutiniy muity nustatyma ir tyrimo nutraukima
netaikant priemoniy. Sio straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Kiekvienu atveju atitinkamo dydzio antidempingo muitas turi bati jvedamas, nediskriminaciniu
pagrindu produktui, importuojamam dempingo kaina i§ visy S$altiniy ir daranc¢iam zalos <..>
Reglamente jvedanciame muita turi bati tiksliai apibréztas muitas kiekvienam tiekéjui arba, jeigu tai
nepraktiska, ir paprastai, kai taikytinas 2 straipsnio 7 dalies a punktas, — suinteresuotai tiekianciajai
Saliai.

Taciau tais atvejais, kai yra taikytinas 2 straipsnio 7 dalies a punktas, individualus muitas gali bati
nustatytas eksportuotojams, kurie, remdamiesi tinkamai pagrijstais reikalavimais, gali jrodyti, kad:

a) jei jmonés yra visiSkai ar dalinai uZsienio kapitalo jmonés ar bendros jmonés, eksportuotojai gali
nevarzomai grazinti kapitala bei pelna i savo $alj;

b) eksporto kainos ir kiekiai, pardavimo salygos ir terminai yra nustatomi laisvai;

¢) akcijy dauguma priklauso privatiems asmenims. Direktoriy valdyboje esantys ar svarbias
vadovaujancias pareigas uzimantys valstybés pareigiinai sudaro mazuma, arba jrodyti, kad jmoné
vis délto yra pakankamai nepriklausoma nuo valstybés kisimosi;

d) valiuty keitimo kurso perskaiciavimai yra atliekami pagal rinkoje nusistovéjusj valiutos kursg; ir

e) valstybés kiSimasis néra toks, kad leisty i$vengti nustatyty priemoniy, jei atskiriems
eksportuotojams nustatyti skirtingi muity tarifai.”

Ginco aplinkybés
Xinanchem yra pagal Kinijos teise jsteigta bendrové, kurios akcijos kotiruojamos Sanchajaus (Kinija)

birzoje, gaminanti glifosata (bazinis cheminis herbicidas, placiai naudojamas uwkininky visame
pasaulyje) ir ji parduodanti Kinijos bei pasaulio rinkose.
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1998 m. vasario 16 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 368/98 (OL L 47, p. 1) jvestos galutinés
antidempingo priemonés Kinijos kilmeés glifosato importui. Sis reglamentas i$ dalies pakeistas 2000 m.
geguzés 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1086/2000 (OL L 124, p. 1) ir 2002 m. sausio 28 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 163/2002 (OL L 30, p. 1).

Paskelbus pranesima apie artéjancig tam tikry priemoniy, taikomy KLR kilmés glifosato importui,
galiojimo pabaiga (OL C 120, p. 3), 2002 m. lapkric¢io 18 d. Europos Bendrijy Komisija gavo Europos
glifosato asociacijos (European Glyphosate Association, toliau — EGA) prasyma perziaréti Sias
priemones pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalj. 2003 m. vasario 15 d. Komisija paskelbé
praneSima apie tarpinés perzitros ir perziaros dél antidempingo priemoniy, taikomy KLR kilmés
glifosato importui, galiojimo pratesimo inicijavima (OL C 36, p. 18) pagal pagrindinio reglamento
11 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Pradéjus tyrimg 2003 m. balandzio 4 d. Xinanchem Komisijai pateiké uzpildyta klausimyna, skirta
gamintojams, siekiantiems gauti rinkos ekonomikos salygomis veikianciy gamintojuy statusa (toliau —
RESVGS), ir paprasé jai suteikti RESVGS pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkta.
Be to, 2003 m. balandzio 30 d. $i bendrové pateiké dar viena uzpildyta klausimyng, skirta KLR
glifosata eksportuojantiems gamintojams. Véliau ji atsaké j kelis Komisijos prasymus pateikti
papildomos informacijos ir j EGA pastabas, kuriose §i nepritaré, kad Xinanchem buty suteiktas
RESVGS. Be to, 2003 m. rugséjo 2—-4 d. Komisija apsilanké $ios bendrovés patalpose ir atliko
patikrinima.

2003 m. gruodzio 5 d. Komisija prane$é Xinanchem apie ketinimg atmesti jos prasyma suteikti
RESVGS. 2003 m. gruodzio 16 d. ir 23 d. $i bendrové pateiké pastabas dél $io pranesimo. 2004 m.
balandzio 6 d. Komisija patvirtino savo sprendima atmesti Xinanchem prasyma suteikti jai RESVGS.
2004 m. balandzio 7 d. Komisija nurodé faktines aplinkybes ir pagrindinius argumentus, kuriais
remdamasi ketino sidlyti galutines antidempingo priemones. Xinanchem savo pastabas dél Sio
pranesimo pateiké 2004 m. balandzio 19 d.

Atsizvelgusi | Komisijos pasitlyma 2004 m. rugséjo 24 d. Taryba priémé gincijama reglamenta. Dél
Xinanchem prasymo suteikti jai RESVGS ginc¢ijamo reglamento 13-17 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta:

»(13) Nors dauguma bendrovés akcijy priklausé privatiems asmenims, ne valstybei priklausanciuy akcijy
pasiskirstymas buvo labai didelis [kiekvienas ju turéjo po labai nedidele akcijy dalj], be to,
valstybei iki to laiko priklausé didziausias akciju paketas; todél buvo nustatyta, kad bendrove
kontroliuoja valstybé. Be to, valdyba buvo i$ tikryju paskirta valstybés akcininky, o dauguma
valdybos nariy buvo arba valstybés pareigiinai, arba valstybés valdomy jmoniy pareigtnai. Todél
buvo nustatyta, kad bendrové yra i§ esmés kontroliuojama ir jtakojama valstybés.

(14) Be to, buvo nustatyta, kad KLR vyriausybé suteiké Kinijos metaly, mineraly ir chemikaly
importuotojy ir eksportuotoju prekybos ramams teise antspauduoti sutartis ir tikrinti eksporto
kainas atliekant muitinés formalumus. Si sistema apémé minimalios glifosato eksporto kainos
nustatyma ir leido prekybos rimams drausti eksporta, kuris neatitiko iy kainy.

(15) Todél, pasikonsultavus su Patariamuoju komitetu, buvo nuspresta [Xinanchem] nesuteikti
[RESVGS] tuo pagrindu, kad ji neatitiko visy kriterijy, iSdéstyty pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte.

(16) Kadangi bendrovei [Xinanchem] nebuvo suteiktas [RESVGS], bendrové kreipési dél individualaus
rezimo taikymo, t. y., kad buaty nustatytas individualus dempingo skirtumas remiantis jos
individualiomis eksporto kainomis. Komisija patikrino, ar §i bendrové, nustatydama savo eksporto
kainas, tiek faktiskai, tiek juridiskai, galéjo ta daryti pakankamai laisvai, nekontroliuojama
valstybés.
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(17) Siuo atzvilgiu buvo nustatyta, kad bendrové [Xinanchem], nustatydama aptariamo produkto
eksporto kainas, buvo i§ esmés kontroliuojama valstybés, kaip paaiskinta 14 konstatuojamojoje
dalyje. Todél buvo padaryta i$vada, kad [Xinanchem] neatitinka individualiam rezimui nustatyty
reikalavimy, numatyty pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalyje.”

Kadangi prasymas suteikti RESVGS buvo atmestas, normalioji verté nustatyta pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta, atsizvelgiant j treciosios rinkos ekonomikos valstybés, t. y.
Brazilijos Federacinés Respublikos, gamintojo pateiktus duomenis. Todél pagal gincijamo reglamento
1 straipsnj buvo nustatytas galutinis 29,9 % antidempingo muitas uz Kinijos kilmés importuojama
glifosata.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2004 m. gruodzio 23 d. Xinanchem pateiké Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai ieskinj dél
gincijamo reglamento panaikinimo, kiek jis su ja susijes. Vykstant procesui pirmosios instancijos teisme
i byla jstojo Agrochemikaly platintojy ir naudotojy Europoje asociacija (toliau — Audace) palaikyti
Xinanchem reikalavimus ir Komisija — palaikyti Tarybos reikalavimus.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas pripazino pagristu pirmajj Xinanchem ieskinio
pagrinda, susijusj su tuo, kad atsisakiusios jai suteikti RESVGS Europos Sajungos institucijos pazeidé
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkta. Todél nenagrinéjes kity Sios bendrovés
grindziant ieskinj nurodyty pagrindy jis panaikino gincijamo reglamento 1 straipsnj, kiek jis susijes su
Xinanchem.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 38 ir 39 punktuose pirmiausia konstatavo, kad
negincijama, jog Xinanchem suteikti RESVGS buvo atsisakyta tik dél to, kad ji nejrodé atitinkanti
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmoje jtraukoje jtvirtinta salyga. Jis pridare,
kad Komisija mané, jog kiti antroje—penktoje jtraukose nurodyti kriterijai buvo tenkinami ir kad ji
visiSkai nepriestaravo dél minétoje pirmoje jtraukoje nurodytos salygos, pagal kuria pagrindinés
gamybos sanaudos turi i§ esmés atitikti rinkos kaina.

Pirmosios instancijos teismas pirmoje savo analizés dalyje skundziamo sprendimo 43-109 punktuose
iSnagrinéjo kaltinimus, susijusius su ginc¢ijamo reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytais
atmetimo motyvais, konkreciai kalbant, susijusius su valstybés vykdoma Xinanchem kontrole ir su $ios
bendrovés valdybos paskyrimu bei sudétimi.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 80-82 punktuose jis nurodé, kad Taryba ir Komisija valstybés
kontrole konstatuoja remdamosi tik su ieskovés akciju turétojy struktara susijusiais argumentais, taciau
nenagrinéja, kaip $i kontrolé buvo ar galéjo pasireiksti praktiskai, ir kad reikia iSnagrinéti, ar tokios
kontrolés konstatavimas nei$vengiamai lemia valstybés ,per didelj kisimasj“, kaip jis suprantamas pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkta.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 84 ir 85 punktuose Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad
i$ minétos nuostatos teksto aiskiai matyti, jog vertinant, ar valstybés kisasi per daug, reikia atsizvelgti i
tai, kaip yra priimami ,jmoniy sprendimai dél kainy, i$laidy ir sanaudy®. Sia nuostata reikalaujama, kad
atitinkami eksportuojantys gamintojai jrodyty, jog ju sprendimai priimami ,atsizvelgiant j rinkos
salygas“ ir ,valstybei per daug nesikisant®. Todél valstybés elgesys, kuriuo nedaroma jtaka tokiems
sprendimams, negali buti pripazintas ,per dideliu kiSimusi“, kaip tai suprantama pagal minéta
nuostata. Be to, atsizvelgiant j $ios nuostatos tekstg, tiksla ir konteksta, savoka ,per didelis valstybés
kisimasis“ negali buati prilyginama bet kokiai jtakai jmonés veiklai ar bet kokiam dalyvavimui
sprendimy priémimo procediroje ir turi bati suprantama kaip vieSosios valdzios elgesys, kuris gali
lemti $iy sprendimy nesuderinamuma su rinkos ekonomikos salygomis.
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Skundziamo sprendimo 88 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad aptariama salyga yra
skirta patikrinti, ar atitinkami nagrinéjamuy eksportuojan¢iy gamintojy sprendimai yra priimti
remiantis tik komerciniais vertinimais, budingais rinkos ekonomikos salygomis veikianciai jmonei, ar
vis délto jie yra iSkraipyti kity vertinimy, badingy valstybés kontroliuojamoms ekonomikoms.

Be to, skundziamo sprendimo 89 ir 90 punktuose Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
aiSkinant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirma jtrauka reikia atsizvelgti i tai,
kad atitinkamos valstybés, nepaisant reformy, néra laikomos rinkos ekonomikos valstybémis ir kad
vertindamos tokios valstybés gamintojo pagamintas prekes Taryba ir Komisija pagrjstai gali atsizvelgti
i aplinkybe, kad atitinkama jmoné yra kontroliuojama valstybés.

Skundziamo sprendimo 91 ir 92 punktuose Pirmosios instancijos teismas vis délto pridaré, kad tokia
valstybés kontrolé, kaip nustatyta Sioje byloje, néra savaime nesuderinama su atitinkamos jmonés
komerciniy sprendimy priémimu rinkos ekonomikos salygomis. Taciau Tarybos nurodomas
vertinimas, valstybés kontrole prilyginantis ,per dideliam valstybés kisimuisi“, i§ principo panaikina
valstybés kontroliuojamy bendroviy galimybe gauti RESVGS, neatsizvelgiant nei i salygas, kuriomis jos
veikia, nei j jy $iuo klausimu pateiktus jrodymus.

Atsizvelgdamas | tokia situacija Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 93 punkte
nusprendé, kad Tarybos tvirtinimai dél Xinanchem valdybos paskyrimo ir sudéties atsizvelgiant j bylos
medziaga neleidzia paneigti aplinkybés, kad valstybés kontrolé bendrovéje neperzengia jprasty rinkos
mechanizmy riby.

Skundziamo sprendimo 97 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé: kadangi valstybés
kontrolés kriterijus néra aiskiai nurodytas prie pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
pirmoje jtraukoje iSdéstyty salygy, o vien tokios kontrolés nepakanka jrodyti ,per didelj valstybés
kisimasi“ pagal minéta nuostata, Tarybos pozidris nesuderinamas su sistema, kuria ji pati sukare.
Skundziamo sprendimo 99 punkte primines, kad jrodinéjimo pareiga priklauso eksportuojanc¢iam
gamintojui, Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad Xinanchem pateiké Komisijai jvairiy jrodymuy,
kurie dél minéto pozitrio vis délto buvo pripazinti nereik§mingi. Minéto sprendimo 102 punkte
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad tokiomis salygomis ginc¢ijamo reglamento 13
konstatuojamojoje dalyje nurodytos aplinkybés nepateisina Tarybos isvados.

Todél skundziamo sprendimo 109 punkte Pirmosios instancijos teismas pripazino pagristais
Xinanchem nurodytus Tarybos vertinimo dél valstybés kontrolés Sios bendrovés atzvilgiu ir jos
valdybos skyrimo bei sudéties triakumus. Taciau jis nenagrinéjo, ar minétos bendrovés pateikti
jrodymai yra pakankami, kad baty galima manyti, jog pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkto pirmoje jtraukoje numatyta salyga buvo jvykdyta, nes nusprendé, jog §j vertinima turi atlikti
Taryba ir Komisija.

Galiausiai antroje savo analizés dalyje skundziamo sprendimo 110—159 punktuose Pirmosios instancijos
teismas iSnagrinéjo kaltinimus, susijusius su gincijamo reglamento 14 ir 17 konstatuojamosiose dalyse
nurodytomis atsisakymo suteikti [RESVGS] priezastimis, t. y. priezastimis, susijusiomis su eksporto
kainy nustatymu.

Skundziamo sprendimo 114—120 punktuose atmetes pirma i§ Siy kaltinimy, susijusi su tuo, kad
nusprendusi, jog pardavimas eksportui néra reik§mingas nagrinéjant prasyma suteikti RESVGS, Taryba
klaidingai aiskino pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punktus, Pirmosios instancijos
teismas iSnagrinéjo antrgjj kaltinima dél to, kad Tarybos vertinimas, susijes su minétos bendrovés
eksporto kainy nustatymu, yra akivaizdziai klaidingas.

Skundziamo sprendimo 137 punkte Pirmosios instancijos teismas pirmiausia priminé, kad Xinanchem

turéjo jrodyti, kad jos pardavimas eksportui atitiko rinkos salygomis veikianc¢ios jmonés elgesj, ypac¢
kad ji laisvai nustaté eksporto kainas, atsizvelgdama tik j komercinius sumetimus, per daug nesikisant
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valstybei. Minéto sprendimo 139 punkte jis nurodé, kad institucijos nusprendé, jog eksporto sutarciy
tvirtinimo Kinijos prekybos rimuose, atstovaujanc¢iuose metaly, mineraly ir cheminiy produkty
eksportuotojams (toliau — Prekybos ramai), mechanizmu valstybé per daug kontroliavo $ig bendrove.
Galiausiai to paties sprendimo 140 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad reikia
patikrinti, ar atsizvelgiant j per tyrima minétos bendrovés pateiktus jrodymus institucijos galéjo
nepadarydamos akivaizdzios vertinimo klaidos nuspresti, kad motyvas, susijes su minétu mechanizmu,
leido konstatuoti, jog Xinanchem nejrodé, kad atitiko aptariama salyga.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 141 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, pirma, kad
i Xinanchem pareiskimy, pagristy Prekybos rimu lankstinuko turiniu, ir EGA laisky matyti, kad
nagrinéjama sistema buvo sukurta glifosato gamintoju Prekybos ramy, kurie yra nevyriausybiné
organizacija, nariy iniciatyva, siekiant leisti jiems lengviau prisitaikyti prie antidempinga
reglamentuojanciy teisés akty ir apsisaugoti nuo skundy Sioje srityje. Batent atsizvelgdama | tai Kinijos
vyriausybé nustaté priemones, suteikiancias Prekybos rimams teise tvirtinti sutartis ir tikrinti eksporto
kainas, nurodytinas atliekant muitinés formalumus.

Antra, minéto sprendimo 142 punkte jis nurodé, kad i§ bylos medziagos ir i§ Prekybos ramy
dokumento matyti, kad kaing nustatydavo patys glifosato gamintojy grupés nariai.

Trecia, skundziamo sprendimo 143-150 punktuose Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
Xinanchem pateiké jvairiy jrodymy, tarp kuriy buvo tiek jos, tiek Prekybos ramy pareiskimai,
saskaitos faktiros ir pardavimo eksportui sutartys, kuriais sieké patvirtinti, kad nagrinéjamos kainos
nebuvo privalomos tiriamu laikotarpiu ir kad bendrové galéjo laisvai nustatyti mazesnes, nei minétos
grupés nariy nustatytos, eksporto kainas.

Atsizvelgdamas | tai skundziamo sprendimo 151 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog
minéti jrodymai galéjo patvirtinti, kad eksporto sutarciy patvirtinimo mechanizmas buvo nustatytas ne
valstybés, kad kaing nustaté patys glifosato gamintojai Prekybos rimuy nariai ir kad $is mechanizmas
realiai neribojo Xinanchem eksporto veiklos. Todél jis nusprendé, kad nepaneigusios $iy jrodymuy
jrodomosios galios ar jy pakankamumo institucijos negaléjo nepadariusios akivaizdzios vertinimo
klaidos nuspresti, kad naudodamasi nagrinéjamu mechanizmu valstybé per daug kontroliavo
atitinkamo produkto kainos nustatyma ir kad $is mechanizmas yra ,per didelis valstybés kisimasis®,
kaip jis suprantamas pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos jtrauka.

Skundziamo sprendimo 152—-159 punktuose Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad siy jrodymuy ir
pareiskimy institucijos nepaneigé, ir nusprendé, kad $iy instituciju vertinimo, susijusio su Prekybos
raimy vaidmeniu, nepakanka paneigti Xinanchem vykstant tyrimui pateiktus jrodymus, kad baty
galima atsisakyti suteikti RESVGS. Todél jis pripazino pagristu kaltinima, susijusj su Tarybos padaryta
akivaizdzia vertinimo klaida nustatant minétos bendrovés eksporto kainas.

Galiausiai skundziamo sprendimo 160 punkte dél Tarybos argumento, kad norédama laiméti $ia byla
Xinanchem turéjo jrodyti, kad butent galutiné isvada dél per didelio valstybés kisimosi egzistavimo yra
pagrista akivaizdzia vertinimo klaida, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad gincijamo
reglamento 13, 14 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nurodyti motyvai, net paimti visi kartu, negali
pateisinti atsisakymo suteikti RESVGS. Primines savo i$vada, kad atlikdamos savo tyrima institucijos
atsizvelgé ne i visus $ios bendrovés pateiktus reik$mingus jrodymus, jis konstatavo, kad ir galutiné
Tarybos i$vada yra klaidinga.

Vykstant procesui Teisingumo Teisme atsitike jvykiai
Gavusi EGA prasyma Komisija 2009 m. rugséjo 29 d. pradéjo perzitros procedira dél gincijamo

reglamento galiojimo pabaigos, sitlydama visiems suinteresuotiems eksportuojantiems gamintojams,
iskaitant ir Xinanchem, bendradarbiauti su ja. Manydama, kad, atsizvelgiant j skundziamo sprendimo
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poveikj, ji neprivalo dalyvauti Sioje perziiros proceduroje, minéta bendrové 2009 m. gruodzio 30 d.
Teisingumo Teismui pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, siekiant, kad nebuty
sustabdytas skundziamo sprendimo vykdymas iki bus priimtas sprendimas pagal Tarybos dél jo
pateikta apeliacinj skunda.

2010 m. vasario 11 d. Taryba priémé ]gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 126/2010 (OL L 40, p. 1),
kuriuo [metams] pratesiamas Reglamentu (EB) Nr. 1683/2004 importuojamam Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés glifosatui nustatyto galutinio antidempingo muito taikymo sustabdymas. Sis
reglamentas dél pratesimo buvo priimtas atsizvelgiant j 2009 m. geguzés 14 d. Komisijos sprendima
2009/383/EB, laikinai sustabdantj Reglamentu Nr. 1683/2004 nustatyty galutiniy antidempingo muity
taikyma (OL L 120, p. 20), kuriame numatomas devyniy ménesiy sustabdymas.

2010 m. gruodzio 13 d. Taryba priémé [gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1187/2010, kuriuo
nutraukiamas antidempingo tyrimas dél importuojamo Kinijos Liaudies Respublikos kilmés glifosato
(OL L 332, p. 31) ir kuriuo nuo jo jsigaliojimo 2010 m. gruodzio 17 d. buvo panaikintos antidempingo
priemonés, susijusios su §iuo importu, ir uzbaigta su tuo susijusi procedara.

2011 m. geguzés 18 d. Nutartimi Taryba pries Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group
(C-337/09 P-R) Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé, kad panaikinus Reglamenta
Nr. 1187/2010 nereikia nagrinéti klausimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Saliy reikalavimai

Taryba ir Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir atmesti Xinanchem pateikta ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo,

— arba grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i$ naujo ir

— priteisti i§ Xinanchem bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Xinanchem Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skundg kaip nepriimting arba kaip nepagrista,

— arba, jei Teisingumo Teismas nuspresty bent i§ dalies patenkinti apeliacinj skunda, patvirtinti
Pirmosios instancijos teismo sprendima, kad institucijos neuztikrino teisés i gynyba, ir, remiantis
$iuo pagrindu, panaikinti gin¢ijamo reglamento 1 straipsnj, kiek jis su ja susijes, taip pat

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Audace Teisingumo Teismo praso atmesti pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda ir priteisti i Tarybos

bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Taryba nurodo tris pagrindus, kuriais gin¢ijamas Pirmosios instancijos

teismo vertinimas, susijusius su, pirma, gin¢ijamo reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje nurodytomis
atsisakymo suteikti [RESVGS] priezastimis, t. y. su valstybés dalyvavimo formuojant Xinanchem
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kapitala poveikiu, antra, minéto reglamento 14 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nurodytomis
atsisakymo suteikti [RESVGS] priezastimis, t. y. su eksporto sutarciy tvirtinimo Prekybos ramuose
mechanizmu, ir, tre¢ia, Tarybos argumentu, kad neuzteko atskirai paneigti $iy priezasciy.

Dél priimtinumo

Dél Reglamento Nr. 1187/2010 priémimo pasekmiy

Teisingumo Teismui paprasius, 2011 m. sausio 25 d. laiSku Taryba patvirtino neatsisakanti apeliacinio
skundo dél dviejy priezasciy. Pirma, atsisakymas bylinétis reiksty, kad gincijamas reglamentas, kiek jis
susijes su Xinanchem, buty panaikintas ex tunc, o jei apeliacinis skundas buty patenkintas, tai reiksty,
kad $is reglamentas visiskai galiojo iki jo panaikinimo Reglamentu Nr. 1187/2010. Antra, gincijamas
sprendimas kelia daug principiniy klausimy, susijusiy su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkto isaiskinimu, turinciy jtakos ne tik $iai bylai.

Paskelbus minéta Nutartj Taryba pries Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, 2011 m. birzelio
29 d. laisku Xinanchem paprasé Teisingumo Teismo konstatuoti, kad nebereikia priimti sprendimo
apeliacinéje byloje. Ji mano, kad tokia i$vada galima daryti atsizvelgiant j $ios nutarties 44 punkta, pagal
kurj suinteresuotumo atsakyti i teisinius klausimus, kurie galéty kilti ateityje panasiais atvejais kaip ir
sis, dél kurio buvo pateiktas prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, nepakanka, kad bty
galima $j prasyma nagrinéti toliau.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas gali pripazinti apeliacinj skunda nepriimtina
dél Pirmosios instancijos teismui priémus sprendima atsiradusio jvykio, kuris panaikina apelianto
interesams daroma neigiama poveikj. I tikryjy apelianto suinteresuotumas pateikti apeliacinj skunda
teisme reiskia, kad dél apeliacinio skundo baigties jj pareiskusiai $aliai gali atsirasti nauda (zr. 1995 m.
spalio 19 d. Sprendimo Rendo ir kt. pries Komisijg, C-19/93 P, Rink. p. 1-3319, 13 punktg; 2001 m.
sausio 25 d. Nutarties Lech-Stahlwerke pries Komisijg, C-111/99 P, Rink. p. [-727, 18 punkta ir
2008 m. balandzio 8 d. Nutarties Saint-Gobain Glass Deutschland pries Komisijg, C-503/07 P, Rink.
p. [-2217, 48 punkty).

Vis délto reikia konstatuoti, kad priémus Reglamenta Nr. 1187/2010 skundziamo sprendimo padariniai
Tarybai nei$nyko.

Skundziamu sprendimu gincijamas reglamentas panaikintas ex tunc tiek, kiek jis susijes su Xinanchem,
o tai reiskia, kad jei Sio sprendimo Teisingumo Teismas nepanaikins, minétas reglamentas $iai
bendrovei niekada negaliojo. O ginc¢ijamas reglamentas Reglamentu Nr. 1187/2010 buvo panaikintas
tik nuo pastarojo jsigaliojimo dienos, t. y. nuo 2010 m. gruodzio 17 d.

Todél jei Teisingumo Teismas patenkinty Tarybos apeliacinj skundg ir atmesty Pirmosios instancijos
teisme pateikta Xinanchem ieskinj dél gincijamo reglamento panaikinimo, tai reiksty, kad S$is
reglamentas buty grazintas j Sgjungos teisine sistema nuo jo priémimo dienos, t. y. nuo 2004 m.
rugséjo 24 d. iki jo panaikinimo jsigaliojimo, t. y. iki 2010 m. gruodzio 17 d. Taigi akivaizdu, kad
apeliacinio skundo baigtis gali biti naudinga Tarybai.

Taigi §i situacija visiskai skiriasi nuo tos, kuriai esant buvo priimta minéta Nutartis Taryba pries
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, kai Xinanchem prasyme taikyti laikinasias apsaugos
priemones nurodytos pagrindziancios priezastys iSnyko jsigaliojus Reglamentui Nr. 1187/2010, todél
$is prasymas tapo pagristas tik suinteresuotumu, kad buty atsakyta j teisés klausimus, kurie galéty kilti
ateityje panasiais atvejais, ir hipotetine rizika, kad Komisija ateityje nuspres atnaujinti antidempingo
procediiry, susijusia su Kinijos kilmeés glifosato importu (zr. minétos nutarties 39—48 punktus).
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Taip pat reikia pridurti, jog neatrodo, kad priémus Reglamenta Nr. 1187/2010 neliko ginco tarp $aliy ir
kad dél Sios priezasties apeliacinis skundas neteko dalyko (pagal analogija, be kita ko, zr. 2004 m.
gruodzio 1 d. Nutarties VRDT pries Zapf Creation, C-498/01 P, Rink. p. I-11349, 12 punkta ir 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Pranciizija pries People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Rink.
p. 1-13427, 48 punkta).

I$ tikryjy Taryba ir toliau tvirtina, kad Xinanchem pagristai nesuteiktas RESVGS ir kad gincijamas
reglamentas turéjo bati taikomas Siai bendrovei iki jo panaikinimo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad priémus Reglamenta Nr. 1187/2010 apeliacinis skundas netapo
nepriimtinu.

Dél nurodyty kity nepriimtinumo pagrindy

Xinanchem tvirtina, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas, nes Taryba gincija Pirmosios instancijos
teismo nustatytas faktines aplinkybes ir pateiktus jrodymy vertinimus, nenurodydama, kokia teisés
klaida padaré sis teismas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, jog tik pirmaja instancija byla nagrinéjantis teismas turi
kompetencija, pirma, konstatuoti faktines aplinkybes, antra, jas jvertinti. Tik tais atvejais, kai $io teismo
konstatuoty faktiniy aplinkybiy neatitiktis tikrovei matyti i§ jam pateiktos bylos medziagos arba kai
iSkraipomi jrodymai, kuriais grindziamos $ios faktinés aplinkybés, Teisingumo Teismas gali atlikti ju
kontrole nagrinédamas apeliacinj skunda. Tac¢iau pagal SESV 256 straipsnj Teisingumo Teismas gali
patikrinti Bendrojo Teismo pateikta teisinj Siy faktiniy aplinkybiy ir jais remiantis padaryty teisiniy
padariniy jvertinima ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komiisija pries
Schneider Electric, C-440/07 P, Rink. p. 1-6413, 103 ir 104 punktus ir 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo
ThyssenKrupp Nirosta pries Komisijg, C-352/09 P, Rink. p. 1-2359, 179 ir 180 punktus bei jame
nurodyta teismy praktika).

Nurodydama savo pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda Taryba priekaistauja Pirmosios instancijos
teismui, kad klaidingai aiskino pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirma jtrauka ir,
remiantis $iuo aiskinimu, faktines aplinkybes, nustatytas ginc¢ijamame reglamente, konkreciai kalbant,
aplinkybe, kad Xinanchem de facto buvo kontroliuojama valstybés, taip pat, kad neteisingai kvalifikavo
kaip nepakankamai jrodyta ,valstybés per didelj kisimasi“, kaip tai suprantama pagal minéta nuostatg, ir
$iai bendrovei RESVGS, neatsizvelgiant j jos pateiktus jrodymus, nesuteikima.

Taigi $is apeliacinio skundo pagrindas susijes ne su Pirmosios instancijos teismo konstatuotomis
faktinémis aplinkybémis ir pateiktu jrodymy vertinimu, bet su teisés nuostatos aiskinimu ir jos
taikymu Tarybos nustatytoms faktinéms aplinkybéms.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su aplinkybe, kad konstatuodamas akivaizdzia Tarybos ir
Komisijos padaryta eksporto sutarciy patvirtinimo Prekybos rimuose mechanizmo vertinimo klaida
Pirmosios instancijos teismas nepaisé aplinkybés, kad $ios institucijos turi didele diskrecija taikyti
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte nurodytus kriterijus. Kaip savo i$vados
33 punkte nurodé generaliné advokaté, tai, kokio masto diskrecija kompetentingos Sajungos
institucijos turi vertindamos sudétingas ekonomines aplinkybes ir kur $iuo atveju yra tokios diskrecijos
teisminés kontrolés ribos, yra teisés klausimai, kuriuos Teisingumo Teismas gali nagrinéti kaip
apeliaciné instancija.
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Kalbant apie trecigji apeliacinj skundo pagrinda, reikia konstatuoti, kad grijsdama $j pagrinda Taryba
nurodo tas pacias Pirmosios instancijos teismo tariamai padarytas teisés klaidas kaip ir prie pirmojo ir
antrojo pagrindy. Todél $io sprendimo 56-58 punktuose pateikti vertinimai taikytini ir treciajam
apeliacinio skundo pagrindui.

Be to, Xinanchem nurodo, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas, nes Taryba siekia primesti tokij
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos jtraukos iSaiskinima, kokj ji taiké per
administracinj tyrima ir nurodé per procesa Pirmosios instancijos teisme, taciau kuris buvo §io teismo
atmestas. Todél apeliacinis skundas yra paprasciausias argumenty, jau nurodyty Pirmosios instancijos
teisme, pakartojimas.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas i$aiskino ar
taiké Sgjungos teise, pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati i§ naujo keliami per
apeliacinj procesa. I$ tikryjy, jeigu apeliantas negaléty gristi savo skundo pirmaja instancija byla
iSnagrinéjusiame teisme pateiktais ie$kinio pagrindais ir argumentais, apeliacinis procesas netekty
dalies prasmés (zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo AEPI pries Komisijg, C-425/07 P, Rink.
p. 1-3205, 24 punkta ir 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo Graikija pries Komisijg, C-54/09 P, Rink.
p. [-7537, 43 punkty).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad apeliacinis skundas yra priimtinas.
Dél esmeés

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su valstybés dalyvavimo formuojant Xinanchem
kapitala poveikiu

— Saliy argumentai

Taryba ir Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas nuspresdamas, kad aplinkybé, jog akcijy
pasiskirstymas leido valstybés akcininkams kontroliuoti Xinanchem dar nereiskia ,valstybés per didelio
kisimosi“, klaidingai i$aiskino $ia savoka, kaip ji suprantama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies ¢ punkto pirma jtrauka.

Pirma, toks aiskinimas neatitinka minétos nuostatos teksto, o reikalavima, kad nebuty per didelio
valstybés kiSimosi, padaro nesavarankiska. Antra, $is aiSkinimas neatitinka savokos ,,per didelis” jprastos
prasmés, kuri apibrézia valstybés kisimosi lygi, o ne jo pobudj ar poveikj. Trecia, jis neatitinka
reikalavimo siaurai aiSkinti iSimtis numatancius pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir
¢ punktus. Ketvirta, pateikdamas §j aiskinima Pirmosios instancijos teismas nepaisé aplinkybés, kad
minéta nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant j pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalj ir kad
RESVGS negali buti suteiktas gamintojui, kuris net neatitinka individualiam rezimui nustatyty
reikalavimy. Penkta, dél Pirmosios instancijos teismo pateikto aiskinimo buvo sukeista jrodinéjimo
pareiga ir gauti nejgyvendinami rezultatai.

Xinanchem ir Audace mano, kad Tarybos ir Komisijos nurodyti argumentai yra nepagristi ir kad
Pirmosios instancijos teismas pagristai atmeté Siy instituciju sialyta isaiSkinimg, nes jis lemia
grieztesnes nei pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmoje jtraukoje jtvirtintos
salygas.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pabrézti, kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta i$ ne rinkos
ekonomikos valstybiy importuojamy prekiy normalioji verté apskaiciuojama nukrypstant nuo
$io straipsnio 1-6 dalyse nustatyty taisykliy, t. y. i§ principo pagal treciosios rinkos ekonomikos
valstybés kaina arba apskaiciuota verte. Sia nuostata i$ esmeés siekiama i$vengti ne rinkos ekonomikos
valstybése nusistovéjusiy kainy ir sanaudy, nes jos néra normaliy rinkoje veikianciy jégy rezultatas (zr.
1997 m. geguzés 29 d. Sprendimo Rotexchemie, C-26/96, Rink. p. 1-2817, 9 punkta ir 2012 m. kovo
22 d. Sprendimo GLS, C-338/10, 20 punktg).

Vis délto pagal Sio straipsnio 7 dalies b punkty, atliekant su importu i$, be kita ko, Kinijos susijusius
antidempingo tyrimus, normalioji verté apskaic¢iuojama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
1-6 dalis, jei remiantis vieno ar keliy gamintojy, kuriy veikla tiriama, tinkamai pagrjstais skundais ir
vadovaujantis tos pacios 7 dalies ¢ punkte iSdéstytais kriterijais ir tvarka jrodoma, kad minétas
gamintojas ar gamintojai, gamindami ir parduodami j atitinkama produkta panas$y gaminj, veikia
rinkos ekonomikos salygomis.

I§ Reglamento Nr. 905/98 4 ir 5 konstatuojamyjy daliy matyti, kad 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punktai j
pagrindinj reglamenta jtraukti visy pirma todél, kad po reformuy Kinijoje i§ esmés pasikeité Sios
valstybés ekonomika ir atsirado jmoniy, veikianc¢iy rinkos ekonomikos salygomis, taigi $i valstybé
nutolo nuo ty ekonominiy aplinkybiy, kurios paskatino taikyti panasios $alies metoda.

Vis délto, kadangi, nepaisant $iy reformy, KLR vis dar néra rinkos ekonomikos valstybé, kurios
eksportui automatiskai buaty taikomos pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 dalys, pagal to
paties straipsnio 7 dalies ¢ punkta kiekvienas gamintojas, kuris nori, kad jam baty taikomos Sios
taisykleés, turi pateikti pakankamai jrodymuy, kad jis veikia rinkos ekonomikos salygomis.

Taryba ir Komisija turi jvertinti, ar atitinkamo gamintojo pateiktos informacijos, patvirtinancios
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte jtvirtinty salygy jvykdyma, pakanka, kad jam
baty galima suteikti RESVGS, o Sgjungos teismas turi patikrinti, ar atliekant $j vertinima nebuvo
padaryta akivaizdi klaida (zr. 2012 m. vasario 2 d. Sprendimo Brosmann Footwear (HK) ir kt. pries
Tarybg, C-249/10 P, 32 punkta).

Akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju buvo atsisakyta Xinanchem suteikti RESVGS tik dél to, kad ji
nejrodé atitinkanti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmoje jtraukoje nurodytas
salygas, nors kitas salygas, Komisijos nuomone, ji atitiko.

Pagal minéta 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirma jtrauka gamintojas turi pateikti pakankamai jrodymuy,
kad jo sprendimai dél kainy, i$laidy ir sanaudy, jskaitant, pavyzdziui, i$laidas zaliavoms, technologijoms
ir darbo jégai apmokeéti, gamybai, pardavimams ir investicijoms, priimami pagal rinkoje vyraujancia
pasitla ir paklausa ir valstybei per daug nesikisant j $ig sritj, o pagrindinés gamybos sanaudos i$ esmés
atitinka rinkos kaina.

Taigi Sioje nuostatoje jtvirtinama, viena vertus, dviguba salyga tam tikriems gamintojy komerciniams
sprendimams ir, kita vertus, realiy pagrindiniy gamybos sanaudy salyga.

Kaip skundziamo sprendimo 39 punkte nurodo Pirmosios instancijos teismas, Komisija visiskai
nepriestaravo dél salygos, pagal kurig pagrindinés gamybos sanaudos i$ esmeés turi atitikti rinkos kaina.
Salys nesutaria tik dél minétos dvigubos salygos, pagal kuria gamintojas priima sprendimus dél kainy,
iSlaidy ir sanaudy pagal rinkoje vyraujancia pasiila bei paklausa ir valstybei per daug nesikisant i $ia
sritj, aiskinimo ir taikymo.
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Konkreciai kalbant, Taryba ir Komisija gincija Pirmosios instancijos teismo pateikta Sios dvigubos
salygos antrojo elemento i$aiskinima ir nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje
apibudinta valstybés kontrolé automatiskai prilygintina ,valstybés per dideliam kisimuisi“, kaip jis
suprantamas pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirma jtrauka. Todél,
priesingai, nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas, Taryba ir Komisija tvirtina pagristai
atmetusios Xinanchem prasyma suteikti RESVGS ir neatsizvelgusios | $ios bendroveés pateiktus
jrodymus, kad jos sprendimai dél kainy, islaidy ir sanaudy buvo priimti nepazeidziant minétos
dvigubos salygos.

Gincijamo reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje Taryba konstatavo, kad nors dauguma Xinanchem
akcijy priklausé privatiems asmenims, ne valstybei priklausanciy akcijy pasiskirstymas buvo labai
didelis, be to, valstybé turéjo akivaizdziai didziausia akcijy paketa, todél si bendrové buvo
kontroliuojama valstybés. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad, be to, valdyba skyreé
valstybés akcininkai, o dauguma valdybos nariy buvo arba valstybés pareigiinai, arba valstybés
valdomy jmoniy darbuotojai.

Dél pastarojo konstatavimo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 94 ir 95 punktuose
nurodé, ir tam nepriestaravo nei Taryba, nei Komisija, kad, pirma, kalbant apie tvirtinima dél valdybos
paskyrimo, i§ bylos medziagos matyti, kad tai susije su aplinkybe, jog dél didelio privac¢iy akcininky
pasiskirstymo valstybés kontroliuojami akcininkai kontroliuoja visuotinj akcininky susirinkima, kuris
renka valdybos narius, todél Sie akcininkai i$ principo sprendzia dél valdybos sudéties. Antra, kalbant
apie tvirtinima, kad dauguma valdybos nariy buvo valstybés pareigtnai arba valstybés valdomy jmoniy
darbuotojai, Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad S$is tvirtinimas taip pat yra pagrjstas
paprasciausia aplinkybe, jog Xinanchem yra kontroliuojama valstybés, ypac ta aplinkybe, kad tris i$
devyniy jos valdybos nariy su $ia bendrove siejo darbo arba paslaugy teikimo sutartys.

Reikia konstatuoti, kad, be kita ko, skundziamo sprendimo 98 ir 107 punktuose Pirmosios instancijos
teismas teisingai nusprendé, jog valstybés kontrolé, kaip nustatyta Sioje byloje, i$ principo negali bati
prilyginama ,per dideliam valstybés kiSimuisi, kaip jis suprantamas pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirma jtrauka, ir negali atleisti Tarybos ir Komisijos nuo pareigos
atsizvelgti j atitinkamo gamintojo pateiktus jrodymus, susijusius su konkrecia jo veiklos faktine, teisine
ir ekonomine situacija.

Is tikryjy i$ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos jtraukos teksto aiskiai matyti,
kad $i nuostata apima ne bet kokj valstybés kiSimasi j imonés gamintojos veiklg, o tik kiSimasi Sioms
imonéms priimant sprendimus dél kainy, islaidy ir sanauduy.

Be to, pats savokos ,kiSimasis“ vartojimas rodo, jog nepakanka valstybés galimybés daryti tam tikra
jtaka minétiems sprendimams, butina, kad ji daryty realia jtaka juos priimant.

Be to, kisimasis atitinkamam gamintojui priimant sprendimus dél kainos, ilaidy ir sanaudy turi bati
»per didelis“. Taigi akivaizdu, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirma jtrauka,
kaip, beje, tai pripazjsta Taryba su Komisija, nedraudzia valstybés kisimosi i Siuos sprendimus iki tam
tikro lygio.

Per didelis ar ne per didelis valstybés kisimasis j $iuos sprendimus turi bati vertinamas atsizvelgiant j
$ios nuostatos tiksla uztikrinti, kad gamintojas veikia rinkos ekonomikos salygomis, butent, kad jo
sanaudos ir taikomos kainos atitinka rinkoje vyraujancia pasiala ir paklausa. Todél valstybés kisimasis,
kuris nei dél savo pobudzio, nei dél poveikio negali paveikti gamintojo sprendimy dél kainy, islaidy ir
sanaudy taip, kad $ie sprendimai neatitikty rinkos ekonomikos salygy, negali buti laikomas per dideliu.

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad minéty institucijy nustatytas ir gin¢ijamo reglamento

13 konstatuojamojoje dalyje nurodytas valstybés kontrolés pobudis néra nesuderinamas su rinkos
ekonomikos salygomis. Be to, nors tai, kad akcijy pasiskirstymas leidzia valstybéms akcininkams, kuriy
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yra mazuma, de facto kontroliuoti Xinanchem visuotinj akcininky susitikima ir skirti valdybos narius,
taip pat nedraudzia valstybei daryti tam tikra jtaka Siai bendrovei, tai vis délto nereiskia, kad valstybés
kis$imasis bendrovei priimant sprendimus dél kainy, i$laidy ir sanaudy yra realus ir juo labiau per
didelis. Taip pat negalima automatiskai konstatuoti per didelio kisimosi tik dél to, kad dalj minétos
bendrovés valdybos nariy su $ia bendrove sieja darbo ar paslaugy teikimo sutartys.

Be to, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje net nekalbama apie
valstybés kisimasi Xinanchem priimant minétus sprendimus, joje tik konstatuojama, kad $i bendrove
buvo per daug kontroliuojama valstybés.

Kadangi 13 konstatuojamojoje dalyje nurodytos aplinkybés galutinai neleidzia visiskai atmesti
galimybés, kad Xinanchem priima sprendimus dél kainy, i$laidy ir sanaudy pagal rinkoje vyraujancia
pasitla bei paklausa ir valstybei per daug nesikisant j $ig sritj, Taryba ir Komisija turéjo jvertinti, ar
$ios bendrovés pateikty jrodymuy uzteko jrodyti, kad ji atitinka pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies ¢ punkto pirmoje jtraukoje nustatyta dviguba salyga.

Kaip skundziamo sprendimo 90 ir 98 punktuose nurodé Pirmosios instancijos teismas, didele diskrecija
$iuo klausimu turincios Taryba ir Komisija, vertindamos §iuos jrodymus, galéjo atsizvelgti j aplinkybe,
kad Xinanchem yra kontroliuojama valstybés, kaip tai suprantama pagal bendroviy teise. Ne rinkos
ekonomikos valstybés aplinkybémis tai, kad $ioje valstybéje jsteigta bendrové de facto vyra
kontroliuojama valstybés kontroliuojamy akcininky, kelia rimty abejoniy dél to, ar Sios bendroveés
valdyba yra pakankamai nepriklausoma nuo valstybés, kad galéty savarankiskai priimti sprendimus dél
kainy, i$laidy ir sanaudy pagal pasiila ir paklausa atitinkancias rinkos salygas.

Vis délto, kaip skundziamo sprendimo 99, 100 ir 107 punktuose konstatavo Pirmosios instancijos
teismas ir Taryba tai aiSkiai patvirtino per posédj Teisingumo Teisme, Taryba ir Komisija,
vadovaudamosi savu pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos jtraukos
iSaiskinimu, nevertino Xinanchem pateikty jrodymuy, taigi j juos neatsizvelge.

Sis $ios nuostatos i$aiskinimas, i$ esmés atitinkantis ta, kurj nagrinéjo Pirmosios instancijos teismas,
nebuvo paneigtas grindziant pirmgajj apeliacinj skundo pagrinda.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirma jtrauka aiskinant taip, kad
valstybés kontrolé, kaip nurodyta gincijamo reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje, dar nereiskia ,per
didelio valstybés kisimosi“, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostaty, nepanaikina salygos, pagal kuria
gamintojas turi savo sprendimus dél kainy, i$laidy ir sanaudy priimti valstybei per daug nesikisant.

Is tikryjy, net kai gamintojas priima minétus sprendimus atsizvelgdamas tik j rinkos salygas,
atspindincias pasitla ir paklausa, minéta sglyga neleidzia jam suteikti RESVGS, jei valstybé per daug
kigasi i laisva pasitlos ir paklausos formavimasi. Siuo klausimu reikia priminti, kad RESVGS gali bati
suteiktas tkio subjektui tik jeigu jo patiriamos islaidos ir sanaudos ir taikomos kainos yra rinkoje
nusistovéjusios pasitlos ir paklausos pasekmé. Taip nebuty tuo atveju, jei, pavyzdziui, valstybé
tiesiogiai kistysi j tam tikry zaliavy ar darbo jégos kainy nustatyma. Tokiais atvejais, net jei gamintojas
priimdamas sprendimus dél kainy, i$laidy ir sanaudy vadovautysi rinkos salygomis, atspindinciomis
pasitla ir paklausa, valstybés per didelis kiSimasis neleisty manyti, kad toks gamintojas vadovaujasi
rinkos ekonomikos sglygomis. Antrasis minétoje nuostatoje nurodytos dvigubos salygos elementas tiek
jmonéms, kurias de facto kontroliuoja valstybé, tiek visiems kitiems gamintojams islaiko
savarankiskuma pirmojo $ios dvigubos salygos elemento atzvilgiu.

Be to, minétas ai$kinimas visai nesukeicia jrodinéjimo pareigos, kuri, kaip buvo nurodyta skundziamo

sprendimo 35 ir 99 punktuose bei §io sprendimo 70 ir 85 punktuose, tenka gamintojui. Taip pat, nors
sis aiskinimas i$ tikryjy jpareigoja Taryba ir Komisijg, net ir tokiais atvejais, kaip nagrinéjamasis $ioje
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byloje, atsizvelgti j $io gamintojo pateiktus jrodymus ir kruop$ciai juos iSnagrinéti nustatant, ar pakanka
jrodymy, kad gamintojas atitinka minéta dviguba salyga, jis nedaro jtakos Siy institucijy didelei
diskrecijai vertinti Siuos jrodymus.

Kaip savo i$vados 84—-88 punktuose nurodé generaliné advokaté, minéty institucijy poziirio
nepagrindzia ir tariama butinybé jmonés, kurios dauguma akcijy priklauso privatiems asmenims,
taciau kuri de facto yra kontroliuojama valstybés, atveju pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkta aiskinti atsizvelgiant i to paties reglamento 9 straipsnio 5 dalies antrgja pastraipa.

Galiausiai dél argumento, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punktai yra iSimtys,
reikia konstatuoti, kad reikalavimas aiskinti siaurai neleidzia institucijoms aiskinti ir taikyti Sia
nuostaty, nepaisant jos teksto ir tikslo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi buati atmestas kaip
nepagristas.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su eksporto sutarciy patvirtinimo mechanizmu

— Saliy argumentai

Kaip antrgjj apeliacinio skundo pagrinda Taryba ir Komisija nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas,
perzenges teisminés kontrolés ribas, pripazino akivaizdzia $iy instituciju padaryta eksporto sutarciy
patvirtinimo Prekybos rimuose mechanizmo vertinimo klaida. Jos mano, kad jy i$vada, jog S$is
mechanizmas yra per didelis valstybés kisimasis nustatant Xinanchem produkty eksporto kainas,
neperzengia jy turimos diskrecijos taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte
jtvirtintus kriterijus riby.

Taryba ir Komisija, be kita ko, tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismo i$vada, kad Prekybos ramai yra
nevyriausybiné organizacija, o kainy sistema ir maziausia kaina nustato $ios organizacijos nariai, neturi
reikSmeés, be to, yra klaidinga. Jokie jrodymai nepatvirtina, kad bendrovés Prekybos ramy narés veiké
rinkos ekonomikos salygomis. Atvirksciai, aplinkybé, kad i§ 39 Kinijos gamintojy tik 2 prasé suteikti
RESVGS, rodo, jog dauguma S$iy gamintojy veikia ne rinkos ekonomikos salygomis. Todél reikia
preziumuoti, kad Prekybos ramuy aktai yra pagal valstybés reguliuojamos ekonomikos principus
veikiancios organizacijos aktai ir kad aptariama kainy kontrolés sistema yra individualiy eksportuotoju
laisvés ribojimas, pagristas ne rinkos ekonomika. Be to, $ig iSvada pagrindzia aplinkybé, kad Kinijos
muitiné prekes leidzia eksportuoti tik tuomet, kai eksporto sutartis yra patvirtinta Prekybos ramuose.

Be to, priesingai, nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas, Taryba ir Komisija teisingai mané, jog
Xinanchem pateikti jrodymai dél jos eksporto kainy buvo nereikSmingi. I§ tikryjy Sie jrodymai
paprasciausia rodé, kad egzistavo Prekybos rimuose patvirtinty eksporto sandoriy, kuriy kaina buvo
mazesné uz nustatyta maziausia kaina. Vis délto tokiy jrodymy nepakanka paneigti aplinkybe, kad
taikyta sistema leido Prekybos rimams kontroliuoti eksporto kainas. Konkreciai kalbant, aplinkybé,
kad tam tikros eksporto operacijos buvo atliekamos nustacius mazesne nei maziausia leistina kaing,
nesuteikia jokios informacijos apie tai, ar atmesti kiti prasymai eksportuoti tokiomis kainomis.
Argumentas, kuriuo rémeési Pirmosios instancijos teismas, kad institucijos turi jvertinti taikomas kainas
nustatydamos, ar sistema, kaip antai nagrinéjama $ioje byloje, i$ tikryjy riboja eksportuotojy galimybe
savarankiskai nustatyti eksporto kainas, ne tik sukeicia jrodinéjimo pareiga, bet ir neleidzia Sioms
institucijoms jvykdyti Sios pareigos, nes jos praktiskai niekada negaléty pateikti realaus valstybés
dalyvavimo nustatant kainas jrodymo.

Xinanchem tvirtina, kad net jei antrasis apeliacinio skundo pagrindas buaty priimtinas, jis yra
nepagristas.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 141-150 punktuose i$nagrinéjes Xinanchem pateiktus jrodymus, Pirmosios
instancijos teismas to paties sprendimo 151 punkte konstatavo, kad jie gali patvirtinti, jog eksporto
kainy patvirtinimo mechanizmas buvo nustatytas ne valstybés, kad kaing nustaté patys glifosato
gamintojai Prekybos riimy nariai ir kad $is mechanizmas realiai neribojo Xinanchem eksporto veiklos.
Remdamasis tuo jis padaré iSvada, kad nepaneigusios $iy jrodymuy jrodomosios galios ar jy
pakankamumo Taryba ir Komisija negaléjo nepadaryti akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé,
kad naudodamasi nagrinéjamu mechanizmu valstybé per daug kontroliavo atitinkamo produkto kainos
nustatyma ir kad Sis mechanizmas yra ,per didelis valstybés kiSimasis“, kaip jis suprantamas pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirma jtrauka.

Taciau Taryba ir Komisija visiSkai nesiremia iSkraipymu, susijusiu su minétu Pirmosios instancijos
teismo skundziamo sprendimo 141-151 punktuose pateiktu nagrinéjimu ir nustatytomis faktinémis
aplinkybémis. Be to, Sios institucijos negincija, kad, kaip minéto sprendimo 152-155 punktuose
nurodé Pirmosios instancijos teismas, jos nepaneigé $iy jrodymy jrodomosios galios ir pakankamumo.

Be to, reikia pazyméti, jog Pirmosios instancijos teismas nenusprendé, kad minéti jrodymai turéjo
jrodomaja galia ir kad jie pakankamai jrodé, jog Prekybos rimai nenurodé Xinanchem, kokias glifosato
eksporto kainas taikyti. Atvirksc¢iai, skundziamo sprendimo 151-155 punktuose Pirmosios instancijos
teismas aiSkiai nurodé, jog Taryba ir Komisija galéjo paneigti Siy jrodymuy jrodomaja galia ir
pakankamuma.

Kalbant apie Komisijos argumenta, kad aplinkybé, jog Prekybos ramai turéjo galimybe atsisakyti
patvirtinti eksporto sutartis, jeigu jose nurodyta kaina neatitiko rekomenduojamos kainos, yra i§ pirmo
zvilgsnio pakankamas kiSimosi j kainy nustatyma jrodymas, reikia konstatuoti, kad institucijos negali
savo vertinimo riboti tik situacijos, kaip ji atrodo ,i§ pirmo zvilgsnio“, tyrimu, jei gamintojas pateikia
jrodymy, kurie butent tai ir gali paneigti.

Be to, priesingai, nei tvirtina Taryba ir Komisija, Pirmosios instancijos teismas, skundziamo sprendimo
157 punkte konstataves, kad nagrinéjamu atveju vertindamos eksporto sutarciy patvirtinimo Prekybos
rimuose mechanizma S$ios institucijos turéjo atsizvelgti i Xinanchem pateiktus jrodymus, galincius
patvirtinti, kad $is mechanizmas realiai neribojo jos eksporto veiklos, visai nesukeité jrodinéjimo
pareigos.

Is tikryjy reikia pazyméti, kad nors Taryba ir Komisija neturi jrodyti, kad eksporto sutarciy
patvirtinimo Prekybos rimuose mechanizmas i§ tikryju reiské per didelj valstybés kiSimasi priimant
sprendimus dél eksporto kainos, vadovaudamosi gero administravimo principu $ios institucijos privalo
vertinti §io mechanizmo poveikj su eksporto kaina susijusiems gamintojy sprendimams, kruops¢iai ir
nesaliskai iSnagrinédamos gamintojo pateiktus jrodymus ir atsizvelgdamos j visus reik§mingus
veiksnius.

Nagrinéjamu atveju Pirmosios instancijos teismas nusprendé ne tai, kad $ios institucijos turéjo pateikti
jrodymy, jog minétas mechanizmas realiai ribojo Xinanchem galimybe nustatyti eksporto kainas, o tik
tai, kad jos nevertino jrodymuy, kuriuos Xinanchem pateiké vykdydama savo pareiga, isplaukiancia i$
$io sprendimo 104 punkto.

Esant tokiai situacijai reikia pazyméti, kad bendros prekybos politikos srityje, ypac kiek tai susije su
prekybos apsaugos priemonémis, dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurias privalo
iSnagrinéti, sudétingumo (2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ikea Wholesale, C-351/04, Rink. p. I-7723,
40 punktas; 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo AGST Draht- und Biegetechnik, C-398/05, Rink.
p. I-1057, 33 punktas; 2010 m. vasario 11 d. Sprendimo Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, Rink.
p. [-951, 61 punktas ir 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija pries Interpipe Niko Tube
et Interpipe NTRP, C-191/09 P ir C-200/09 P, 63 punktas), minétos institucijos, atlikdamos tokj
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vertinimg, turéjo didele diskrecija ir galéjo atsizvelgti | visa jy turima informacija, kad jvertinty, ar
Xinanchem pateikti jrodymai buvo jtikinami ir ar jy pakako is$sklaidyti abejone, kad dél minéto
mechanizmo §i bendrové negaléjo laisvai nustatyti savo eksporto kainy. Be to, kaip skundziamo
sprendimo 36 punkte nurodé Pirmosios instancijos teismas, jei yra abejoniy dél to, ar jvykdytos
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte nurodytos salygos, RESVGS negali buti
suteiktas.

Taciau $i diskrecija neatleidzia institucijy nuo pareigos atsizvelgti j gamintojo pateiktus reik§mingus
jirodymus. Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tais atvejais,
kai institucijos turi tokia diskrecija, Sgjungos teisinés sistemos suteikty garantijy laikymosi
administracinése procedtrose kontrolé yra ypa¢ svarbi (zr. 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rink. p. 1-5469, 14 punkta ir 2008 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, C-405/07 P, Rink. p. I-8301, 56 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su bendros Tarybos ir Komisijos i§vados galiojimu

Pateikdama savo trecigji pagrinda Taryba nurodo skundziamo sprendimo 160 punkts, kuriame
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad atsisakymo suteikti RESVGS motyvai, isdéstyti ginc¢ijamo
reglamento 13, 14 ir 17 konstatuojamosiose dalyse, net paimti visi kartu, negali jo pateisinti, nes
kiekvieno $iy motyvy atzvilgiu nustatyti trakumai badingi ir galutinei institucijy $iuo klausimu iSvadai.
Nenurodydama konkreciy argumenty Taryba tik tvirtina, kad $is Pirmosios instancijos teismo
konstatavimas yra pagristas ta pacia klaida kaip ir jo i§vados, kurias ginc¢ijant buvo nurodyti pirmasis ir
antrasis apeliacinio skundo pagrindai.

Kadangi buvo konstatuota, kad né vienas i§ Siy dviejy pagrindy néra pagristas, ir kadangi Taryba
grisdama savo trecigji apeliacinio skundo pagrinda nepateikia jokio konkretaus argumento, $is

pagrindas taip pat turi bati atmestas.

Todél reikia atmesti ir visg apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipa, kai apeliacinis
skundas yra nepagristas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal $io reglamento
69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal to paties reglamento 118 straipsnj,
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi
Xinanchem ir Audace prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Tarybos, o pastaroji pralaiméjo byla, ji turi
jas padengti, jskaitant ir islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedara.

Pagal minéto 69 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa Komisija, jstojusi j byla pirmojoje instancijoje,
padengia savo bylinéjimosi iSlaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir islaidas, susijusias su
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo proceduara.

ECLILEU:C:2012:471 17



2012 M. LIEPOS 19 D. SPRENDIMAS - BYLA C-337/09 P
TARYBA / ZHEJIANG XINAN CHEMICAL INDUSTRIAL GROUP

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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