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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 26 d.*

»Apeliacinis skundas — Bendras rinky organizavimas — Pereinamojo laikotarpio priemoneés, kurios turi
bati patvirtintos po naujy valstybiy nariy jstojimo — Reglamentas (EB) Nr. 1972/2003, kurio
nustatomos prekybai Zemés tkio produktais skirtos priemonés — Ieskinys dél panaikinimo —

Terminas — Eigos pradzia — Vélavimas — Nepriimtinumas — Tam tikros $io reglamento nuostatos
pakeitimas — Termino atnaujinimas — Dalinis priimtinumas — Pagrindai — Svarbiausiy teisinés
bendrijos principy ir veiksmingo teisminés gynybos principo pazeidimas — Laisvo prekiy judéjimo ir
nediskriminavimo pilietybés pagrindy principy pazeidimas — Proporcingumo ir teiséty lukesc¢iy
apsaugos principy pazeidimas — Normu hierarchijos pazeidimas — 2003 m. Stojimo akto 41 straipsnio
pazeidimas — Neteisingas Reglamento (EB) Nr. 1972/2003 3 straipsnio ai$kinimas — Pareigos
motyvuoti pazeidimas”

Byloje C-335/09 P

dél 2009 m. rugpjucio 24 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto apeliacinio skundo

Lenkijos Respublika, i§ pradziy atstovaujama M. Dowgielewicz, véliau M. Szpunar,

ieskove,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai H. Tserepa-Lacombe, A. Stobiecka-Kuik, A. Szmytkowska ir
T. vanRijn,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, M. Safjan, teiséjai G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, C. Toader ir
J.-J. Kasel (praneséjas),
generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
susipazines su 2012 m. kovo 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: lenky.

LT
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Lenkijos Respublika praso panaikinti 2009 m. birzelio 10 d. Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo sprendima Lenkija pries Komisijg (T-257/04, Rink. p. 1I-1545, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2003 m. lapkri¢io 10 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 1972/2003 dél prekybai zemés ukio produktais skirty pereinamojo laikotarpio
priemoniy, kurios turi biti patvirtintos deél Cekijos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos,
Maltos, Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos jstojimo (OL L 293, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 40 t., p. 474), i$ dalies pakeisto 2004 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 735/2004 (OL L 114, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 44 t, p. 111),
3 straipsnio ir 4 straipsnio 3 dalies bei 5 dalies astuntosios jtraukos panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Stojimo sutartis ir 2003 m. Stojimo aktas

2003 m. balandzio 16 d. Aténuose pasirasytos ir 2003 m. liepos 23 d. Lenkijos Respublikos ratifikuotos
Belgijos Karalystés, Danijos Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos, Graikijos Respublikos,
Ispanijos Karalystés, Prancazijos Respublikos, Airijos, Italijos Respublikos, Didziosios Liuksemburgo
Hercogystés, Nyderlandy Karalystés, Austrijos Respublikos, Portugalijos Respublikos, Suomijos
Respublikos, Svedijos Karalystés, Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtinés Karalystés (Europos
Sajungos valstybés narés) ir Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos,
Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos sutarties dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos,
Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo j Europos
Sajunga (OL L 236, 2003, p. 17, toliau — Stojimo sutartis) 2 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Nepaisant 2 dalies, Sgjungos institucijos pries stojima gali patvirtinti [Stojimo sutarties priede esancio Akto
dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos,
Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos
Respublikos stojimo salygu ir sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy
(OL L 236, p. 33, toliau — 2003 m. Stojimo aktas) 41 straipsnyje] nurodytas priemones. Sios priemonés
jsigalioja tik tuo atveju, jei jsigalioja [Stojimo sutartis], ir tik nuo jos jsigaliojimo dienos.”

2003 m. Stojimo akto 41 straipsnyje nustatyta:

»Jei pereinamojo laikotarpio priemonés yra bitinos peréjimui nuo esamo rezimo naujosiose valstybése
prie rezimo, kuris atsiranda dél bendros zemés tkio politikos taikymo pagal [2003 m. Stojimo akte]
iSdéstytus reikalavimus, palengvinti, Komisija tokias priemones priima pagal [2001 m. birzelio 19 d.]
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/2001 dél bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo [(OL
L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 33 t., p. 17)] 42 straipsnio 2 dalj ar prireikus
atitinkamuose kity reglamenty dél bendro zemés ukio rinky organizavimo straipsniuose nustatyta
tvarka ar pagal atitinkamo komiteto procediira, nustatyta taikytinuose teisés aktuose. Siame straipsnyje
nurodyty pereinamojo laikotarpio priemoniy galima imtis trejy mety laikotarpiu nuo jstojimo dienos, ir
jos taikomos tik tuo laikotarpiu. Taryba, remdamasi Komisijos pasialymu ir pasikonsultavusi su
Europos Parlamentu, gali vieningai pratesti $j laikotarpj.

“

<...>

Pagal 2003 m. Stojimo akto IV priedo, susijusio su $io akto 22 straipsnyje numatytu sarau, 4 skirsnio
»Zemés ukis“ 1 ir 2 punktuose nustatyta:

»1. Bendrija perima stojimo diena naujyjy valstybiy nariy turimas valstybés atsargas, sukauptas dél jy rinkos

rémimo politikos, ta verte, kuri susidaro dél [1978 m. rugpjucio 2 d.] Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1883/78,
nustatancio intervencijy finansavimo i§ Europos Zemés tkio orientavimo ir garantijy fondo Garantijy
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skyriaus bendrasias taisykles [(OL L 216, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 3 t., p. 266)]
8 straipsnio taikymo. Minétos atsargos perimamos tik tada, jei minéty produkty valstybés intervencija yra
numatyta Bendrijos taisyklése ir jei $ios atsargos atitinka Bendrijos intervencijos reikalavimus.

2. Bet kokio produkto atsargos, tiek privacios, tiek valstybinés, jstojimo diena esancios laisvoje
apyvartoje naujyjy valstybiy nariy teritorijoje ir virsijancios kiekj, kurj baty galima laikyti jprastinémis
perkeliamosiomis atsargomis, turi buti pasalintos naujyjy valstybiy nariy saskaita.”

Sio priedo 5 skyriuje ,Muity sajunga“ numatyta:
p<eee>

»[1992 m. spalio 12 d. Tarybos] reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 [nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL
L 302, p. 1; 2044 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 4 t., p. 307)] ir [1993 m. liepos 2 d. Komisijos]
reglamentas (EEB) Nr. 2454/93 [iSdéstantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos
muitinés kodeksg, igyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk,
6 t., p. 3)] taikomi naujosioms valstybéms naréms, atsizvelgiant i $ias specialigsias nuostatas:

1. Nepaisant Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 20 straipsnio, prekeés, kurios jstojimo dieng yra laikinojo
prekiy saugojimo sandéliuose ar kurioms jformintas kuris nors to reglamento 4 straipsnio 15 dalies
b punkte ir 16 dalies b—g punktuose nurodytas muitinés sankcionuotas veiksmas ar muitinés
procedura issiplétusioje Bendrijoje, atlikus ju eksporto muitinés formalumus, neapmokestinamos
muitais ir joms netaikomos kitos muitinés priezitros priemonés, kai jos isleidziamos | laisva
apyvarta, su salyga, kad pateikiamas vienas i$ toliau nurodyty dokumenty:

Reglamentas Nr. 1972/2003

2003 m. lapkric¢io 10 d. Komisija priémé Reglamenta Nr. 1972/2003, kuriuo, be kita ko, i§ esmés ir, kiek
tai reikSminga $iai bylai, buvo nustatyta kai kuriy zemés tkio produkty apmokestinimo sistema, laikinai
nukrypstant nuo kitais atvejais taikomy Bendrijos taisykliy.

Pavyzdziui, $io reglamento 3 straipsnyje nustatyta:
»Ribojantysis rezimas

1. Sis straipsnis taikomas nukrypstant nuo [2003 m.] Stojimo akto [IV priedo 5 skyriaus] ir nuo <...>
Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 <...> 20 ir 214 straipsniy.

2. 4 straipsnio 5 dalyje i$vardyti produktai, kurie iki 2004 m. geguzés 1 d. buvo laisvoje penkiolikos
nariy Bendrijos arba naujosios valstybés narés apyvartoje, o 2004 m. geguzés 1 d. yra iSpléstoje
Bendrijoje laikinai sandéliuojami arba laikomi taikant kuria nors muitinés tvarka arba procediiras,
minimas Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 4 straipsnio 15 punkto b papunktyje ir 16 punkto
b—g papunkciuose, arba kurie yra vezami atlikus eksporto formalumus i$pléstoje Bendrijoje,
apmokestinami taikant erga ommnes importo muito norma, taikoma ju isleidimo j laisva apyvarta diena.

Pirmoji pastraipa netaikoma produktams, eksportuojamiems i§ penkiolikos nariy Bendrijos, jei
importuotojas pateikia jrodyma, kad nebuvo kreiptasi dél grazinamosios eksporto iSmokos uz
eksportuojancios S$alies produktus. Importuotojui paprasius eksportuotojas imasi priemoniy, kad
eksporto deklaracijoje kompetentinga institucija jrasyty, jog dél grazinamyjy eksporto kompensacijy
uz eksportuojancios Salies produktus nebuvo kreiptasi.

“

<>
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Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnyje numatyta:
»Produkty, esanciy laisvoje apyvartoje, apmokestinimas
1. Nepazeidziant [2003 m.] Stojimo akto [IV priedo 4 skyriaus] ir tais atvejais, jei nacionaliniu lygiu
néra taikoma grieztesniy teisés akty, naujosios valstybés narés apmokestina atsargy pertekliaus
2004 m. geguzés 1 d. turétojy produktus laisvoje apyvartoje.
2. Nustatydamos kiekvieno turétojo atsargy pertekliy, valstybés narés visy pirma atsizvelgia i:
a)  vidutines atsargas, turétas iki jstojimo;
b)  prekybos modelius iki jstojimo;

¢)  atsargy sukaupimo aplinkybes.

Atsargy pertekliaus savoka taikoma produktams, importuojamiems j naujgsias valstybes nares arba
kuriy kilmés S$alis yra naujosios valstybés narés. Atsargy pertekliaus savoka taip pat taikoma
produktams, skirtiems naujyjy valstybiy nariy rinkoms.

<>

3. Mokescio, minimo 1 dalyje, dydis nustatomas pagal erga ommnes importo muito norma, taikoma
2004 m. geguzés 1 d. Pajamos i§ mokescio, kurj surenka nacionalinés institucijos, skiriamos j naujyjy
valstybiy nariy nacionalinj biudzeta.

<>
5. Sis straipsnis taikomas produktams, jtrauktiems j toliau nurodytus KN kodus:
<>

— Lenkijoje:

0201 30 00, 0202 30 90, 0203 11 10, 0203 21 10, 0204 30 00, 0204 43 10, 0206 29 91, 0402 10,
0402 21, 0405 10, 0405 90, 0406, 0703 20 00, 0711 51 00, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006 10,
1006 20, 1006 30, 1006 40, 1007, 1008, 1101, 1102, 1103, 1104, 1107, 1108, 1509, 1510, 1517,
1702 30 [(igskyrus 1702 30 10)], 1702 40 [(isskyrus 1702 40 10)], 1702 90 [(tik 1702 90 10,
1702 90 50, 1702 90 75 ir 1702 90 79)], 2003 10 20, 2003 10 30, 2008 20.

<>
6. Komisija 5 dalyje nustatyta sarasa gali papildyti kitais produktais arba produktus i$ jo isbraukti.”
Pagal Reglamento Nr. 1972/2003 10 straipsnij:

,Sis reglamentas jsigalioja taikant <...> Stojimo sutartj ir tos Sutarties jsigaliojimo Europos Sajungoje
diena.

Jis taikomas iki 2007 m. balandzio 30 d.”

Reglamentu Nr. 735/2004, kiek tai susije su Lenkijos Respublika, i Reglamento Nr. 1972/2003
4 straipsnio 5 dalyje astuntoje jtraukoje esantj sarasa buvo, be kita ko, jtraukti septyni KN kodams
0202 30 10, 0202 30 50, 0207 14 10, 0207 14 70, 1602 32 11, 2008 30 55 ir 2008 30 75 priklausantys
produktai. Reglamentu Nr. 735/2004 buvo pakeistas tik aptariamas sarasas, o ne kity Sioje byloje
gincijamy Reglamento Nr. 1972/2003 nuostaty tekstas.
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Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2004 m. birzelio 28 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktu pareiskimu Lenkijos Respublika,
remdamasi EB 230 straipsniu, pareiské ieskinj dél Reglamento Nr. 1972/2003, i$ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 735/2004, 3 straipsnio ir 4 straipsnio 3 dalies bei 5 dalies astuntos jtraukos panaikinimo.

Grisdama ieskinj, kuris buvo suskirstytas i keturias dalis, Lenkijos Respublika buvo pateikusi desimt
ieskinio pagrindy, kurie buvo susije su laisvo prekiy judéjimo principo, nediskriminavimo dél
nacionalinés priklausomybés principo, teiséty lukescCiy apsaugos principo, proporcingumo principo
pazeidimu, su Komisijos nekompetentingumu, su 2003 m. Stojimo akto 22 ir 41 straipsniy pazeidimu,
su nemotyvavimu ar nepakankamu motyvavimu ir su piktnaudziavimu jgaliojimais.

Atsiliepime | ieskinj Komisija pareiske, kad sis ieskinys buvo pateiktas pavéluotai.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas, priimdamas sprendima i$pléstinéje kolegijoje,
pripazino nepriimtina su Reglamentu Nr. 1972/2003 susijusia minéto ie$kinio dalj.

Nustates, kad EB 230 straipsnio penktoje pastraipoje numatytas dviejuy ménesiy ieskinio pateikimo
terminas turi bati skaiciuojamas nuo Reglamento Nr. 1972/2003 paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje datos, t. y. 2003 m. lapkri¢io 11 d., Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas
i ivairius procedirinius terminus, nusprendé, kad bendrasis terminas, nustatytas ieskiniui dél
Reglamento Nr. 1972/2003 panaikinimo, suéjo 2004 m. vasario 4 d. vidurnakt;.

Kadangi Lenkijos Respublikos ieskinys buvo pateiktas 2004 m. birzelio 28 d., Pirmosios instancijos
teismas pripazino jj pavéluotu, kiek tai susije su prasymu panaikinti Reglamenta Nr. 1972/2003.

Atvirksciai, kalbédamas apie ta Lenkijos Respublikos pateikto ieskinio dalj, kuri susijusi su Reglamentu
Nr. 735/2004, Pirmosios instancijos teismas ja pripazino priimtina, nes ja galima ai$kinti kaip prasyma
panaikinti Reglamenta Nr. 735/2004, kiek pagal ji Sios valstybés narés atveju septyniems papildomiems
produktams pradedamos taikyti tos pacios priemonés kaip ir tos, kurios i§ pradziy buvo jvestos
Reglamentu Nr. 1972/2003 kitiems produktams.

Vis délto, i§sakydamas nuomone dél bylos esmés, Pirmosios instancijos teismas atmeté visus pateiktus
ieskinio pagrindus.

Todél visas ieskinys buvo atmestas.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Lenkijos Respublika praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendimga ir
Reglamento Nr. 1972/2003, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 735/2004, 3 straipsnj ir 4 straipsnio
3 dalj bei 5 dalies astunta jtrauka.

Europos Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Lenkijos
Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Pirminés pastabos

Atsakydama j kiekvieng Lenkijos Respublikos pateikta pagrinda apeliaciniam skundui pagristi Komisija
pirmiausia tvirtina, kad kai kurie i§ $iy apeliacinio skundo pagrindy yra nepriimtini, nes pagrjsti tais
paciais argumentais kaip ir iSdéstytieji pirminiame ieskinyje, ir juose néra aiSkiai nurodyta, dél kokiy
priezasc¢iy Pirmosios instancijos teismo sprendimas neteisingas.
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Reikia priminti, jog i§ SESV 256 straipsnio ir Europos Sagjungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos isplaukia, kad apeliacinis skundas paduodamas tik dél teisés klausimy
ir turi bati pagristas pagrindais, susijusiais su Bendrojo Teismo nekompetencija, procedtros
pazeidimais Bendrajame Teisme, kurie daro poveikj apelianto interesams, arba minéto teismo padarytu
Sajungos teisés pazeidimu (Siuo klausimu zr. 1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komiisija pries Brazzelli
Lualdi ir kt., C-136/92 P, Rink. p. I-1981, 47 punkty).

Todél tik Bendrasis Teismas gali nustatyti faktines aplinkybes, i§skyrus atvejus, kai jo i$vados i§ esmés
neatitinka jam pateikty bylos dokumenty, ir jvertinti $ias faktines aplinkybes. Taigi $iy faktiniy
aplinkybiy konstatavimas ir jy vertinimas, i$skyrus atvejus, kai jie buvo iskraipyti, savaime néra
Teisingumo Teismo kontrolei priklausantis teisés klausimas ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2001 m.
spalio 2 d. Sprendimo EIB pries Hautem, C-449/99 P, Rink. p. I-6733, 44 punkta ir 2006 m. rugséjo
21 d. Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
pries Komisijg, C-105/04 P, Rink. p. I-8725, 69 ir 70 punktus).

Be to, i§ SESV 256 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos bei
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 112 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto matyti,
kad apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodytos sprendimo, kurj prasoma panaikinti, skundziamos
dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys §j prasyma (zr., be kita ko, 2000 m. liepos 4 d.
Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 34 punkta; 2003 m. kovo
6 d. Sprendimo Interporc pries Komisijg, C-41/00 P, Rink. p. I-2125, 15 punkta ir 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. pries Komisijg, C-131/03 P, Rink. p. I-7795, 49 punkta).

Taigi apeliacinis skundas, kuriame tik pakartojami ar pazodziui atpasakojami Bendrajame Teisme pateikti
ieskinio pagrindai ir argumentai, jskaitant paremtus faktinémis aplinkybémis, j kurias Pirmosios instancijos
teismas aiSkiai neatsizvelgé, neatitinka i$ Siy nuostaty kylanc¢iy motyvavimo reikalavimy (zr., be kita ko,
minéto Sprendimo Interporc pries Komisijg 16 punkta). Toks apeliacinis skundas téra vien prasymas i$
naujo iSnagrinéti Bendrojo Teismo nagrinéta ieskinj, o tai nepriskiriama Teisingumo Teismo kompetencijai
(zr., be kita ko, minéto Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. pries Komisijg 50 punkta).

Vis délto, jeigu apeliantas gincija Bendrojo Teismo pateikta Sajungos teisés aiskinimg ar jos taikyma, pirmojoje
instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati i§ naujo nagrinéjami apeliaciniame procese. (2000 m. liepos
13 d. Sprendimo Salzgitter pries Komisijg, C-210/98 P, Rink. p. I-5843, 43 punktas). Jeigu apeliantas negaléty
taip gristi savo apeliacinio skundo Bendrajame Teisme pateiktais ieSkinio pagrindais ir argumentais, apeliacinis
procesas netekty dalies prasmés (minéto Sprendimo Interporc pries Komisijg 17 punkta).

Nagrinéjamu atveju apeliaciniu skundu i$ esmés keliamas klausimas dél Pirmosios instancijos teismo
pozicijos keliais pirmojoje instancijoje jam pateiktais teisés klausimais, kiek tai susije, viena vertus, su
Lenkijos Respublikos pareiksto ieskinio priimtinumu, be kita ko, turint omenyje teise j veiksminga
teismine gynyba, ir, kita vertus, su tam tikry pereinamojo laikotarpio priemoniy Zemés wkio srityje
teisétumu, visy pirma atsizvelgiant j 2003 m. Stojimo akto 41 straipsnj ir jvairius bendruosius
Sajungos teisés principus. Taigi, kiek S$iame apeliaciniame skunde tiksliai nurodomi kritikuojami
skundziamo sprendimo punktai ir pateikiami tikslas pagrindai ir argumentai, kuriais jis yra
grindziamas, jis negali buti pripazintas nepriimtinas visas.

Konkreciy jvairiems apeliacinio skundo pagrindams pagrijsti pateikty argumentuy priimtinumas turi bati
jvertintas atsizvelgiant batent j $iuos isdéstytus kriterijus.

Dél ieskinio pirmojoje instancijoje priimtinumo, kiek juo buvo siekiama panaikinti Reglamentg
Nr. 1972/2003

Apeliaciniam skundui dél skundziamo sprendimo, kiek jame buvo pripazinti nepriimtini reikalavimai
panaikinti Reglamenta Nr. 1972/2003 dél to, kad jos ieskinys buvo pateiktas pavéluotai, pagristi
Lenkijos Respublika pateikia penkis apeliacinio skundo pagrindus. Sie apeliacinio skundo pagrindai
susije, pirma, su ne viso Reglamento Nr. 1972/2003 paskelbimu, antra, su neteisingu EB 230 straipsnio
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ketvirtos pastraipos i$aiskinimu, trecia, su svarbiy teisinés Bendrijos principy ir veiksmingos teisminés
gynybos principo pazeidimu, ketvirta, su solidarumo ir saziningumo principy bei procediriniy
taisykliy pazeidimu ir, penkta, su nemotyvavimu.

Pirmiausia reikia nagrinéti treciajj apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su svarbiy teisinés Bendrijos
principy ir veiksmingos teisminés gynybos principo pazeidimu.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Lenkijos Respublika tvirtina, kad pripazines i$ dalies nepriimtinu jos ieskinj dél panaikinimo Pirmosios
instancijos teismas atémé i$ naujy valstybiy nariy jy teise remiantis EB 230 straipsnio antra pastraipa
pateikti teisminei kontrolei Reglamento Nr. 1972/2003 nuostatas, nepaisant aplinkybés, jog $is
reglamentas joms buvo skirtas kaip valstybéms naréms.

Primindama, kad grieztas Bendrijos teisés akty dél procesiniy terminy taikymas atitinka teisinio saugumo
reikalavima ir butinybe i$vengti bet kokios diskriminacijos ar neobjektyvaus pozitrio vykdant teisinguma,
Lenkijos Respublika mano, jog toks taikymas negali pateisinti nelygybés teisminés gynybos srityje, kylancios
dél aplinkybés, kad naujosios valstybés narés negali gincyti Reglamento Nr. 1972/2003 teisétumo, kaip
valstybés narés statusa turincios valstybés, nors $is reglamentas turi joms ypatinga poveiki.

Siekdama pagristi apeliacinio skundo pagrinda, Lenkijos Respublika, viena vertus, remiasi 1986 m. balandzio
23 d. Sprendimu Les Verts pries Parlamentg (294/83, Rink. p. 1339, 23 punktas), i§ kurio, jos nuomone,
iSplaukia, kad Europos Ekonominé bendrija yra teisiné bendrija tuo pozitriu, jog nei valstybés narés, nei
jos institucijos nei$vengia ju teisés aktuy atitikties pagrindinei konstitucinei chartijai, kuria sudaro EB
sutartis, kontrolés. Kita vertus, Lenkijos Respublika daro nuoroda j generalinio advokato M. Poiares
Maduro i$vada byloje, kurioje buvo priimtas 2007 m. spalio 23 d. Sprendimas Lenkija pries Tarybg
(C-273/04, Rink. p. 1-8925, 50 punktas), prieidama prie i$vados, kad Pirmosios instancijos teismas
akivaizdziai pazeidé svarbius teisinés Bendrijos principus ir veiksmingos teisminés gynybos principa.

Komisija tvirtina, kad atmetes kaip nepriimting pavéluotai pateikta ieskinj Pirmosios instancijos teismas
nepazeidé nei veiksmingos teisminés gynybos principo, nei svarbiy teisinés Bendrijos principy. Be to,
anot jos, prieSingai, nei teigia Lenkijos Respublika, aplinkybé, kad ijsigaliojus Stojimo sutarciai ir
2003 m. Stojimo aktui jos statusas, kaip paprastos ieskovés, pasikeité i privilegijuotos ieskovés statusa,
neleidzia nukrypti nuo principo, pagal kurj procesiniai terminai turi bati taikomi grieztai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo apeliacinio skundo pagrindu Lenkijos Respublika kaltina Pirmosios instancijos teisma atmetus jos
argumenty, pagal kurj Reglamentas Nr. 1972/2003 buvo skirtas visoms valstybéms naréms, jskaitant
Lenkijos Respublika, todél ji turéjo galéti kreiptis dél jo j teisma kaip ieSkové pagal EB 230 straipsnio
antra pastraipa.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundZziamo sprendimo 46 punkte pirmiausia pazyméjo,
kad nors 2003 m. Stojimo akte nustatyta konkreti galimybé Bendrijos institucijoms priimti tam tikras
priemones laikotarpiu nuo $io akto pasirasymo iki nauju valstybiy nariy jstojimo datos, Siame akte
nenumatyta jokiy nukrypti nuo Bendrijos akty teisétumo kontrolés sistemos leidzianc¢iy nuostaty.

Toliau skundziamo sprendimo 47 punkte Pirmosios instancijos teismas, darydamas nuoroda j 1987 m.

sausio 15 d. Sprendima Misset pries Tarybg (152/85, Rink. p. 223, 11 punktas), priminé, kad Bendrijos
teisés aktai dél procesiniy terminy taikomi grieztai.
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Galiausiai aptariamo sprendimo 48 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ,jei Lenkijos
Respublikos argumentas reiskia, kad ji mané, jog pirma reikéjo jgyti valstybés narés statusa, kad buaty
galima pateikti ieskinj, reikia pabreézti, kad EB 230 straipsnyje nustatytas terminas ieskiniui pateikti
taikomas visuotinai“ ir kad ,Lenkijos Respublika neprivalé¢jo tuo metu turéti valstybés narés statuso®.
Pirmosios instancijos teismas papildé, kad ,Sis terminas ieskiniui pateikti bet kuriuo atveju yra jai
taikomas kaip juridiniam asmeniui®.

Siekiant atsakyti i klausimg, ar Lenkijos Respublika galéjo veiksmingai gincyti Reglamenta
Nr. 1972/2003 kaip ieskové pagal EB 230 straipsnio antra pastraipa, reikia priminti, kad Stojimo
sutarties 2 straipsnio 3 dalyje ai$kiai numatyta Sajungos institucijy galimybé priimti tam tikras
priemones iki stojimo.

Tarp $iy priemoniy, be kita ko, yra 2003 m. Stojimo akto 41 straipsnis, pagal kurj Komisija jgaliota
priimti bet kokias pereinamojo laikotarpio priemones, kurios yra bttinos peréjimui nuo esamo rezimo
naujosiose valstybése prie rezimo, kuris atsiranda dél bendros zemés ukio politikos taikymo,
palengvinti.

Reglamentas Nr. 1972/2003 buvo priimtas $io straipsnio pagrindu ir, kaip savo i$vados byloje, kurioje
priimtas $ios dienos Sprendimas Lenkija pries Komisijg (C-336/09 P), 27 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, jis yra vienas i$ teisés akty, kurie buvo priimti dél stojimo.

Taigi, kadangi Reglamentas Nr. 1972/2003 buvo priimtas tarp 2003 m. Stojimo sutarties ir Stojimo akto
pasirasymo dienos ir jy jsigaliojimo, jis skiriasi nuo kity acquis communautaire nuostaty, kurios jau
galiojo pasirasant Stojimo sutartj ir Stojimo akta.

Taip pat, nepaisant to, kad Reglamentas Nr. 1972/2003 buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje iki naujy valstybiy nariy stojimo, negincytina, jog $iuo reglamentu sukurtos priemonés visy
pirma buvo skirtos taikyti Sioms naujoms valstybéms naréms nuo jy jstojimo j Sgjunga. Taigi pagal Sio
reglamento 10 straipsnj jis jsigaliojo taikant Stojimo sutartj ir Sios sutarties jsigaliojimo dieng.

IS to, kas pasakyta, iSplaukia, kad, kaip savo i$vados byloje, kurioje priimtas minétas Sios dienos
Sprendimas Lenkija pries Komisijg, 39 ir 40 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, Reglamentu
Nr. 1972/2003 naujosioms valstybéms naréms poveikis pradétas daryti tik nuo jy jstojimo dienos kaip
turin¢ioms valstybiy nariy statusg ir jos turéjo turéti galimybe gincyti jo nuostatas turédamos tokj
statusa.

Nagrinéjamu atveju pasirodo, kad dél Reglamento Nr. 1972/2003 paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje datos 2003 m. lapkri¢io 11 d. EB 230 straipsnyje numatytas dvieju ménesiy
ieskinio padavimo terminas buvo pasibaiges iki tol, kol Lenkijos Respublika savo jstojimo j Sgjunga
dieng, t. y. 2004 m. geguzés 1 d., jgijo valstybés narés statusa.

Taigi naujosios valstybés narés neturéjo galimybés per nustatyta terming kaip ieSkovés pagal
EB 230 straipsnio antra pastraipa pareiksti ieskinio dél Stojimo sutarties 2 straipsnio 3 dalies pagrindu
priimty teisés akty.

Reikia priminti, kad Sgjunga yra teisiné sajunga, kurioje jos institucijos neisvengia jy akty atitikties, visy
pirma Sutarciai ir pagrindiniams teisés principams, kontrolés (zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi
ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink.
p. [-6351, 281 punkta ir 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo E ir F, C-550/09, Rink. p. I[-6213,
44 punkta).

Sie principai sudaro patj $ios Sajungos pagrinda ir ju paisymas suponuoja, kad, kaip $iuo metu tiesiogiai

numatyta ESS 4 straipsnio 2 dalyje, naujosios valstybés narés turi bati traktuojamos vienodai kaip ir
senosios valstybés nares.
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Todél naujosios valstybés narés dél visu teisés akty, kurie, kaip gincijamasis nagrinéjamoje byloje, buvo
priimti Stojimo sutarties 2 straipsnio 3 dalies pagrindu ir kurie daro joms poveikj kaip turin¢ioms valstybés
narés statusa, turi turéti teise pareiksti ieskinj kaip ieskovés pagal EB 230 straipsnio antrg pastraipa.

Kadangi pastargjj statusa naujosios valstybés narés jgijo tik Stojimo sutarties ir 2003 m. Stojimo akto
isigaliojimo diena, darytina prielaida, kad $iy valstybiy atzvilgiu EB 230 straipsnio penktoje pastraipoje
numatytas ie$kinio padavimo terminas, kiek tai susije su tokio tipo teisés aktais, kaip antai
nagrinéjamas $ioje byloje, prasidéjo tik nuo sios datos, t. y. nagrinéjamu atveju — 2004 m. geguzés 1 d.

Taigi , nepaisydamas ypatingy $ios bylos aplinkybiy, Pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprendé, kad
EB 230 straipsnyje numatytas ieskinio pareiskimas, kiek tai susije su Lenkijos Respublika, nereikalavo turéti
valstybés narés statuso, ir tuo remdamasis padaré iSvada, kad 2004 m. birzelio 28 d. Sios valstybés narés
pareikstas ieskinys dél Reglamento Nr. 1972/2004 buvo pavéluotas, todél nepriimtinas.

IS to, kas pasakyta, iSplaukia, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas pripazintinas pagrjstu.

Todél konstatuotina, kad skundziamame sprendime padaryta teisés klaida, nes Lenkijos Respublikos
ieskinys dél panaikinimo, kiek jis susijes su Reglamentu Nr. 1972/2003, pripazintas nepriimtinu.

Vis délto, kadangi Pirmosios instancijos teismas, analizuodamas ie$kinio pagrindus, pateiktus dél
Reglamento Nr. 735/2004, iSnagrinéjo ir materialinius ieskinio pagrindus, pateiktus dél Reglamento
Nr. 1972/2003, pirmesniame $io sprendimo punkte konstatuota teisés klaida negali lemti skundziamo
sprendimo panaikinimo.

Negincytina, kad pirminiame ieskinyje dél Reglamento Nr. 735/2004 pateikti ieskinio pagrindai buvo
identiski dél Reglamento Nr. 1972/2003 pateiktiems ieskinio pagrindams ir kad skundziamame
sprendime Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo visus pateiktus ieskinio pagrindus.

Taigi apeliacinio skundo stadijoje Teisingumo Teismas turi iSnagrinéti apeliacinio skundo pagrindus,
kuriuos Lenkijos Respublika pateiké dél skundziamame sprendime esanciy konstatavimuy dél bylos esmés.

Dél skundziamo sprendimo, kiek jame iS esmés atmesti ieskinio reikalavimai dél Reglamento
Nr. 735/2004 panaikinimo

Apeliacinj skundg, pateikta dél skundziamo sprendimo, kiek S$iuo i§ esmés atmesti ieskinio reikalavimai
dél Reglamento Nr. 1972/2003 panaikinimo, galima suskirstyti j tris dalis ir jame yra astuoni apeliacinio
skundo pagrindai.

Pirmoji apeliacinio skundo dalis pateikta dél skundziamo sprendimo, nes juo buvo atmestas prasymas
panaikinti Reglamenta Nr. 735/2004, kiek, juo remiantis, septynioms Lenkijos kilmés produkty
kategorijoms pradéta taikyti Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnio 3 dalyje numatyta priemoné. Sioje
apeliacinio skundo dalyje Lenkijos Respublika pateiké du apeliacinio skundo pagrindus (pirmasis ir
antrasis apeliacinio skundo pagrindai).

Antroji apeliacinio skundo dalis pateikta dél skundziamo sprendimo, nes juo buvo atmestas prasymas
panaikinti minéta reglamenta, kiek, juo remiantis, septynios Lenkijos kilmés produkty kategorijos buvo
jitrauktos i Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnio 5 dalies astuntoje jtraukoje esantj sarasa. Sioje
apeliacinio skundo dalyje Lenkijos Respublika pateiké viena apeliacinio skundo pagrinda (treciasis
apeliacinio skundo pagrindas).

Trecioji apeliacinio skundo dalis pateikta dél skundziamo sprendimo, nes juo buvo atmestas prasymas
panaikinti Reglamenta Nr. 735/2004, kiek, juo remiantis, septynioms produkty kategorijoms pradéta taikyti
Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje numatyta priemoné. Sioje apeliacinio skundo dalyje Lenkijos
Respublika pateiké penkis apeliacinio skundo pagrindus (ketvirtasis—astuntasis apeliacinio skundo pagrindai).
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Pateikdama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su 2003 m. Stojimo akto 41 straipsnio ir
proporcingumo principo pazeidimu, Lenkijos Respublika kaltina Pirmosios instancijos teisma, jog
nusprendé, kad Reglamento Nr. 1972/2003 numatytas mokes¢io uz atsargy pertekliy dydis buvo
tinkamas ir reikalingas gincijama pereinamojo laikotarpio priemone siekiamam tikslui jgyvendinti.

Pirmiausia Lenkijos Respublika teigia, kad jvairiy muito mokesciy skirtuma atitinkantis mokestis baty
buves pakankamas Reglamentu Nr. 1972/2003 siekiamiems tikslams jgyvendinti. Anot jos, Reglamento
Nr. 1972/2003 4 straipsnio 3 dalyje numatytas mokescio uz atsargy pertekliy dydis virsija maksimalia
riba, kuria buvo apibrézes generalinis advokatas J. Mischo savo i$vados byloje, kurioje priimtas
2002 m. sausio 15 d. Sprendimas Weidacher (C-179/00, Rink. p. I-501), 58 punkte, i§ kurio iSplaukia,
kad proporcingumo principo paisoma, jeigu mokestis neutralizuoja spekuliacinj pelna ir sulygina
atsargy pertekliaus turétoja su kitais tkio subjektais. Nagrinéjamu atveju, Lenkijos Respublikos
nuomone, mokestis slepia papildoma sankcijos elementy ir lemia, kad atsargy pertekliaus turétojas
atsiduria nepalankesnéje konkurencinéje situacijoje, palyginti su senyjuy valstybiy nariy tkio subjekty
situacija. Lenkijos Respublikos teigimu, nepateikes jokio pateisinimo Pirmosios instancijos teismas
pakeité minétame Sprendime Weidacher pasitelkta kriterijy, kiek tai susije su proporcingumo principo
taikymu.

Toliau Lenkijos Respublika tvirtina, kad Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnio 3 dalyje numatytas
mokesc¢io dydis, turint omenyje jo jvedima, kiek tai susije su Reglamentu Nr. 1972/2003 jtrauktais
produktais, t. y. vienuolika dieny iki jstojimo j Sajunga, negaléjo padéti pasiekti prevencijos tiksly. Ji
pabrézia, kad, kiek tai susije su ginc¢ijamo mokes¢io dydziu, Pirmosios instancijos teismas kaip
pagrindinj pateisinima panaudojo butinybe uzkirsti kelig ir atgrasyti nuo atsargy pertekliaus kaupimo
i§ nacionalinés gamybos. Atsizvelgiant j Reglamento Nr. 735/2004 priémimo data ir dél ilgo Zemeés
ukio gamybos ciklo butinybé uzkirsti kelia ir atgrasyti nuo atsargy pertekliaus kaupimo negaléjo
pateisinti aptariamo mokes¢io dydzio. Anot Lenkijos Respublikos, Pirmosios instancijos teismo
pagrindimas bet kuriuo atveju stokoja logikos ta prasme, kad prevencijos ir atgrasymo tikslus galima
igyvendinti tik ateityje ir jie negali buti svarbis jau pagaminty ir sukaupty atsargy atveju.

Galiausiai Lenkijos Respublika mano, kad Pirmosios instancijos teismas neteisingai nekonstatavo
akivaizdaus ry$io nebuvimo tarp Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnio 3 dalyje numatyto mokescio
uz atsargy pertekliy dydzio ir Siuo reglamentu siekiamy tiksly. Net jeigu baty daroma prielaida, kad
$is mokestis galéty turéti atgrasomajj poveikj, Lenkijos Respublika teigia, kad néra jokio rysio tarp Sio
mokescio dydzio ir spekuliacijos pavojaus. Jos nuomone, kalbant apie iki stojimo i Lenkija importuotus
produktus, §is pavojus iSplaukia ne i§ Bendrijos importo muity, o i§ Bendrijos importo muity ir
Lenkijos importo muity skirtumo. Lenkijos Respublika pabrézia, kad butent tokio metodo buvo
laikytasi per vélesne Sajungos plétra priimant Bulgarijos Respublika ir Rumunijos Respublika. Be to,
apelianté teigia, kad, kiek tai susije su nacionaline gamyba, spekuliacinis pelnas atitinka, priesingai, nei
skundziamo sprendimo 115 punkte konstatavo Pirmosios instancijos teismas, skirtuma tarp Bendrijos
importo muito ir papildomos nacionalinés gamybos sanaudy, kurios gali stipriai skirtis, nelygu
produktas.

Komisija praso pripazinti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda nepriimtinu tvirtindama, kad Lenkijos
Respublika i$ esmés tik pakartoja tai, ka jau buvo pareiskusi pirmojoje instancijoje.

Papildomai dél maksimalaus nagrinélamo mokes¢io dydzio Komisija mano, jog Pirmosios instancijos
teismas teisingai pabrézé, kad savo iSvadoje minétam Sprendimui Weidacher generalinis advokatas
J. Mischo analizavo vien laukiant 1995 m. Sgjungos plétros jvestas priemones ir kad, kiek tai susije su
proporcingumo principu, minétame sprendime néra nustatyta jokia mokescio uz atsargy pertekliy riba.
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Kalbédama apie $io mokescio jvedimo data, Komisija, priminusi, kad galimybé i$plésti produkty sarasa
dél rinkos situacijos pasikeitimo tiesiogiai numatyta Reglamente Nr. 1972/2003, teigia, jog Reglamente
Nr. 735/2004 numatyti produktai buvo pridéti laiku.

Dél santykio tarp aptariamo mokescio dydzio ir spekuliacijos pavojaus Komisija tvirtina, jog Pirmosios
instancijos teismas teisingai nusprendé, kad spekuliacinio pelno neutralizavimas néra vienintelis nagrinéjamais
reglamentais siekiamas tikslas ir kad mokestis, atitinkantis skirtuma tarp Bendrijos ir Lenkijoje taikomy
importo muity, neturéty atgrasomojo poveikio atsargy pertekliaus kaupimui i§ nacionalinés gamybos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, priesingai nei, kaip atrodo, teigia Komisija, pirmajame Lenkijos
Respublikos pateiktame materialiniame apeliacinio skundo pagrinde neapsiribojama pirmojoje instancijoje
iSdéstyty argumenty pakartojimu. PrieSingai, Lenkijos Respublika praso Teisingumo Teismo patikrinti
salygas, kuriomis Pirmosios instancijos teismas i$aiSkino ir taiké proporcingumo principa.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika ir kaip skundZziamo
sprendimo 106 punkte teisingai pazyméjo Pirmosios instancijos teismas, Komisija, jgyvendindama
Tarybos, taigi ir Stojimo akto autoriy, jai suteikta kompetencija bendros zemés ukio politikos srityje,
siame akte nustatytoms taisykléms jgyvendinti gali buti priversta pasinaudoti didele diskrecija, todél
jtakos tokios priemonés teisétumui gali turéti vien akivaizdziai netinkamas priimtos priemonés
pobudis, palyginti su kompetentingos institucijos ketinamu siekti tikslu (zr. minéto Sprendimo
Weidacher 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tai reiskia, kad, kiek tai susije¢ su proporcingumo principo vertinimu, Pirmosios instancijos teismas turi
patikrinti tik tai, ar Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnio 3 dalyje numatytas mokescio uz atsargy
pertekliy dydis, t. y. 2004 m. geguzés 1 d. erga omnes taikomas importo muitas, akivaizdziai nevirsija
to, kas reikalinga Komisijos ketinamiems siekti tikslams jgyvendinti.

Pirma, kiek tai susije su Lenkijos Respublikos pateiktu argumentu dél maksimalaus mokescio uz
atsargy pertekliy dydzio, kildinamu i§ minéto Sprendimo Weidacher, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé:

,108 Savo teiginiui pagristi Lenkijos Respublika remiasi <..> minétu sprendimu Weidacher. Siame
sprendime patvirtinta generalinio advokato J. Mischo [i§vados 58 punkte] iSreiksta nuomoné,
kad aptariamas apmokestinimas nepazeidzia proporcingumo principo, nes jo vienintelé pasekmé
yra nepagrijsto pranasumo panaikinimas, o atsargy savininkas néra baudziamas <...>.

109 Reikia pabrézti, kad, priesingai, nei numatyta ginc¢ijamo mokesc¢io atveju, aptariamo mokescio
suma byloje, kurioje buvo priimtas <...> minétas sprendimas Weidacher, atitinka Bendrijos ir
tuometiniy naujyjy valstybiy nariy importo muity skirtuma. Dél Sios priezasties generalinis
advokatas J. Mischo galéjo apsiriboti tik nuomone, kad $iuo mokesc¢iu buvo siekta panaikinti bet
kokj minéty valstybiy nariy tkio subjekty interesa spekuliuoti 1995 m. Europos Sajungos plétra
iki Sios datos perkant zemés tkio produktus, kuriems taikomas mazesnis Bendrijos importo
mokestis, ir juos parduodant jau i$pléstos Bendrijos rinkoje.

110 Taciau tai, kas iSdéstyta, nedaro jtakos klausimui, ar didesnis mokestis taip pat gali bati laikomas
proporcingu siekiamo tikslo atzvilgiu.

111 Siuo atveju svarbu pabrézti, kad, priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika, tikslas, kurio siekia
Komisija nustatydama gincijama mokestj, yra ne tik uzkirsti kelia kaupti aptariamy produkty
atsargas spekuliaciniais su prekyba susijusiais tikslais, bet paprasc¢iausiai uzkirsti kelia kaupti
perteklines atsargas, t. y. atsargas, kurios néra jprasto naujy valstybiy nariy turimo likucio dalis.
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Tokia i$vada galima daryti remiantis Reglamento Nr. 1972/2003 [trec¢ia] konstatuojamaja dalimi.
Sioje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad nors prekybos srauty nukreipimai, galintys
dezorganizuoti rinkos organizavima, daznai apima produktus, kurie vezami specialiai plétros
dingstimi, perteklinés atsargos, su kuriomis siekiama kovoti Reglamentu Nr. 1972/2003
nustatytomis priemonémis, taip pat gali atsirasti dél nacionalinés gamybos.

112 Taip pat reikia atkreipti démesj, kad Komisijos taikomas metodas dera su [2003 m.] Stojimo akto
autoriy nuomone, kad perteklinés atsargos turi bati panaikintos naujy valstybiy nariy saskaita.
[2003 m.] Stojimo akto IV priedo 4 [skyriaus] 1 ir 2 [punktuose] aiskiai pasakyta, kad dél
nacionalinés gamybos naujose valstybése narése atsiradusiy pertekliniy atsargy egzistavimas
kenkia bendram zemés ukio rinky organizavimui. Stojimo akto autoriai niekaip neapribojo
minétos pareigos tik dél prekybos atsiradusiomis atsargomis.”

Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 110 punkte
nusprendé, kad minétame Sprendime Weidacher Teisingumo Teismo padaryta iSvada negali turéti
jtakos klausimui, ar didesnis mokestis taip pat gali bati laikomas proporcingu siekiamo tikslo atzvilgiu.

Skundziamo sprendimo 109 punkte primines, kad Bendrijos ir naujyju valstybiy nariy importo muity
skirtuma atitinkan¢io mokesc¢io jvedimu, nagrinétu byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas
Weidacher, buvo siekiama uzkirsti kelia spekuliacijai i§ prekybos aptariamais produktais, kurios bty émesi
naujyjy valstybiy nariy tkio subjektai, skundziamo sprendimo 111 punkte Pirmosios instancijos teismas
patikslino, kad Reglamentu Nr. 1972/2003 siekiamas tikslas buvo ne tik uzkirsti kelia kaupti produkty
atsargas spekuliaciniais su prekyba susijusiais tikslais, bet paprasciausia uzkirsti kelia kaupti perteklines
atsargas, kalbant ne vien apie dirbtinai perveztus produktus, bet ir apie produktus i§ nacionalinés gamybos.

Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad gin¢ijamo mokescio dydis atitiko idéja, kad 2003 m. Stojimo
akto karéjai turéjo pertekliniy atsargy, nes $io akto IV priedo 4 skyriuje tokiy atsargy i$ nacionalinés
gamybos naujosiose valstybése narése buvimas jvardijamas kaip kenkiantis bendram zemés ukio rinky
organizavimui.

Lenkijos Respublikos teiginys, kad Pirmosios instancijos teismas nepagrijstai pakeité minétame
Sprendime Weidacher Teisingumo Teismo taikyta kriterijy, reikia atmesti kaip nepagrista, nes
skundziamo sprendimo 109-112 punktuose Pirmosios instancijos teismas detaliai paaiskino, kaip
Reglamentu Nr. 1972/2003 siekiamas tikslas skiriasi nuo tikslo, kurio buvo siekiama byloje, kurioje
priimtas minétas Sprendimas Weidacher, nagrinétu reglamentavimu.

Antra, kiek tai susije su Lenkijos Respublikos argumentu, kuriuo teigiama, kad kaupti atsargy pertekliy
i$ nacionalinés gamybos nebuvo jmanoma dél ilgo gamybos ciklo Zemés ukio srityje, Pirmosios
instancijos teismas nusprendé:

»118 Taciau prie$ priimant sprendima dél pastarojo teiginio pagristumo reikia pazymeéti, kad Lenkijos
Respublika nejrodé, jog perteklinés atsargos negaléjo buati sukauptos iki Reglamento
Nr. 735/2004 priémimo. Taigi, kalbant apie zemés ukio produktus, kuriy kainos naujosiose
valstybése narése yra mazesnés nei Bendrijoje, minétose valstybése jsisteige Gkio subjektai turi
akivaizdy interesa apriboti pardavima jy kilmés valstybése, kad galéty sukaupti atsargas, kurias
galés véliau isleisti j iSpléstos Bendrijos rinka, nuo datos, kai jie mano, jog tikétina, kad plétra
ivyks 2004 m. geguzés 1 d., o taip nutikti galéjo jau tais zemés ukio metais, kurie buvo iki
plétros, ar net anksciau.

119 Minéti akio subjektai taip pat suinteresuoti savo ukius orientuoti i produktus, kuriy kainy
skirtumas yra pats didziausias ir kurie yra tinkamiausi saugoti, bei neauginti aptariamy
produkty, kuriy kaina Bendrijoje ir nacionalinéje rinkoje yra panasiausia. Pastaraisiais veiksmais
taip pat galima sukaupti nejprastai didelj aptariamy produkty kiekj dél turimy gamybos
pajégumuy padidéjimo iki plétros.”

12 ECLIL:EU:C:2012:385
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IS to, kas pasakyta, ir, be kita ko, i$ frazés ,prie§ priimant sprendima dél pastarojo teiginio pagristumo®,
pavartotos skundziamo sprendimo 118 punkto pradzioje, iSplaukia, kad Pirmosios instancijos teismas
pripazino nereik§mingu Lenkijos Respublikos argumenta dél gamybos ciklo Zemés tukio srityje
trukmeés, nes ji nebuvo pateikusi jokiy argumenty, galinciy jrodyti, kad atsargy perteklius negaléjo buti
sukauptas iki Reglamento Nr. 735/2004 priémimo.

Pazymétina, kad Siame apeliaciniame skunde Lenkijos Respublika nebando gin¢yti su jrodymuy
nebuvimu susijusj pagrindima, dél kurio Pirmosios instancijos teismas atmeté minéta argumenta, bet
paprasciausia apsiriboja to paties argumento pakartojimu, todél dél sio sprendimo 26 punkte isdéstytu
priezasciy $is pagrindas atmestinas kaip nepriimtinas.

Bet kuriuo atveju skundziamo sprendimo 118 ir 119 punktuose Pirmosios instancijos teismas detaliai
paaiskino, kaip Zemés tkio metais prie$ jstojima ar net dar anksciau naujyjy valstybiy nariy gamintojai
galéjo sumazinti savo pardavimus, siekdami sukaupti produkty atsargas arba padidinti tam tikry
produkty gamybos pajégumus, kad baty sukauptos atsargos pries jstojima j Sajunga.

Siuo klausimu Lenkijos Respublika teigia, kad Pirmosios instancijos teismo pasitelkti argumentai yra
priestaringi, nes prevencijos ir atgrasymo tikslas negali bati pasiektas, kai atsargos jau sukauptos.

Pakanka konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 118 ir 119 punktuose atliktas Pirmosios instancijos
teismo nagrinéjimas yra faktiniy aplinkybiy vertinimas, kuris, kaip i$plaukia i§ $io sprendimo 23 ir
24 punktuose nurodytos teismy praktikos, i$skyrus faktiniy aplinkybiy ar Pirmosios instancijos teismui
pateikty jrodymuy iskraipymo atvejus, savaime néra Teisingumo Teismo kontrolei priklausantis teisés
klausimas.

Kadangi Lenkijos Respublika neteigia, kad buta tokio iskraipymo, $is argumentas taip pat atmestinas
kaip nepriimtinas.

Trecia, kiek tai susije su Lenkijos Respublikos argumentu dél rysio tarp mokesc¢io uz atsargy pertekliy
dydzio ir spekuliacijos pavojaus nebuvimo, Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

»114 <..> Lenkijos Respublika pabrézia, kad mokescio, kurio suma nustatoma pagal muita, atitinkantj
2004 m. balandzio 30 d. taikyty Lenkijos ir Bendrijos importo muity skirtuma, pakakty
pertekliniy atsargy kaupimo pavojui i$vengti. Taciau jei toks mokestis gali bati naudingas
siekiant uzkirsti kelia perteklinéms atsargoms kaupti importuojant, visiskai neakivaizdu, kad jis
buty pakankamas siekiant uzkirsti kelig kaupti perteklines atsargas i§ nacionalinés gamybos.

115 IS tikryjy, jei aptariamy produkty importas iki 2004 m. geguzés 1 d. buty apmokestintas Lenkijos
importo muitu, kuris yra lygus ar didesnis uz Bendrijos importo muity, arba jei jy kainos
Lenkijoje ir Bendrijoje skirtumas buty toks, kad muitas, atitinkantis Bendrijos ir Lenkijos muity
skirtuma, negaléty jo kompensuoti, gin¢ijamo mokescio sumos nustatymas, atsizvelgiant j muita,
atitinkantj ta skirtuma, nedaryty jokio atgrasomojo poveikio pertekliniy atsargy i$ nacionalinés
gamybos kaupimui, kaip Lenkijos Respublika pati pripazino per teismo posédj. Taigi tokias
atsargas galéjo buti sukaupe naujosiose valstybése narése jsisteige tkio subjektai dél Europos
buaty buvusi didesné nei Lenkijoje arba jei ju gamybai Bendrijoje buty buve taikomi apribojimai,
nustatyti remiantis bendraja zemés tkio politika, pagal kuria nustatoma bendra gamyba.

116 Dél nacionalinés gamybos atsiradusios perteklinés atsargos, kurios nebtty apmokestinamos, nuo
2004 m. geguzés 1 d. galéty trikdyti Bendrijos rinka. Be to, Lenkijos Respublika bty priversta
sunaikinti aptariamas atsargas pagal [2003 m.] Stojimo akto IV priedo 4 [skyriy], todél Lenkijos
ukio subjektai nebttinai atsidurty geresnéje padétyje nesant gincijamo mokescCio uz aptariamuy
produkty perteklines atsargas, o Lenkijos Respublika netekty pajamuy i§ minéto mokescio ir
turéty finansuoti jyu sunaikinima.”
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Kalbant apie atsargy pertekliaus kaupima i§ importo, pirmiausia reikia atmesti Lenkijos Respublikos
argumenta dél rySio tarp mokescio uz Sias atsargas ir Reglamentu Nr. 1972/2003 siekiamuy tiksly
nebuvimo ir dél $iuo klausimu pateikto sugretinimo su 2007 m. jvykusia plétra.

I skundziamo sprendimo 114 punkto i$plaukia, kad, kiek tai susije su tikslu uzkirsti kelia atsargu
pertekliaus kaupimui i§ importo, Pirmosios instancijos teismas pripazino naudingu mokestj, kurio
dydis nustatomas pagal skirtuma tarp Lenkijos importo muity ir Bendrijos importo muity.

Vis délto dél atsargy pertekliaus kaupimo i§ nacionalinés gamybos jis nusprendé, kad tokio mokescio
naudingumas visiskai néra akivaizdus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip tai matyti i§ skundziamo sprendimo 115 punkto, pati Lenkijos
Respublika Pirmosios instancijos teisme pripazino, jog mokes¢io uz atsargy pertekliy dydzio
nustatymas pagal muita, atitinkantj Bendrijos importo muity ir Lenkijos muity skirtuma, nedaryty
jokio atgrasomojo poveikio pertekliniy atsargy kaupimui i§ nacionalinés gamybos.

Siame apeliaciniame skunde siiilydama jvesti mokestj, kurio dydis bty nustatomas pagal Bendrijos
importo muity ir kintamy nacionalinés gamybos sanaudy skirtumg, Lenkijos Respublika ne tik
priestarauja savo pozicijai, kuria ji buvo uzémusi pirmojoje instancijoje, bet ir nenurodo, kaip
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, nusprendes, kad mokescio, kurio dydis nustatomas
pagal 2004 m. geguzés 1 d. erga ommnes taikoma importo muita, jvedimas neatrodo kaip akivaizdziai
nevir$ijantis to, kas reikalinga, siekiant uzkirsti kelia atsargy pertekliaus kaupimui i§ nacionaliné
gamybos.

Taigi Lenkijos Respublikos argumentas atmestinas kaip nepagristas.

IS to, kas pasakyta, iSplaukia, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas kaip i$ dalies
nepriimtinas ir i§ dalies nepagrjstas.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Pateikdama antrgjj apeliacinio skundo pagrinda, susijusi su nediskriminavimo principo pazeidimu,
Lenkijos Respublika kaltina Pirmosios instancijos teisma, jog nusprendé, kad Reglamento
Nr. 1972/2003 4 straipsnio 3 dalyje numatytas mokestis buvo nustatytas remiantis objektyviais
diferenciacijos kriterijais.

Kaip pazyméjo Pirmosios instancijos teismas, nors Lenkijos Respublika pripazino, kad zemés tkio
padétis naujosiose valstybése narése i§ esmés skyrési nuo padéties senosiose valstybése narése, ji mané,
jog tokio bendro pobudzio teiginio negali pakakti, kad Komisija buty atleista nuo pareigos priimti
priemones laikantis nediskriminavimo principo. Anot apeliantés, skundziamo sprendimo 129 punkte
Pirmosios instancijos teismas paprasciausia patvirtino Lenkijos Respublikos negincyta galimybe
apmokestinti atsargy pertekliy, uzuot i§ esmés istyres ieskinio pagrinda dél nediskriminavimo principo
pazeidimo, kiek tai susije su mokesciy uz atsargy pertekliy dydziu.

Anot Lenkijos Respublikos, Pirmosios instancijos teismo konstatavimas skundziamo sprendimo
134 punkte taip pat neteisingas, nes Komisijos nurodyti veiksniai turéjo turéti jtakos ne tik produkty,
kuriems taikomi mokesciai uz atsargy pertekliy, sarasui, bet ir §iy mokesciy dydziui.

Komisija mano, kad apeliacinio skundo pagrindas dél nediskriminavimo principo pazeidimo néra

aiskiai suformuluotas, nes Lenkijos Respublika, atrodo, painioja nediskriminavimo ir proporcingumo
principus. Anot jos, Sis apeliacinio skundo pagrindas bet kuriuo atveju yra nepagristas.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia konstatuotina, kad apeliacinio skundo pagrindo formuluoté neleidzia nustatyti, ar Lenkijos
Respublika siekia kritikuoti Komisijos priimtas priemones, ar Pirmosios instancijos teismo nagrinéjima
s$ivo klausimu.

Kiek $iuo apeliaciniu skundu Lenkijos Respublika kaltina Komisija, jog pazeidé nediskriminavimo principa,
reikia konstatuoti, kad tokie argumentai negali bati pateikti Teisingumo Teisme, nes taip tik pakartojami
argumentai, jau iSdéstyti grindziant antrgjj ieskinio pagrinda antroje Pirmosios instancijos teismui pateikto
ieskinio dalyje, ir kad $i valstybé naré i§ tikryju siekia, kad jos ieskinys buty perziarétas Teisingumo
Teismo. Remiantis $io sprendimo 26 punkte nurodyta teismuy praktika, tokie argumentai nepriimtini.

Dél Lenkijos Respublikos argumento, kuriuo teigiama, kad Pirmosios instancijos teismas i§ esmés
neisnagrinéjo argumenty dél nediskriminavimo principo pazeidimo, kiek tai susije su gincijamuy
mokesciy dydziu, reikia priminti, kad kritikuojama skundziamo sprendimo istrauka yra toje motyvy
dalyje, kurioje Pirmosios instancijos teismas i$saké savo pozicija dél tariamos diskriminacijos,
iSplaukiancios i§ skirtingo pozitrio j Lenkijos tkio subjektus ir iki 2004 m. geguzés 1 d. Bendrijoje
isisteigusius tkio subjektus.

Minétoje skundziamo sprendimo dalyje Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

,128 Siuo atveju batina priminti, kad EB 34 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje jtvirtintas Bendrijos
gamintojy ir vartotojyu nediskriminavimo principas rei$kia, kad panasios situacijos neturi buti
vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas yra objektyviai
pagristas. Taigi skirtingas bendro rinky organizavimo priemones pagal regionus arba atsizvelgiant
i kitas gamybos ar vartojimo salygas galima nustatyti tik atsizvelgiant i objektyvius kriterijus,
kuriais uztikrinamas proporcingas suinteresuotyjy asmeny pranasumo ir nepalankios padéties
pasiskirstymas, nedarant skirtumuy valstybiy nariy teritorijy pagrindu (1988 m. rugséjo 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Tarybg, 203/86, Rink. p. 4563, 25 punktas).

129 Zemés ikio padétis naujosiose valstybése narése i§ esmés skyrési nuo padéties senosiose
valstybése narése (<..> minéto Sprendimo Lenkija pries Tarybg 87 punktas). I$ tikryjy Sioms
dviem tkio subjekty kategorijoms iki 2004 m. vykusios Europos Sgjungos plétros buvo taikomos
skirtingos normos, kvotos ir gamybos paramos mechanizmai. Be to, Bendrijos institucijos galéjo
neleisti susidaryti perteklinéms atsargoms Bendrijoje taikydamos bendro Zemés ukio rinky
organizavimo priemones, o naujy valstybiy nariy teritorijoje jos negaléjo uzkirsti kelio
perteklinéms atsargoms kaupti. Batent todél [2003 m.] Stojimo akto IV priedo 4 [skyriaus]
1-4 [punktuose] naujosioms valstybéms naréms nustatyta pareiga savo sgnaudomis pasalinti
perteklines atsargas, nenumatant panaSios pareigos senosioms valstybéms naréms; Lenkijos
Respublika sutiko su tokia salyga pasirasydama minéta akta.

130 Taigi reikia konstatuoti, kad Lenkijos ir iki 2004 m. geguzés 1 d. Bendrijoje jsisteigusiy tkio
subjekty padéties negalima laikyti panasia.”

Taigi, be kita ko, darydamas nuorodg j $iuo klausimu Teisingumo Teismo jau padaryta konstatavima
minéto Sprendimo Lenkija pries Tarybg 87 punkte, Pirmosios instancijos teismas iSdésté priezastis, dél
kuriy naujyjy valstybiy nariy tkio subjekty padétis turéjo bati pripazinta absoliuciai skirtinga nuo
senyjy valstybiy nariy tkio subjekty padéties. Sios dvi situacijos nebuvo panasios, todél mokescio uz
atsargy pertekliy nustatymas vien naujyjy valstybiy nariy tkio subjektams nesudaré diskriminacijos dél
pilietybés.

Siomis salygomis Lenkijos Respublikos argumentas, kuriuo teigiama, kad Pirmosios instancijos teismas

atsisaké taikyti nediskriminavimo principa, kiek tai susije su ginc¢ijamy mokesc¢iy dydziu, turi buti
atmestas kaip nepagristas.
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Atsizvelgiant j tai, kad naujyjy valstybiy nariy tkio subjektams buvo taikomas mokestis uz atsargy
pertekliy, o senyju valstybiy nariy tkio subjektams jis nebuvo taikomas, Pirmosios instancijos teismas
negali bati kaltinamas, kad nelygino $iy mokesciy dydziy.

Kalbant apie Lenkijos Respublikos argumenty, pateikta dél skundziamo sprendimo 134 punkto, reikia
priminti, kad $is punktas yra toje motyvavimo dalyje, kurioje Pirmosios instancijos teismas i§saké savo
pozicija dél tariamo skirtingo poziario j Lenkijos Respubliky, palyginti su 1995 m. j Sajunga
jstojusiomis valstybémis. Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

,132 Siuo atveju pakanka pasakyti, kad pereinamojo laikotarpio priemonés zemés tkio srityje
kiekvienu Europos Sgjungos plétros atveju turi buati priimamos atsizvelgiant j konkrety zemeés
ukio rinky trikdymo pavojy, kurj gali lemti ta plétra. Taigi institucijos neprivalo taikyti tokiy
paciy pereinamojo laikotarpio priemoniy dvieju paeiliui vykusiy plétry atvejais.

133 Siuo atveju Komisija galéjo atsizvelgti i viena i§ 1995 m. ir 2004 m. vykusiy Europos Sajungos
plétros skirtumy, t. y. kad 2004 m. buvo sunkiau pasiekti tiksla iSvengti Bendrijos rinkos
sutrikdymo dél sukaupty pertekliniy atsargy, dél 2004 m. jstojusiy naujyjy valstybiy nariy rinky
dydzio ir dél gerokai didesniy ty $aliy gamybos pajégumy; Siuos faktus Komisija nurodé atsakyme
i ieskinj, o Lenkijos Respublika jiems nepriestaravo. Be to, kainy Bendrijoje ir naujosiose
valstybése narése skirtumai taip pat buvo didesni. Dél Siy dviejy veiksniy zemés tkio rinky
destabilizavimo pavojus i§ esmés buvo didesnis ir tuo remiantis buvo galima pagrijsti grieztesniy
pereinamojo laikotarpio priemoniy priémima.

134 Siuo atveju Lenkijos Respublika teigia, kad jei Komisija buty tikrai atsizvelgusi j $iuos veiksnius
nustatydama gincijamo mokescio sumg, ji turéjo bati skirtinga kiekvienai naujajai valstybei narei.
Taciau akivaizdu, kad j aplinkybes kiekvienoje valstybéje naréje buvo atsizvelgta nustatant
produktus, kuriems taikomas ginc¢ijamas mokestis, nes Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnio
5 dalyje pateiktas produkty sarasas kiekvienos naujosios valstybés narés atveju yra skirtingas,
todél Lenkijos Respublikos argumentas nepagrijstas.”

Taigi, kvalifikuodama skundziamo sprendimo 134 punkta kaip ,klaidinga“, Lenkijos Respublika i3
tikryjy tik pakartoja argumenta, kurj jau buvo pateikusi Pirmosios instancijos teisme, neissakydama
jokios nuomonés dél Sio teismo pasitelkty motyvy, ir todél dél Sio sprendimo 26 punkte nurodyty
priezasciy $is argumentas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

I$ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip i$ dalies
nepriimtinas ir i§ dalies nepagrijstas.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

TrecCiuoju apeliacinio skundo pagrindu, susijusiu su 2003 m. Stojimo akto 41 straipsnio ir
proporcingumo principo pazeidimu, Lenkijos Respublika kaltina Pirmosios instancijos teisma, jog
nusprendé, kad Reglamente Nr. 1972/2003 numatytomis priemonémis siekiamiems tikslams
jgyvendinti buvo butina Sio reglamento 4 straipsnyje numatytu mokesc¢iu apmokestinti produktus,
kuriy atveju Lenkijoje galioje muitai iki Sios valstybés narés jstojimo j Sajunga dienos buvo didesni ar
tokie patys kaip Bendrijoje galioje importo muitai.

Anot apeliantés, skundziamo sprendimo 158 punkte Pirmosios instancijos teismas neteisingai reikalavo,
kad Lenkijos Respublika nurodyty svarbia priezastj, kuria remiantis baty galima daryti iSvada, jog
pagrindiné priezastis spekuliaciniais tikslais kaupti Zemés ukio produktus yra galimas penkiolikos
Bendrijos nariy ir naujyjy valstybiy nariy importo muity skirtumas. Lenkijos Respublikos nuomone,
aplinkybé, kad spekuliacijos pavojus priklauso nuo skirtumo tarp importo muity, yra negincijama
ekonominé tiesa, kuri nereikalauja jokio ypatingo jrodymo.
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Remdamasi aplinkybe, kad Reglamentas Nr. 1972/2003 buvo priimtas likus vienuolikai dieny iki
jstojimo i Sajunga, Lenkijos Respublika taip pat gincija skundziamo sprendimo 159 punkte Pirmosios
instancijos teismo padaryta iSvada, pagal kuria tikslas uzkirsti kelia atsargy pertekliaus kaupimui i$
nacionalinés gamybos nebaty iki galo jgyvendintas, jei pagal Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnio
5 dalies astunta jtrauka gincijamu mokesciu buty apmokestinti tik tie produktai, kuriems taikomas
Lenkijos importo muitas baty mazesnis uz Bendrijos importo muita.

Anot Komisijos, Lenkijos Respublika tik pakartoja argumentus, kuriuos buvo iSdésciusi pirmojoje
instancijoje, ir nepateikia jokio produkto pavyzdzio, kurio atveju naujosiose valstybése narése taikyti
muitai buvo didesni nei Bendrijos muitai. Komisija tvirtina i§ tokiy zinanti tik viena t. y. javus, kuriy
néra Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnio 5 dalies astuntoje jtraukoje jtvirtintame produkty sarase.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama trecigjj apeliacinio skundo pagrinda Lenkijos Respublika siekia konkreciai nugincyti
Pirmosios instancijos teismo atsakyma j jos trecigji argumenta, susijusj su Reglamento Nr. 1972/2003
4 straipsnio 5 dalies astuntoje jtraukoje nustatyty produkty saraso pakeitimo teisétumu. Lenkijos
Respublika teigé, kad nors zemés tkio produkty atsargy kaupimas buvo paaiskinamas muity mokesciy
penkiolikos valstybiy nariy Bendrijoje ir naujosiose valstybése narése skirtumu, tai negaliojo
produktams, kuriems 2004 m. balandzio 30 d. Lenkijoje galioje importo muitai buvo didesni nei
Bendrijos importo muitai.

Skundziamo sprendimo 158 ir 159 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

»,158 1§ tikryju reikia pabrézti, kad Lenkijos Respublika nepateikia jokios priezasties, kuria remiantis
baty galima daryti i$vada, jog pagrindiné priezastis spekuliaciniais tikslais kaupti Zemés tkio
produktus yra galimas penkiolikos Bendrijos nariy ir naujyjy valstybiy nariy importo muity
skirtumas.

159 Bet kuriuo atveju, net jei S§is teiginys buty teisingas, negalima paneigti, kad Reglamente
Nr. 1972/2003 nustatytomis priemonémis siekiama ne tik uzkirsti kelia spekuliaciniais tikslais
kaupti atsargas pasinaudojant atitinkamai Bendrijoje ir naujosiose valstybése narése tam paciam
produktui taikomy importo muity skirtumu arba tose valstybése galiojanc¢iomis importo be muito
kvotomis, bet ir neleisti kaupti pertekliniy atsargy, atsirandanciy dél nacionalinés gamybos <...>.
Pastarasis tikslas, kuris tiesiogiai nurodytas Stojimo akto IV priedo 4 [skyriuje], nebaty iki galo
igyvendintas, jei pagal Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnio 5 dalies astuntg jtrauka gin¢ijamu
mokesc¢iu baty apmokestinti tik tie produktai, kuriems taikomas Lenkijos importo muitas baty
mazesnis uz Bendrijos importo muita <...>“

Pateikdama savo argumenta dél skundziamo sprendimo 158 punkto Lenkijos Respublika apsiriboja
teigimu, kad Pirmosios instancijos teismas neteisingai reikalavo paaiskinti spekuliacinio zemés tkio
produkty kaupimo priezastj, taciau nenurodo, kaip $is teismas, jos nuomone, pazeidé 2003 m. Stojimo
akto 41 straipsnj arba proporcingumo principa. Taigi ji praso Teisingumo Teismo i§ naujo iSnagrinéti
argumenty, kuris jau buvo pateiktas, siekiant pagristi jos vienintelj ieskinio pagrinda trecioje Pirmosios
instancijos teismui pateikto ieskinio dalyje. Atsizvelgiant j Sio sprendimo 26 punkte nurodyta teismy
praktika, toks Teisingumo Teisme pateiktas argumentas yra nepriimtinas.

Kalbant apie argumentg dél skundziamo sprendimo 159 punkto, reikia pazyméti, kad, kaip aiskiai
iSplaukia i§ $io punkto jvadinés frazés ,bet kuriuo atveju, net jei Sis teiginys buty teisingas®, jis yra
papildomas Pirmosios instancijos teismo iSdéstyto pagrindimo motyvas.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika dél antraeiliy Pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvy
pateikti kaltinimai negali lemti $io sprendimo panaikinimo, todél yra nereik§mingi (2005 m. birzelio
28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 148 punktas).
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Kadangi Lenkijos Respublikos pateiktas argumentas negali sukelti abejoniy dél skundziamo sprendimo
158 punkte Pirmosios instancijos teismo padarytos i$vados, jis atmestinas kaip neveiksmingas.

IS to, kas pasakyta, iSplaukia, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas.
Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Pateikdama ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su Bendrijos teisés pazeidimu ir klaidingu
Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnio aiSkinimu, Lenkijos Respublika kaltina Pirmosios instancijos
teismg, jog nusprendé, kad minétas 3 straipsnis batinas to paties reglamento 4 straipsnio
veiksmingumui i$saugoti ir kad jis galéjo bati priimtas remiantis 2003 m. Stojimo akto 41 straipsniu
kaip nukrypimas nuo jo nuostaty.

Lenkijos Respublika tvirtina, kad skundziamo sprendimo 194 punkte esantis Pirmosios instancijos
teismo teiginys, pagal kurj gincijama tik Komisijos kompetencija, o ne gincijamo apmokestinimo btudai
ar proporcingumas, akivaizdziai prieStarauja pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio pagrindo turiniui,
nes pateikdama $j ieskinio pagrinda ji kélé klausima ne tik dél Komisijos kompetencijos stokos, bet ir
dél 2003 m. Stojimo akto 41 straipsnio pazeidimo, taigi netiesiogiai ir dél proporcingumo principo
pazeidimo. Nors Lenkijos Respublika pripazjsta, kad skundziamo sprendimo 189-193 punktuose
Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo salyga dél Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje numatyty
ginc¢ijamy priemoniy batinumo, ji mano, kad jis tai padaré neteisingai. Siuo klausimu ji pateikia du
argumentus.

Pirma, Lenkijos Respublika tvirtina, kad, nepaisant didelés kompetencijos, kurig turi Komisija bendros
zemés ukio politikos srityje, tarp priimamy priemoniy ir jomis siekiamuy tiksly visuomet turi buti
logiskas rysys. Anot apeliantés, Pirmosios instancijos teismas neatsaké i jos argumenta, kad pradéjus
taikyti Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje numatytus importo muitus visam $ioje nuostatoje
paminéty zemés ukio produkty kiekiui, o ne tik $iy produkty pertekliniams kiekiams nepagristai
nubaudziami visi saziningai rinkoje veikla vykdantys tkio subjektai. Lenkijos Respublika mano, kad
skundziamo sprendimo 191 punkte Pirmosios instancijos teismas turéjo konstatuoti, kad dirbtinis
atsargy pertekliaus laisvoje apyvartoje sumazinimas buty lémes dirbtinj atsargy pertekliaus, kuriam
taikomas ribojamasis rezimas, padidinima ir kad Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje numatytus
muitus buty pakake taikyti tik Sioms dirbtinai padidintoms atsargoms.

Antra, Lenkijos Respublika kritikuoja skundziamo sprendimo 186 punkta, nes Pirmosios instancijos
teismas pazeidé normy hierarchijos principa, pagal kurj galioja skirtumas tarp pagrindy reglamento ir
jgyvendinimo reglamento, ir juo labiau — tarp 2003 m. Stojimo akto ir $j akta jgyvendinancio
reglamento. Anot Lenkijos Respublikos, nors $io Stojimo akto 41 straipsniu Komisijai suteikta teisé
priimti bet kokias biitinas priemones peréjimui palengvinti, §i institucija negali keisti minéto Stojimo
akto turinio. Kadangi Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnio 1 dalyje ai$kiai numatyta, kad jame
jtvirtinta priemoné taikoma nukrypstant nuo aptariamo Stojimo akto IV priedo 5 skyriaus, Lenkijos
Respublika mano, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo nuspresti, jog Komisija neturéjo teisés
jtvirtinti tokiy iSimciy.

Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai pripazino logiska ry$j tarp Reglamento
Nr. 1972/2003 3 straipsniu jgyvendintos priemonés ir §iuo straipsniu siekiamo tikslo. Komisija
primena, kad buvo techniskai nejmanoma i$§ anksto nustatyti, kokie produkty kiekiai bus sukaupti kaip
»pertekliniai“ kiekiai ir todél — kokie produkty, kuriems taikomas ribojamasis rezimas, kiekiai sudarys
»spekuliacinius® kiekius. Dél tariamo normuy hierarchijos pazeidimo Komisija tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismo argumentuose $iuo klausimu nepadaryta jokios klaidos.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su Bendrijos teisés pazeidimu ir klaidingu
Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnio aiskinimu, Lenkijos Respublika konkreciai kalba apie
skundziamo sprendimo 186—193 punktus, kuriuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

,186 Zinoma, Komisija tikrai negali keisti [2003 m.] Stojimo akto salygu nesilaikydama tuo tikslu [2003 m.]
Stojimo sutartyje ir akte iSdéstyty nuostaty. Taciau, kaip teisingai pastebi Komisija, minéto akto 41 straipsniu
jai leidziama priimti bet kokias priemones, kurios reikalingos sudaryti palankesnes salygas pereiti nuo
naujosiose valstybése narése galiojancio rezimo prie rezimo, nustatyto taikant bendraja zemeés tkio politika.

187 Taip pat svarbu priminti, kad, kaip matyti i§ anksciau Siame sprendime iSdéstyty argumenty,
Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnyje numatyta 2004 m. geguzés 1 d. naujyju valstybiy nariy laisvoje
apyvartoje esanciy produkty pertekliniy atsargy apmokestinimo sistema, apimanti visy pirma atskiry tkio
subjekty turimy pertekliniy atsargy apmokestinimg, yra viena pereinamojo laikotarpio priemoniy, kurias
Komisija gali priimti remdamasi [2003 m.] Stojimo akto 41 straipsnio pirmaja pastraipa.

188 Todél sios apmokestinimo sistemos veiksmingumui apsaugoti reikalingoms priemonéms taip pat
turi buti taikoma pastaroji nuostata, nes priesingu atveju nebuty jgyvendinti minéta sistema Bendrijos
rinkoje siekiami tikslai, kurie vis délto yra reikalingi sudarant palankesnes salygas pereiti nuo
naujosiose valstybése narése galiojancio rezimo prie rezimo, nustatyto taikant bendraja zemés tkio
politika.

189 Todél reikia iSnagrinéti, ar <..> produkty, kuriems taikomas ribojamasis rezimas arba kurie
transportuojami iSpléstoje Bendrijoje atlikus eksporto formalumus, apmokestinimas pagal Reglamento
Nr. 1972/2003 3 straipsnj ju isleidimo | laisva apyvarta dieng erga ommes taikomu importo muitu yra
batinas siekiant uztikrinti minéto reglamento 4 straipsnio veiksminguma.

190 Siuo atveju reikia priminti, kad Komisija turi didele kompetencija, kai reikia priimti priemones
bendrosios zemés wkio politikos srityje (1989 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Schréder
HS Krafifutter, 265/87, Rink. p. 2237, 22 punktas ir 2003 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Austrija pries Tarybg, C-445/00, Rink. p. 1-8549, 81 punktas). Reglamento Nr. 1972/2003
3 straipsnio teisétumas gali bati jrodytas tik tuo atveju, jei prieinama prie iSvados, kad $ioje nuostatoje
numatyta priemoné akivaizdziai nereikalinga minéto reglamento 4 straipsnio veiksmingumui i$saugoti.

191 Kaip pazymi Komisija, jei nebaty Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje nustatyty priemoniy,
naujosiose valstybése narése jsisteige tkio subjektai galéty dirbtinai sumazinti aptariamy produkty
perteklines atsargas, iki 2004 m. geguzés 1 d. jiems taikydami ribojamajj rezima vienoje ar keliose
senosiose ar naujosiose valstybése narése. Taigi minéti tkio subjektai neturéty pareigos mokéti
Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnyje numatyto mokescio kilmés salyje, nes 2004 m. geguzés 1 d. jie
neturéty pertekliniy atsargy.

192 Taciau produktai, kuriems taikomas ribojamasis rezimas, toliau galéty buti ju nuosavybé kitose
valstybése narése, o atitinkami ukio subjektai galéty juos isleisti | laisva apyvarta issiplétusioje
Bendrijoje po 2004 m. geguzés 1 d. nemokédami ginc¢ijamo mokes¢io, todél Reglamento
Nr. 1972/2003 4 straipsnis netekty prasmeés.

193 Todél darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje numatytos priemonés yra
reikalingos siekiant iSsaugoti minéto reglamento 4 straipsnio veiksminguma.”

Kaip priminé Pirmosios instancijos teismas, 2003 m. Stojimo akto 41 straipsnio pirma pastraipa
Komisijai suteikiama teisé per trejy mety pereinamajj laikotarpj priimti priemones, reikalingas sudaryti
palankesnes salygas pereiti nuo naujose valstybése narése galiojancio rezimo prie rezimo, pagal kurj
taikoma bendra zZemés tkio politika Siame Stojimo akte nustatytomis salygomis.
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Dél bendram rinky organizavimui taikomy taisykliy 2003 m. Stojimo akto IV priedo 4 skyriaus
1-4 punktuose kaip tikslas nurodytas siekis neleisti kaupti atsargy pertekliaus ir jj panaikinti.

Todél remiantis 2003 m. Stojimo akto 41 punkte numatytu jgaliojimu Komisijai suteikta teisé imtis
laikiny specialiy priemoniy, prireikus nukrypstant nuo nuostaty, taikytiny naujosioms valstybéms
naréms pagal §j akta, kaip antai numatyty $io akto IV priede, jeigu paisoma minétame 41 straipsnyje
nustatyty taisykliy.

Dél to argumentas, susijes su normy hierarchijos principo pazeidimu, gali bati panaudotas prie$
Komisijos priimtas priemones, tik jeigu buvo konstatuota, kad jos nebuvo bttinos zemés tkio srityje
nustatytiems tikslams pasiekti.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai priminé teismy praktika,
pagal kuriag bendros Zemés ukio politikos srityje Komisija turi didele diskrecija, todél teismo kontrolé
turi tik apsiriboti patikrinimu, ar ji akivaizdziai neperzengé savo diskrecijos riby ($iuo klausimu Zr.
2001 m. liepos 21 d. Sprendimo Jippes ir kt., C-189/01, Rink. p. I-5689, 80 punkta). Dél to nereikia
tikrinti, ar Komisijos priimta priemoné buvo tinkamiausia, taciau teismas turi nustatyti, ar ji nebuvo
akivaizdziai netinkama.

Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 191 ir 192 punktuose Pirmosios instancijos teismas detaliai
paaiskino priezastis, dél kuriy Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnis prarasty savo turinj, jeigu
Komisija nebiity nustaciusi $io reglamento 3 straipsnyje numatyty priemoniy.

Pagal §j 4 straipsnj numatyti produktai apmokestinami erga ommes taikomu importo muitu, jeigu
naujosiose valstybése narése esancios atsargos 2004 m. geguzés 1 d. pasirodys esancios perteklinés.
Norédami iSvengti Sio mokesc¢io mokéjimo, tkio subjektai galéjo ribojamaji rezima, i$ kurio jie galéty
isleisti atitinkamus produktus j laisva apyvarta pagal 2003 m. Stojimo akto IV priedo 5 skyriy
nemokédami minéto erga ommnes taikomo mokescio, taikyti visam produkty kiekiui, kuris gali bati
pripazintas pertekliniu.

Batent dél iy nuostaty Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti, kad joje jtvirtintas palankumo
rezimas, kuriuo gali buti pasinaudota tik jeigu jvykdomi tam tikri formalumai (§iuo klausimu Zr.
2010 m. liepos 29 d. Sprendimo Pakora Pluss, C-248/09, Rink. p. I-7697, 39—41 punktus).

Vis délto Sis palankumo rezimas negali buti naudojamas siekiant apeiti pareiga mokéti erga omnes
importo mokestj, jtvirtinta Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnyje konstatuoto atsargy pertekliaus
atveju.

Taigi, dél to, kad jame numatytas erga ommnes importo muito taikymas naujyju valstybiy nariy kilmés
produktams, kuriems taikomi jame iSvardyti ribojamieji rezimai, Reglamento Nr. 1972/2003
3 straipsnis atrodo butina priemoné 2003 m. Stojimo akto IV priedo 4 skyriaus 1-4 punktuose
nustatytiems tikslams pasiekti.

Kadangi nebuvo jrodyta, kad Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje numatytos priemonés skirtos
pasiekti kitokj tiksla, nei uztikrinti $io reglamento 4 straipsnio veiksminguma arba kad jos lemia
esminj 2003 m. Stojimo akto pakeitimg, atmesdamas Lenkijos Respublikos argumenta, susijusj su
normuy hierarchijos principo pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas, nepadares teisés klaidos,
nusprendé, kad Komisija turéjo teise imtis batiny priemoniy apmokestinimo sistemos veiksmingumui
apsaugoti.

Sios i$vados taip pat negali paneigti su priezastinio ry$io nebuvimu susijes Lenkijos Respublikos
argumentas, kuriuo teigiama, kad Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje numatytais muito
mokesciais buty pakake apmokestinti ne visus numatytus produktus, neatsizvelgiant j ju kiekj, o tik
iy produkty pertekliy.
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Tvirtindama, kad Pirmosios instancijos teismas nei$nagrinéjo, ar jos pasiilyta priemoné buty tinkamesné,
Lenkijos Respublika i$ tikryjy kaltina jj, kad neperzengé teisminés kontrolés riby, kuriy jis privalo laikytis
vertindamas kompetencija, kuria turi Komisija priimdama priemones bendros zemés iikio politikos srityje.

I to, kas pasakyta, iSplaukia, kad ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip nepagrjstas.

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Patekdama penktajj apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su EB 253 straipsnio pazeidimu, Lenkijos
Respublika kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad pripazino Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnio
pagrindima pakankamu.

Anot Lenkijos Respublikos, kadangi aptariamo reglamento 3 straipsnio motyvavimas aiskiai neisplaukia
i§ jo konstatuojamyjy daliy ir ji galima kildinti tik pasitelkus ,kompleksinj“ teisminj aiSkinima, jis
akivaizdziai neatitinka EB 253 straipsnyje apibrézty reikalavimy. Jos nuomone, Pirmosios instancijos
teismo argumentai, kuriais teigiama, kad 3 straipsnis skirtas $io reglamento 4 straipsniui papildyti,
todél nereikalauja atskiro pagrindimo, akivaizdziai klaidingi.

Lenkijos Respublika primena, kad Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnio materialiné taikymo sritis yra
platesné nei Sio reglamento 4 straipsnio, nes pastarasis straipsnis susijes vien su jame numatyty
produkty atsargy pertekliumi, o pirmasis taikomas visam numatyty produkty, kuriems galioja
ribojamasis rezimas, kiekiui. Ji priduria, kad Pirmosios instancijos teismo konstatavimai skundziamo
sprendimo 235 ir 236 punktuose dél Reglamento Nr. 1972/2003 priémimo procediros taip pat negali
atitikti pareigos motyvuoti, kiek tai susije su suinteresuotaisiais tkio subjektais, kuriems, nesant
aptariamo 3 straipsnio motyvavimo, nebuvo suteikta galimybé jsitikinti, ar jy apmokestinimas pagristas
pakankamu teisiniu pagrindu.

Komisija tvirtina, kad konkreciy su Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsniu susijusiy motyvy nebuvimas jo
konstatuojamosiose dalyse neleidzia daryti i$vados, jog Siuo straipsniu jtvirtintos priemonés yra visiskai
nemotyvuotos. Anot Komisijos, Pirmosios instancijos teismas teisingai ir nuodugniai iSnagrinéjo aptariamo
3 straipsnio motyvavimo atitiktj i§ EB 253 straipsnio kylantiems reikalavimams.

— Teisingumo Teismo vertinimas
Dél pareigos motyvuoti pagal EB 253 straipsnj Pirmosios instancijos teismas priminé:

»214 Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika EB 253 straipsniu reikalaujamas sprendimo
motyvavimas turi atitikti nagrinéjamo akto pobud;j ir pateikti aiskia ir vienareikSme akta priémusios
institucijos argumentacija, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti, kuo pagrjsta priimta priemoné,
o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole (zr. 2005 m. lapkri¢io 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo [ltalija pries Komisijg, C-138/03, C-324/03 ir C-431/03, Rink. p. I-10043, 54 punkta ir <...>
nurodyta teismo praktika).

215 Sis reikalavimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, t. y. akto turinj, nurodyty
motyvy pobudj ir asmeny, kuriems skirtas aktas, bei kity asmeny, su kuriais aktas tiesiogiai ir
konkreciai susijes, galima interesa gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvai apimty visas
faktines ir teisines aplinkybes, nes klausimas, ar akto motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio
reikalavimus, turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik j teksta, bet ir aplinkybes bei atitinkama sritj
reglamentuojanciy teisés normy visuma (Zr. minéto Sprendimo Italija pries Komisijg 55 punkta ir <...>
nurodyta teismo praktika).

ECLIL:EU:C:2012:385 21



143

144

145

2012 M. BIRZELIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-335/09 P
LENKIJA / KOMISIJA

216 Jei kalbama apie reglamenta, motyvavimas gali apsiriboti, pirma, jo priémima lémusios bendros
situacijos ir, antra, juo siekiamy bendry tiksly nurodymu (1985 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Abrias ir kt. pries Komisijg, 3/83, Rink. p. 1995, 30 punktas ir 2005 m. kovo 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Tarybg, C-342/03, Rink. p. I-1975, 55 punktas).

217 Be to, jei i§ bendro pobudzio akto galima nustatyti institucijos siekiamo tikslo esme, reikalavimas
nurodyti konkrecius skirtingy naudojamy techniniy sprendimy motyvus baty perteklinis (zr. 2006 m.
rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija prie§ Tarybg, C-310/04, Rink. p. 1-7285,
59 punkty ir <...> nurodyta teismy praktika).

Kadangi né vienoje Reglamento Nr. 1972/2003 konstatuojamojoje dalyje néra aiskiai nurodyti
konkrettis motyvai, dél kuriy Komisija priémé Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje numatytas
priemones naujyjy valstybiy nariy kilmés produktams, Pirmosios instancijos teismas jvertino
aptariamas priemones j jas atsizvelgdamas ir nusprendé:

»229 <..> Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1972/2003 [trecios] konstatuojamosios dalies, vienas
pagrindiniy $io reglamento tiksly yra iSvengti prekybos srauty nukreipimo, kuris gali daryti poveikj
bendram rinkos organizavimui ir kurj gali sukelti pertekliniy atsargy kaupimas, pavojaus.

230 Pagal Reglamento Nr. 1972/2003 logika Sis tikslas jgyvendinamas nustatant minéto reglamento
4 straipsnyje nurodyta mokestj uz naujosiose valstybése narése esancias perteklines atsargas, o nuoroda
i tokio apmokestinimo tinkamuma minétam tikslui pasiekti yra aiskiai i§déstyta aptariamo reglamento
[trecioje] konstatuojamojoje dalyje.

231 Taigi Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnio vaidmuo naujyjy valstybiy nariy kilmés produkty,
kuriems taikomas ribojamasis rezimas, atzvilgiu yra tik papildyti minéto reglamento 4 straipsnyje
nustatyta apmokestinimo sistema ir, tiksliau kalbant, uztikrinti tos nuostatos veiksminguma.

232 Kalbant apie aptariamus naujyjy valstybiy nariy kilmés produktus, Reglamento Nr. 1972/2003
3 straipsnyje nustatyty priemoniy reikalingumas apmokestinimo sistemai galutinai sukurti yra akivaizdus,
nes, kaip buvo pabrézta Sio sprendimo 191-193 punktuose, visiskai aisku, kad, nesant iy priemoniy, bet
kuris tkio subjektas, turintis produkty, kurie gali bati apmokestinti minéto reglamento 4 straipsnyje
nustatytu mokesciu, gali iSvengti pareigos sumokéti mokestj kitoje valstybéje naréje, pritaikydamas
atitinkamiems produktams viena i$ to reglamento 3 straipsnyje nustatyty muitinés rezimy.

233 Tai reiskia, kad, kalbant apie naujyju valstybiy nariy kilmés produktus, Reglamento Nr. 1972/2003
3 straipsnyje nustatytos priemonés yra tik Komisijos pasirinktas techninis badas uztikrinti minéto
reglamento 4 straipsnio veiksminguma, nes pastaroji nuostata savo ruoztu yra Komisijos pagrindiné
priemoneé tikslui pasiekti, t. y. iSvengti pertekliniy atsargy kaupimosi naujosiose valstybése narése.

234 Taigi reikia daryti iSvada, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 216 ir 217 punktuose nurodyta teismy
praktika, Komisija neprivaléjo konkreciau motyvuoti Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje iSdéstyty
priemoniy reikalingumo, nes minéto reglamento motyvuose aiskiai nurodytas tikslas uzkirsti kelia
perteklinéms atsargoms kaupti ir butinybé nustatyti minéty atsargy apmokestinimo sistema
([trecia] konstatuojamoji dalis) bei bendros aplinkybés, dél kuriy reikéjo priimti minéta reglamenta
(kartu skaitomos [pirma ir trecia] konstatuojamosios dalys). Taigi aptariamas motyvavimas $iuo
klausimu turi bati laikomas pakankamu.”

Dél Lenkijos Respublikos argumento, susijusio su tariamu ,kompleksiniu“ aiskinimu, kurio tariamai
émési Pirmosios instancijos teismas, reikia pazyméti, jog Sis teiginys, net jei buty daroma prielaida,
kad jis jrodytas, negaléty lemti kritikuojamy skundziamo sprendimo punkty panaikinimo.

Teisingai primines nusistovéjusia teismuy praktika i§ EB 253 straipsnio kylancios pareigos motyvuoti

srityje, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad esminiai Reglamento Nr. 1972/2003 pagrindai
iSdéstyti jo pirmoje, antroje ir trecioje konstatuojamosiose dalyse.
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Remiantis Reglamento Nr. 1972/2003 pirma konstatuojamgja dalimi, pereinamojo laikotarpio
priemonés skirtos iSvengti prekybos srauty nukreipimo rizikos, kenkiancios bendram zemeés ukio
rinky organizavimui dél stojimo. Antra ir ketvirta konstatuojamosios dalys susijusios su eksporto
grazinamyjy iSmoky priemonémis, o trecioje konstatuojamojoje dalyje konkreciau kalbama apie
prekybos srauty nukreipimus, galinc¢ius dezorganizuoti bendras rinkos organizacijas, ir apie
produktus, kurie dirbtinai pervezami tam, kad nesudaryty naujyjy valstybiy nariy atsargy
pertekliaus dalies.

Taigi nagrinéjamu atveju pasakytina, kad Reglamento Nr. 1972/2003 konstatuojamosios dalys
suformuluotos taip, kad suinteresuotiems asmenims buty galima suteikti pakankamai ziniy apie $iy
pereinamojo laikotarpio priemoniy pateisinima, o kompetentingam teismui — atlikti kontrole.

Sie elementai, kurie, be kita ko, leido Pirmosios instancijos teismui nagrinéjant antrajj ieskinio pagrinda
dél tariamo Komisijos kompetencijos nebuvimo patikrinti, ar Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsniu
jvestos priemonés butinos siekiant iSsaugoti Siuo reglamentu sukurtos sistemos veiksminguma,
nereikalauja detalesnio motyvavimo.

Be to, kadangi vienas i§ Lenkijos Respublikos argumenty grindziamas klaidinga prielaida, kad
Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnio taikymo sritis yra platesné nei $io reglamento 4 straipsnio, nors
i§ skundziamo sprendimo motyvy, suformuluoty nagrinéjant ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda ir
priminty $io sprendimo 129-133 punktuose, aiskiai i$plaukia, jog Reglamento Nr. 1972/2003
3 straipsnyje numatytos priemonés buvo butinos siekiant uztikrinti aptariamo reglamento 4 straipsnio
veiksminguma, §j argumenta reikia atmesti dél ty paciy priezasciy.

Kalbant apie antrgjj argumenta, susijusj su pareiga motyvuoti Gkio subjekty atzvilgiu, reikia priminti,
kad, remiantis skundziamo sprendimo 214 ir 215 punktuose nurodyta teismy praktika, atitinkamuy
asmeny ir, konkreciau kalbant, suinteresuoty tkio subjekty interesai yra vienas i$ kriterijy, i kuriuos
atsizvelgiama vertinant pareiga motyvuoti.

Vis délto i§ skundziamo sprendimo 229-234 punkty néra matyti, kad Pirmosios instancijos teismas
buty padares teisés klaida dél sios teismy praktikos.

Galiausiai primintina, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika, jeigu nagrinéjamas teisés aktas buvo
priimtas suinteresuotiems asmenims gerai zinomomis aplinkybémis, jis gali bati motyvuojamas
reziumuotai ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-301/96,
Rink. p. 1-9919, 89-93 punktus ir 2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo Portugalija pries Komisijg,
C-42/01, Rink. p. I-6079, 69 ir 70 punktus).

Todél skundziamo sprendimo 235 ir 236 punktuose Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé:

»235 Tokia iSvada sustiprina ir aplinkybés, kuriomis buvo priimtas Reglamentas Nr. 1972/2003. I
tikryjy Lenkijos Respublika neneigia, kad buvo glaudziai susijusi su minéto reglamento
priémimo procesu, nes ji, kaip stebétoja, dalyvavo jvairiuose komiteto, kuriame buvo
diskutuojama dél jo priémimo, posédziuose. Be to, Lenkijos Respublika Siuo klausimu daug
susira$inéjo su Komisija. Galiausiai i§ dokumenty matyti, kad iki $io reglamento priémimo
Komisija buvo pasirengusi aptarti jvairius su tuo reglamentu susijusius klausimus ir numatyti
galimus jo pakeitimus.

236 Taip pat reikia pabrézti, kad i$§ dokumenty matyti, jog Komisija konkreciai diskutavo su Lenkijos
Respublika, pirma, dél klausimo, ar Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje nurodyty priemoniy
priémimas priklauso minétos institucijos turimai kompetencijai pagal [2003 m.] Stojimo akto
41 straipsnj, ir, antra, dél motyvy, kuriais grindziamas minéty priemoniy priémimas.”

I to, kas pasakyta, iSplaukia, kad penktasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip nepagristas.
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Dél sestojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Pateikdama Sestaji apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su laisvo prekiy judéjimo principo pazeidimu,
Lenkijos Respublika kaltina Pirmosios instancijos teismg, jog jis nusprendé, kad Reglamento Nr. 1972/2003
3 straipsnyje numatytos priemonés, priimtos remiantis 2003 m. Stojimo akto 41 straipsniu, jokiu budu
negali bati vertinamos pagal savo atitikti EB 25 straipsniui. Anot apeliantés, taip Pirmosios instancijos
teismas atsisaké i§ esmeés nagrinéti Lenkijos Respublikos pateikta ieskinio pagrinda.

Lenkijos Respublikos teigimu, Pirmosios instancijos teismas neteisingai iSaiskino 1978 m. geguzeés 25 d.
Sprendima Racke (136/77, Rink. p. 1245), nes lemiamas veiksnys, j kurj reikéjo atsizvelgti vertinant toje
byloje nagrinéjamuy priemoniy teisétuma, buvo gin¢yty rinkliavy pobudis, o ne jas nustates subjektas.
Lenkijos Respublikos nuomone, Pirmosios instancijos teismas neteisingai nusprendé, kad pereinamojo
laikotarpio priemonés gali sudaryti i§imtj i§ paprastai tam tikrai teisinei situacijai taikomy normy, kaip
antai EB 25 straipsnio, nors 2003 m. Stojimo akto 41 straipsniu taip nukrypti néra leidziama, o bet
kokie bandymai, skirti preziumuoti tokj leidimg remiantis teleologinémis nuorodomis, pasmerkti zlugti
dél aplinkybés, kad Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje numatytos priemonés néra butinos $iuo
reglamentu siekiamiems tikslams jgyvendinti. Lenkijos Respublika priduria, kad 1987 m. spalio 20 d.
Sprendime Ispanija pries Tarybg ir Komisijg (119/86, Rink. p. 4121) Teisingumo Teismo isdéstyty
argumenty negalima perkelti Siai bylai, nes Akte dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos
stojimo salygy ir sutar¢iy pritaikomyjuy pataisy (OL L 302, 1985, p. 23, toliau — 1985 m. Stojimo
aktas) buvo numatytas aiskus leidimas nustatyti papildoma prekybos mechanizma.

Komisija mano, kad Lenkijos Respublika neteisingai aiSkina skundziama sprendima. Dél nuorodos | minéta
Sprendima Racke Komisija pabrézia, kad Pirmosios instancijos teismo atliktas vertinimas buvo pagristai
susijes su teisés akty pobudziu, o ne su juos priémusiu subjektu. Dél nuorodos j 1985 m. Stojimo akta
Komisija atsisako sutikti, kad savoka ,papildomas prekybos mechanizmas“ apémé leidima nukrypti nuo
bendryjy prekyba reglamentuojanciy principy, o ,pereinamojo laikotarpio priemoniy“ sgvoka to neleidzia.

— Teisingumo Teismo vertinimas
Dél tariamo laisvo prekiy judéjimo principo pazeidimo Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

»179 Lenkijos Respublikos teiginiui negalima pritarti. PrieSingai, nei teigia Lenkijos Respublika,
Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje nustatyto mokes¢io rinkimas nepriestarauja
EB 25 straipsnyje nustatytam draudimui taikyti muitus ir lygiavercio poveikio mokescius, nes
minétas mokestis yra ne vienaSaliSkai kurios nors valstybés narés nustatyta rinkliava, o
pereinamuoju laikotarpiu taikoma Bendrijos priemoné, skirta apsaugoti bendraja zemeés tukio
politika nuo tam tikry sunkumy, kylanc¢iy dél desimties naujy valstybiy nariy jstojimo j Europos
Sajunga (Siuo klausimu 7r. <...> [minéto] Sprendimo <...> Racke 7 punkta).

180 Be to, reikia pasakyti, kad Komisija priémé Reglamenta Nr. 1972/2003 ir jo 3 straipsnj remdamasi
nuostata, pagal kurig ji gali priimti pereinamojo laikotarpio priemones, reikalingas sudaryti
palankesnes salygas pereiti nuo naujose valstybése narése galiojancio rezimo prie rezimo, pagal
kurj taikoma bendra Zemés ukio politika, t. y. [2003 m.] Stojimo akto 41 straipsnj. Tos
pereinamojo laikotarpio priemonés gali buti iSimtis i§ normy, kurios tam tikroje teisinéje
padétyje taikomos skirtingai, kaip antai EB 25 straipsnis. Taigi Pirmosios instancijos teismo
tyrimas paprasciausia turi bati susijes su klausimu, ar Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsniu
nustatytos priemonés yra pereinamojo laikotarpio priemoniy, kurios gali bati priimtos remiantis
minéta Stojimo akto nuostata, sudedamoji dalis. Jei taip, i§ esmés negalima teigti, kad §i sistema
priestarauja [2003 m.] Stojimo akto ir sutarties nuostatoms dél draudimo taikyti muito mokescius
($iuo klausimu 7r. <..> minéto Sprendimo Ispanija pries Taryba ir Komisijg 15 punkta).
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181 Todél Lenkijos Respublika negali pagristai remtis laisvo prekiy judéjimo principo ir ypac
EB 25 straipsnio pazeidimu gincydama Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsniu nustatyty
mokesciy teisétuma. <...>“

Pazymétina, kad, prieingai, nei teigia Lenkijos Respublika, i$ iSdéstyty skundziamo sprendimo punkty
neisplaukia, kad priemonés, kaip numatytosios Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje, negali bati
gincijamos remiantis Bendrijos teise.

Aiskindamas minéta Sprendima Racke, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Reglamento
Nr. 1972/2003 3 straipsnyje nustatyty mokes¢iy surinkimas neprieStarauja EB 25 straipsnyje
nustatytam draudimui dél to, kad Sie mokesciai yra pereinamojo laikotarpio priemonés, priimtos
siekiant leisti atitinkamoms valdzios institucijoms reaguoti j sunkumus, kuriy gali kilti Zemés tkio
srityje jstojus i Sajunga des$imciai naujy valstybiy. Taigi lemiamas elementas, | kurj reikia atsizvelgti
atliekant $j vertinimg, yra ne priemones patvirtines subjektas, o ginc¢ijamuy rinkliavy pobudis.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismo pasirinktas minéto Sprendimo Racke
aiskinimas nesutrukdé jam, padarius nuoroda i minéta Sprendima Ispanijg pries Tarybg ir Komisijg,
pagristai pridurti, kad pereinamojo laikotarpio priemonés gali bati pripazintos negaliojanc¢iomis kaip
priestaraujanc¢ios nuostatoms dél draudimo taikyti muito mokescius, jeigu paaiskéty, kad jvestos
priemonés néra sudedamoji pereinamojo laikotarpio priemoniy, kurios gali buti priimtos remiantis
atitinkama 2003 m. Stojimo akto nuostata, dalis.

Tai reiskia, kad Lenkijos Respublikos argumentas, jog remiantis Pirmosios instancijos teismo pasitelktu
minéto Sprendimo Racke aiskinimu eliminuojama bet kokia galimybé pripazinti negaliojanc¢iomis
Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje numatytas priemones, nepagrjstas.

Pirmosios instancijos teismas irgi negali buti kaltinamas dél to, kad nepriémé sprendimo i§ esmés.
Kalbant apie klausimg, ar Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsniu jvestos priemonés yra pereinamojo
laikotarpio priemoniy, kurios gali buti priimtos remiantis 2003 m. Stojimo akto 41 straipsniu,
sudedamoji dalis, darytina nuoroda j skundziamo sprendimo 189-193 punktuose, i$déstytuose Sio
sprendimo 129-133 punktuose, nagrinéjant ketvirtgji ieskinio pagrinda Pirmosios instancijos teismo
atlikta vertinima, ar Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje numatytos priemonés butinos siekiant
uztikrinti $io reglamento 4 straipsnyje jtvirtinty priemoniy veiksminguma.

Taip pat atmestinas Lenkijos Respublikos argumentas, kuriuo teigiama, kad minétas Sprendimas
Ispanija pries Tarybg ir Komisijg negali buti perkeltas nagrinéjamai bylai, nes 1985 m. Stojimo akte
buvo numatytas aiSkus leidimas nustatyti ,papildoma mechanizma®, o 2003 m. Stojimo akte toks
leidimas numatytas nebuvo, nes pastarojo akto 41 punkte aiSkiai numatyta priimti pereinamojo
laikotarpio priemones, reikalingas sudaryti palankesnes salygas pereiti nuo naujose valstybése narése
galiojancio rezimo prie Bendrijoje taikomo rezimo, o Siose priemonése, kaip matyti i§ Sio sprendimo
124—133 punkty, gali bati siuo aktu siekiamiems tikslams jgyvendinti batiny iSimciy.

Is to, kas pasakyta, isplaukia, kad Sestasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip nepagristas.
Dél septintojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Pateikdama septintaji apeliacinio skundo pagrindg, susijusi su nediskriminavimo dél nacionalinés
priklausomybés principo pazeidimu, Lenkijos Respublika kaltina Pirmosios instancijos teisma, jog
nusprendé, kad skirtingas Lenkijos tkio subjekty ir senyju valstybiy nariy tkio subjekty traktavimas
buvo objektyviai pateisinamas. Lenkijos Respublika pabrézia, kad nediskriminavimo principo
pazeidimas iSplaukia ne tiek i$ skirtingy normuy taikymo, kiek i§ objektyviai $iy normu taikyma
pagrindzianciy priezasciy stokos.
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Pirma, anot Lenkijos Respublikos, Komisija nejrodé, kad spekuliavimo pavojus kyla dél prekiy srauty i$
Lenkijos, todél savavaliskai pasirémé ,vienasalio“ sutrikdymo rizikos prevencijos tikslu, nors i§ tikryju
pavojus galéjo kilti ir dél prekiy srauty i$ senyjy valstybiy nariy.

Antra, net darant prielaidg, kad spekuliavimo pavojus i§ esmés kyla dél prekiy srauty i§ Lenkijos,
Lenkijos Respublikos nuomone, buty pakake pereinamuoju laikotarpiu toliau taikyti i§ preferencinio
rezimo i$plaukianc¢ius importo muitus, uzuot jvedus didesnius erga ommnes muitus. Taigi, Lenkijos
Respublika mano, kad Pirmosios instancijos teismas nepriémé sprendimo dél jos argumento, pagal
kurj batinybé uzkirsti kelia dél prekiy srauty i§ Lenkijos kylanc¢iam spekuliavimo pavojui negaléjo
objektyviai pateisinti skirtinga pozitrj j naujyjy valstybiy nariy tkio subjektus, palyginti su senyjy
valstybiy nariy subjektais, per Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje numatyta laikotarpj.

Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo skirtinga senyjy valstybiy nariy tkio subjekty
ir naujyjy valstybiy nariy akio subjekty traktavima, kai, kiek tai susije su prekiy srautais i§ naujyjy valstybiy
nariy, i$saké nuomone dél batinybés uztikrinti Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnyje jtvirtinto mokescio
veiksminguma ir, kiek tai susije su prekiy srautais i$ senyjy valstybiy nariy, dél batinybés isvengti dvigubo
eksporto grazinamyjy iSmoky sumokéjimo. Komisija mano, kad, prieSingai, nei teigia Lenkijos Respublika,
Pirmosios instancijos teismas atsizvelge i ,dvisalio” sutrikdymo pavojy. Dél importo muity dydzio Komisija
mano, kad $is argumentas susijes su proporcingumo principu, kurio pazeidimo klausimas, kalbant apie
Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnj, nebuvo keliamas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kiek tai susije su tariamu nediskriminavimo principo pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé:

»199 Kaip minéta $io sprendimo 128—-130 punktuose, nors EB 34 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje
nustatytas Bendrijos Zemés ukio gamintojy nediskriminavimo principas reiskia, kad panasios
situacijos negali buti vertinamos skirtingai ir kad skirtingos situacijos negali bati vertinamos
vienodai, nebent toks vertinimas objektyviai pagristas, reikia priminti, kad 2004 m. geguzés 1 d.
zemés ukio padétis naujosiose valstybése narése visiSkai skyrési nuo padéties senosiose valstybése
narése.

200 Tai reiskia, kad paprasciausiai taikant skirtingas normas naujyjuy ir senyjy valstybiy nariy akio
subjektams jie negali buti diskriminuojami.

201 Siuo atveju, kaip teisingai pazymi Komisija, nors Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnio 2 dalyje
iSdéstytomis nuostatomis siekiama naujyjy valstybiy nariy kilmés produkty atzvilgiu nesudaryti
galimybés tkio subjektams pasinaudojant viena i$ ribojanciyjy rezimuy rasiy dirbtinai sumazinti
iki 2004 m. geguzés 1 d. sukauptas atsargas tam, kad po $ios datos galéty jas isleisti j laisva
apyvarta kaip importo muitais neapmokestinus produktus, jomis akivaizdziai siekiama kitokio
tikslo Bendrijos kilmés produkty atzvilgiu, kuriems taikomas ribojamasis rezimas arba kurie
transportuojami ispléstoje Bendrijoje atlikus eksporto formalumus.

202 Kadangi pastarieji produktai neapmokestinami Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnyje nurodytu
gin¢ijamu mokesciu, minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalies nuostatomis jy atzvilgiu negali buti
siekiama apsaugoti aptariamo mokescio veiksminguma.

203 Netgi prieSingai, minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalyje iSdéstytomis nuostatomis butent siekiama
iSvengti, kad iki 2004 m. geguzés 1 d. i§ Bendrijos eksportuotiems zemés tkio produktams, uz
kuriuos buvo iSmokétos eksporto grazinamosios iSmokos, atlikus eksporto formalumus véliau buaty
taikomas ribojamasis rezimas ar jie baty transportuojami iSpléstoje Bendrijoje ir patekty i laisva
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apyvarta Europos Sgjungos teritorijoje nesumokeéjus mokesciy, nes uz $iuos produktus buty galima be
priezasties vél gauti eksporto grazinamasias iSmokas. Sis tikslas nurodytas Reglamento Nr. 1972/2003
[ketvirtojoje] konstatuojamojoje dalyje, kurioje pasakyta:

»Butina pasiekti, kad uz prekes, uz kurias grazinamosios eksporto i$mokos buvo sumokétos iki 2004 m.
geguzés 1 d., nebaty mokamos iSmokos antra karta, jas eksportavus j trecigsias Salis po 2004 m.
balandzio 30 dienos.”

204 Butent tik dél Sios priezasties Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje
numatytas atleidimas nuo mokescio, jei tkio subjektas pateikia jrodyma, kad uz $iuos produktus
anksciau nebuvo prasyta eksporto grazinamosios iSmokos.

205 Kadangi abu Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje iSdéstytomis nuostatomis siekiami tikslai
pasiekiami batinai taikant skirtingus rezimus, pirma, naujyjy valstybiy nariy, ir, antra, penkiolikos
nariy Bendrijos kilmés produktams, kuriems taikomas ribojamasis rezimas, skirtingy rezimy
taikymas $ioms dviem produkty kategorijoms negali bati laikomas diskriminaciniu.”

IS to, kas pasakyta, iSplaukia, kad Pirmosios instancijos teismas detaliai i$nagrinéjo rezimus, kurie,
remiantis Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnio nuostatomis, taikomi importui i§ naujyjy valstybiy
nariy ir importui i$ senyjy valstybiy nariy. Pirmosios instancijos teismas pagrjstai nusprendé, kad dél
skirtingy Siomis nuostatomis siekiamuy tiksly, kiek tai susije su naujyju valstybiy nariy ir senyjy
valstybiy nariy kilmés produktais, skirtingy rezimuy Siems produktams taikymas negali buti laikomas
nediskriminavimo principo pazeidimu.

Pirma, kalbant apie Lenkijos Respublikos argumenta dél Komisijos, kuris susijes su tuo, kad
Reglamente Nr. 1972/2003 $i institucija neparodé, jog spekuliavimo pavojus daugiausia kyla dél prekiy
srauty i$ Lenkijos, reikia priminti, kad apeliacinis skundas skirtas gincyti skundziama sprendima, o ne
minéta reglamenty, todél dél sio sprendimo 97 ir 98 punktuose jau iSdéstyty priezasciy Sis argumentas
atmestinas kaip nepriimtinas.

Antra, kalbant apie kritika, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo nuspresti, jog siekiant uzkirsti kelig
spekuliavimo pavojui pakako - kiek tai susije su Lenkijos kilmés prekémis ir pereinamuoju
laikotarpiu — toliau taikyti i§ preferencinio rezimo i$plaukiancius importo muitus, reikia konstatuoti,
kad Lenkijos Respublika tik pakartoja ankstesniuose apeliacinio skundo pagrinduose jau i$déstytus
argumentus, susijusius su Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje numatyty priemoniy nebutinumu,
ir kad ji nepateiké né vieno teisinio argumento, leidzianc¢io daryti iSvada dél to, jog Pirmosios
instancijos teismas pazeidé nediskriminavimo dél nacionalinés priklausomybés principa.

Sis argumentas taip pat atmestinas.

IS to, kas pasakyta, iSplaukia, kad septintasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip nepriimtinas.
Dél astuntojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Pateikdama a$tuntgjj ir paskutinjjj apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su teiséty lukes¢iy apsaugos
principo pazeidimu, Lenkijos Respublika kaltina Pirmosios instancijos teisma, jog skundziamo
sprendimo 246 punkte nusprendé, kad Bendrija nesukiaré teiséty lakesciy $iai valstybei narei arba
Lenkijos ukio subjektams galincios sukelti situacijos. Anot Lenkijos Respublikos, pacios Stojimo
sutarties nuostatos yra teiséty lakesciy $altinis ir rapestingi tkio subjektai negaléjo suponuoti, kad
2003 m. Stojimo akto 41 straipsnis galéjo buti panaudotas, siekiant jtvirtinti i$imtis i§ $io Stojimo akto
IV priedo 5 skyriaus.
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Komisija tvirtina, kad aptariamu Stojimo aktu, konkreciai kalbant, jo 41 straipsniu jai buvo suteiktas
leidimas imtis bet kokiy tinkamuy pereinamojo laikotarpio priemoniy. Kadangi siame akte nepatikslintas
metodas, kurio reikia laikytis imantis $iy priemoniy, jis negali buti teiséty likesciy Saltinis.

— Teisingumo Teismo vertinimas
Dél teiséty lukesciy apsaugos principo Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

»245 Reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika, teiséty lakesciy apsaugos principu galima remtis
gincijant Bendrijos teisés aktus tik tuo atveju, kai Bendrija pati i$ anksto sukuria situacija, galincia sukelti
teiséty lukesciy (Zr. <..> minéto Sprendimo Weidacher 31 punkta ir <..> nurodyta teismy praktika.

246 Todél reikia pazyméti, kad Siuo atveju Bendrija i§ anksto nesukareé teiséty lukesciy Lenkijos
Respublikai arba Lenkijos tkio subjektams galinc¢ios sukelti situacijos.

247 Visy pirma, Bendrija jokiu badu — veiksmu ar neveikimu — nesudaré progos suinteresuotiesiems
asmenims suprasti, kad dél 2004 m. geguzés 1 d. jvyksiancios plétros nebus priimtos pereinamojo
laikotarpio priemonés, kuriomis uztikrinamas priemoniy, skirty iSvengti bendros rinkos
sutrikdymo dél pertekliniy atsargy kaupimo, veiksmingumas.

248 Be to, reikia pabreézti, kad visi jprastai rapestingi tkio subjektai, iki 2004 m. geguzés 1 d. produktams
pritaike viena i§ Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnyje nurodyty rezimy, nuo [2003 m.] Stojimo
akto paskelbimo [Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje] turéjo zinoti, kad pagal minéto akto
41 straipsnio pirmaja pastraipa Komisija gali imtis pereinamojo laikotarpio priemoniy, siekdama
naujose valstybése narése galiojancius rezimus pritaikyti prie bendro rinky organizavimo, t. y.
priemoniy, kurios prireikus gali turéti jtaka perteklinéms atsargoms, sukauptoms iki Reglamento
Nr. 735/2004 paskelbimo, ir produktams, kuriems taikomas ribojamasis rezimas (uo klausimu <...>
minéto sprendimo Weidacher 33 punkta). Siuo atveju numatytas priemones Komisija i§ pradziy
pateiké Lenkijos Respublikai per komitety, kuris diskutavo dél Reglamento Nr. 1972/2003 priémimo.
Todél Lenkijos Respublika negali teigti, kad buvo pazeisti jos teiséti lakesciai.”

Pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas pagristai nusprendé, jog teiséty lukesc¢iy apsaugos
principas nebuvo pazeistas.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika bet kuris dkio subjektas, kuriam institucija suteiké pagristy likesciy,
gali remtis teiséty lakesciy apsaugos principu. Taciau nors teiséty lakesciy apsaugos principas yra vienas i$
pagrindiniy Sajungos principy, yra nepagrista, kad ukio subjektai turéty teiséta lakestj islaikyti
egzistuojancias aplinkybes, kurios gali buti pakeistos Bendrijos institucijoms jgyvendinant savo diskrecijg,
ypac tokioje srityje, kaip antai bendras rinkos organizavimas, kurio tikslas yra nuolatinis derinimas su
besikei¢ianciomis ekonominémis salygomis (Siuo klausimu zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Di Lenardo
ir Dilexport, C-37/02 ir C-38/02, Rink. p. I-6911, 70 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tas pats pasakytina, kiek tai susije su stojancigja valstybe nare ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 23 d.
Nutarties Estija pries Komisijg, C-535/09 P, 73 punkta).

Taigi nei Lenkijos Respublika, nei Lenkijos tkio subjektai negaléjo turéti teiséty lukesciy dél teisinés
situacijos, kaip ji buvo susiklosciusi pagal 2003 m. Stojimo akta jo pasiraSymo momentu, i$laikymo,
nes $io akto 41 straipsnio pirma pastraipa Komisija tiesiogiai jgaliojama imtis bet kokiy pereinamojo
laikotarpio priemoniy, reikalingy siekiant isvengti Bendrijos rinkos sutrikdymo dél jvyksiancios plétros.

IS motyvy, isdéstyty atsakant j ketvirtajj Lenkijos Respublikos pateikta materialinj apeliacinio skundo
pagrindg, iSplaukia, kad 2003 m. Stojimo aktu Komisijai leidziama nustatyti nuo $io akto IV priedo
5 skyriaus nukrypstancias nuostatas, jeigu Sios iSimtys yra butinos siekiant sudaryti palankesnes salygas
pereiti nuo naujose valstybése narése galiojancio rezimo prie rezimo, pagal kurj taikoma bendra Zemés
ukio politika, ir uztikrinti gera $io rezimo veikima.
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Todél astuntasis ir paskutinysis Lenkijos Respublikos pateiktas apeliacinio skundo pagrindas atmestinas
kaip nepagristas.

IS viso to, kas pasakyta, iSplaukia, kad negali bati pritarta né vienam i§ Lenkijos Respublikos pateikty
materialiniy apeliacinio skundo pagrindy.

Dél to apeliacinis skundas atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedtiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prase.

Kadangi Komisija prasé priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas ir pastaroji pralaiméjo byla
dél pagrindiniy savo apeliacinio skundo pagrindy, jai turi bati nurodyta padengti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1.  Atmesti apeliacinj skunda.
2.  Lenkijos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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