2011 M. BALANDZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-331/09

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. balandzio 14 d.*

Byloje C-331/09

dél 2009 m. rugpjucio 17 d. pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pareiksto ieskinio dél jsipa-
reigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama K. Gross ir A. Stobiecka-Kuik, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries$

Lenkijos Respublika, atstovaujama M. Krasnodebska-Tombkiel,

atsakove,

* Proceduros kalba: lenky.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan ir
M. Berger (praneséja),

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be i§vados,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad ne-
ivykdziusi jsipareigojimy pagal 2007 m. spalio 23 d. Komisijos sprendima 2008/344/
EB (ex NN 35/06) dél valstybés pagalbos C 23/06, kuria Lenkija suteiké plieno gamin-
tojai Technologie Buczek Group (OL L 116, 2008, p. 26), Lenkijos Respublika pazeidé
EB 249 straipsnio ketvirta pastraipa ir minéto sprendimo 3, 4 ir 5 straipsnius.
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Teisinis pagrindas

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
EB sutarties [88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 13 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»kadangi suteikiant bendrajai rinkai priestaraujancia neteiséta pagalba turéty biti at-
kurta veiksminga konkurencija; kadangi dél to butina, kad pagalba, jskaitant palika-
nas, biity isieskota i$ karto; kadangi pagalba deréty isieskoti pagal nacionalinéje teiséje
nustatytas proceduras; kadangi minétyjy procedury taikymas, neleidziantis i$ karto
ir veiksmingai jgyvendinti Komisijos sprendima, neturéty trukdyti atkurti veiksminga
konkurencijg; kadangi, norédamos pasiekti §j rezultata, valstybés narés turéty imtis
visy batiny priemoniy, kad uztikrinty Komisijos sprendimo jgyvendinima*

Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant né vieno Europos Bendrijy Teisingumo Teismo nurodymo pagal Su-
tarties [242] straipsnj, pagalba iSieSkoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés na-
rés nacionaline teise nustatytas proceduras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmin-
gai jvykdyti Komisijos sprendima. Siuo tikslu, kai byla svarsto nacionaliniai teismai,
suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos Bendrijos teisés, imasi visy prie-
moniy, kurios numatytos jy atitinkamuose teisiniuose aktuose, jskaitant laikingsias
priemones.*
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Pagal to paties reglamento 23 straipsnio 1 dalj:

»Jeigu suinteresuotoji valstybé naré nevykdo salyginiy arba jai nepalankiy sprendimy
ypac 14 straipsnyje nustatytais atvejais, Komisija spresti klausima gali tiesiogiai per-
duoti Europos Bendrijy Teisingumo Teismui pagal Sutarties [88] straipsnio 2 dalj

Ginco aplinkybés

Sprendimo 2008/344, apie kurj Lenkijos Respublikai pranesta 2007 m. spalio 24 d.,
1 straipsnyje Komisija konstatavo, kad priemonés, kurias Lenkijos Respublika taike
Technologie Buczek Group (toliau — GTB) naudai, yra su bendrgja rinka nesuderinama
valstybés pagalba (toliau — gincijama pagalba).

Galiojusiy faktiniy Sios bylos aplinkybiy metu GTB vykdé veikla plieno gamybos sek-
toriuje kaip vamzdziy gamintoja. Sia grupe sudaré Technologie Buczek SA (toliau —
TB), turinti kelis filialus, i$ kuriy du, batent Buczek Automotive sp. z o.0. (toliau —
BA) ir Huta Buczek sp. z o.0. (toliau — HB), Komisijos teigimu, taip pat gavo gincijama
pagalba.

Gincijama pagalba GTB apémé vie$ojo sektoriaus skoly keliems viesiesiems kredito-
riams, kaip antai, socialinio draudimo jstaigai, Sosnoveco savivaldybei, kurioje buvo
isisteiges GTB, ir Valstybiniam nejgaliyjy reabilitacijos fondui, neisieskojima.
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Sprendimo 2008/344 rezoliucinés dalies pirmi penki straipsniai suformuluoti taip:

»1 Straipsnis

Lenkijos [GTB] neteisétai suteikta 20 761 643 PLN valstybés pagalba pazeidzia Sutar-
ties 88 straipsnio 3 dalj ir yra nesuderinama su bendraja rinka.

2 straipsnis

1997-2003 m. Lenkijos [GTB] suteikta 1369 186 PLN valstybés pagalba nebuvo pa-
naudota pagal Stojimo sutarties 8 protokole nustatytas salygas, tad yra nesuderinama
su bendraja rinka.

3 straipsnis

1. Lenkija turi susigrazinti 1 straipsnyje minétg ir neteisétai [GTB] suteikta pagalba,
ypac i§ pavaldziyjy bendroviy [filialy] [HB] ir [BA] proporcingai ju gautai pagalbai.
Atitinkamai Lenkija turi susigrazinti 13 578 115 PLN i$ [HB] ir 7183528 PLN i$ [BA].
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2. Lenkija turi susigrazinti [GTB] suteikta netinkamai taikyta 2 straipsnyje minéta
pagalbag i$ [TB].

3. Sugrazintinoms sumoms taikomos palitkanos nuo jy suteikimo gavéjui datos iki
isieskojimo.

4. Palukanos skai¢iuojamos nuo bendros sumos pagal <...> Komisijos reglamento
(EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatantj
i$samias EB sutarties [88] straipsnio taikymo taisykles [69], V skyriy.

4 straipsnis

1. 1ir 2 straipsniuose minéta pagalba turi buti susigrazinta nedelsiant ir veiksmingai.

2. Lenkija turi uztikrinti, kad $is sprendimas buty jgyvendintas per keturis ménesius
nuo pranesimo apie jj dienos.
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5 straipsnis

1. Per du ménesius nuo $io sprendimo pranesimo dienos Lenkija turi pateikti Komi-
sijai $ia informacija:

a) visa sumg (pagrindine ir palikanas), susigrazinting i$ gavéjy;

b) i$samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis, siekiant igyvendinti
$i sprendima, aprasyma;

¢) dokumentus, jrodancius, kad gavéjams buvo nurodyta grazinti pagalba.

2. Lenkija nuolat prane$a Komisijai apie pazanga jgyvendinant nacionalines prie-
mones, kuriy buvo imtasi $iam sprendimui jgyvendinti, kol bus susigrazinta visa 1 ir
2 straipsniuose minéta pagalba. Komisijai paprasius, ji nedelsdama pateikia informa-
cija apie priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis siekiant jgyvendinti $j
sprendima. Ji taip pat teikia i§samia informacija apie pagalbos sumas ir palikanas, jau
susigrazintas i$ gavéjo!

Sprendimo 2008/344 priémimo metu TB buvo iskelta bankroto byla, o apie jos nemo-
kuma paskelbta 2006 m. rugpjucio 16 d. Taciau apie BA nemokuma buvo paskelbta
2008 m. birzelio 25 d., o apie HB nemokuma — 2009 m. balandzio 29 d., t. y. praéjus
minéto sprendimo 4 straipsnyje nustatytam terminui.
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2008 m. sausio 8 d. TB, BA ir HB pateiké ieskinj Europos Bendrijy Pirmosios instanci-
jos teisme, kuriuo prasoma panaikinti Sprendima 2008/344 (jregistruotos atitinkamai
numeriais T-465/07, T-1/08 ir T-440/07). Kartu su savo ieskiniu HB ir BA pateike
prasyma Pirmosios instancijos teismo pirmininkui sustabdyti minéto sprendimo vyk-
dyma. 2008 m. vasario 13 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininkas nurodé su-
stabdyti jo vykdyma, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy. Dviem 2008 m. kovo 14 d. nutartimis Buczek Automotive pries Komisijg
(T-1/08 R) ir Huta Buczek pries Komisijg (T-440/07 R) Pirmosios instancijos teismo
pirmininkas atmeté atitinkamai BA ir HB pateiktus prasymus dél laikinyjy apsaugos
priemoniy.

Lenkijos Respublika jstojo j byla 2008 m. kovo 18 d. HB ir BA puséje ir pateiké prasy-
ma Pirmosios instancijos teismui panaikinti Sprendima 2008/344.

Dél vykdymo priemoniy, kuriy émeési Lenkijos valdzios institucijos priémus minéta
sprendima, 2008 m. sausio 25 d. laisku Lenkijos Respublika nurodé Komisijai kelias
institucijas, kurios turéjo isieskoti ginc¢ijama pagalba i§ gavéjy, taciau nepatikslino,
kokios sumos turi buti isieskotos i§ HB ir BA. Nurodydama sunkumus, susijusius su
tuo, kad $i pagalba buvo suteikta gavéjams pries $ios valstybés jstojima j Europos Sa-
junga, ji paprasé, be kita ko, pratesti gin¢ijamos pagalbos grazinimo terming tuo pa-
grindu, kad ji turi surinkti ir pateikti reikiamus dokumentus. Be kita ko, tame pac¢iame
laiske minétos valdzios institucijos paklausé, ar pagal Sprendima 2008/344 buty ga-
lima iSieskoti didesne $ios pagalbos dalj i§ TB vykstant bankroto procediirai, o i HB
ir BA tik likusig suma.

2008 m. vasario 13 d. atsakyme j §j laiska Komisija nesutiko su tokiu gincijamos pagal-
bos isieskojimu, remdamasi tuo, kad jis neatitiko Sprendimo 2008/344 turinio.
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2008 m. vasario 22 d. laisku Lenkijos valdzios institucijos dar karta nurodé didelius
teisinés sistemos ir praktikos sunkumus, susijusius su gin¢ijamos pagalbos isiesko-
jimu, ir paprasé pratesti $io sprendimo jvykdymo terming iki 2008 m. birZelio 30 d.

Siuo atzvilgiu jos 2008 m. kovo 7 d. laiske nurodé technines problemas, susijusias su
dokumenty originaly paieska, kuriy pagrindu buvo suteikta ginc¢ijama pagalba. Tei-
siniu poziariu jos nurodé ,dvigubo jos grazinimo* rizika TB ir jos filialy atzvilgiu.
Tokia rizika gali kilti, Lenkijos Respublikos manymu, nes néra teisinio pagrindo, ku-
riuo remdamosi administracinés institucijos galéty panaikinti TB skolas, kurias turi
grazinti likvidatorius, jskaitant i§ TB filialy, kurie i$ tiesy gavo gincijama pagalba,
isieskotinas sumas. Be to, grazinus $ias skolas, pagal Lenkijos bankroto teise nebebi-
ty teisinio pagrindo, kuriuo remiantis TB regreso tvarka galéty isieskoti i$ savo filialy
jos sumokétas sumas.

2008 m. balandzio 4 d. atsakyme Komisija, apgailestaudama, kad Lenkijos valdzZios
institucijos nepasiulé, kaip i$spresti ,dvigubo grazinimo® problemg, pasialé laikinai
taikyti Sprendima 2008/344 ir atidaryti specialig uzsaldyta banko saskaita, j kuria fak-
tiniai gin¢ijamos pagalbos gavéjai perversty Siame sprendime nurodytas sumas kartu
su palitkanomis, su salyga, kad minétos valdzios institucijos garantuos, jog TB likvi-
datorius HB pateiks atgreztinj reikalavima.

2008 m. birzelio 13 d. laisku Lenkijos valdzios institucijos informavo Komisija, kad
2008 m. balandzio ménesj TB likvidatorius padalijo tam tikra turta, o bendra isiesko-
ta i$ Sios bendrovés suma sieké 13 milijony PLN, dar karta pabrézdamos, kad pareiga
grazinti TB gauta pagalba kyla pagal Lenkijos bankroto teise. Be to, Komisija buvo
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informuota apie papildomas sumas, kurias keli viesieji kreditoriai turéjo isieskoti i$
HB ir BA.

2008 m. liepos 18 d. laiske Komisija paprasé pateikti detalig ataskaita dél faktinio gin-
¢ijamos pagalbos isieskojimo ir pateiké konkreciy klausimy dél skirtingy kreditoriy
reikalaujamy sumy. Dél ,dvigubo grazinimo“ klausimo Komisija dar karta pakar-
tojo, kad nesvarbu, koks buty Lenkijos sprendimas, ji neturéty pazeisti Sprendime
2008/344 aiskiai apibrézty jpareigojimy, ir jspéjo Lenkijos Respublika, kad jeigu ji ne-
jivykdys $io sprendimo, Komisija gali pradéti procedira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.

2008 m. rugséjo 5 d. laisku Lenkijos valdzios institucijos informavo Komisija apie tai,
kad TB bankroto procedara buvo sustabdyta pareiskus ieskinj dél paskirstymo plano.
Kalbant apie TB filialus, tik viena institucija pateiké prie$ juos ieskinj, $is prasymas
dél vykdymo neatitiko formaliy salygy, todél dél jo negaléjo buti priimtas joks spren-
dimas. Be to, $iame laiske Lenkijos Respublika pageidavo surengti jos ir Komisijos
atstovy susitikima.

2008 m. spalio 29 atsakyme Komisija dar karta priminé $iai valstybei narei apie ga-
limybe pradéti procedura pagal EB 88 straipsnio 2 dalj. Ji pateiké naujy klausimy ir
numaté tokio susitikimo galimybe su salyga, kad $i valstybé naré i$ anksto pateiks
pasitalyma, kaip isspresti ,,dvigubo grazinimo problema®.
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2008 m. gruodzio 22 d. laiske Lenkijos valdZzios institucijos informavo Komisija, kad i$
TB isieskotina suma buvo didesné nei ta, apie kuria buvo pranesta Komisijai rengiant
Sprendima 2008/344, ir kad jos ketino isieskoti $ia didesne suma. Jos taip pat infor-
mavo Komisija, kad Lenkijos teismas priémé sprendima dél BA bankroto. Sios insti-
tucijos pranesé, pirma, apie rengiamg susitikima su jvairiomis pagalba skirianc¢iomis
institucijomis, siekiant aptarti ,,dvigubo grazinimo“ klausima, ir, antra, perdavé papil-
doma su tuo susijusia informacija. Jos pridéjo visy kreditoriy reikalavimy, nukreipty
i visa TB turta, kopija ir pranesé, kad pasiilymas bus pateiktas 2009 m. sausio mén.

2009 m. sausio 30 d. laiske Lenkijos valdzios institucijos pasitalé grazinti TB skolas
vie$osioms jstaigoms, egzistuojanc¢ias 2004 m. gruodzio 31 d., jskaitant paltkanas,
apskaiciuotas iki 2006 m. rugpjucio 15 d., butent dieng pries TB bankroto paskel-
bima, i$ $ios bankrutuojancios bendrovés turto pagal nacionalines teisés nuostatas
dél vélavimo sumokéti skolas vieSosioms jstaigoms. Taciau nei HB, nei BA neturéty
atsakyti uz minéty skoly sumokéjima, o jos turéty grazinti dél skoly neisieskojimo
gauta ekonomine nauda, kitais zodziais , pagalbos ekvivalenta®, kuris atitinka realiai
$iy bendroviy sumokeéty palikany ir palikany, kurias jos turéjo sumokéti rinkos sa-
lygomis, skirtuma, atsizvelgiant visy pirma j sunkia jy situacija. Be paties ,pagalbos
ekvivalento®, HB ir BA turéty sumokéti nuo jo skai¢iuojamas paliikanas, apskaiciuo-
tas BA atveju uz laikotarpij nuo 2005 m. sausio 1 d. iki 2008 m. birzelio 24 d., t. y. diena
pries jos bankroto paskelbima, o HB atveju — iki sumokéjimo dienos.

Kaip teigé Lenkijos valdzios institucijos, $iame pasialyme numatyta grazintina
22130829 PLN suma, kartu su delspinigiais, i$ kurios 13491124,77 PLN jau buvo
grazinta, todél likusi suma siekia 7789272,01 PLN, kuri, atsizvelgus j sumas, kurias
turi sumokéti HB ir BA, virsija Sprendime 2008/344 nurodytas grazinti sumas.
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xu  Komisija gincijo §j skaiCiavima ir nurodé, kad, jos manymu, bendra i§ TB grazintina
suma siekia 14570 608,06 PLN. Kalbant apie kitas dvibendroves, 180 678,22 PLN suma
turéjo buti isieSkota is HB ir BA, atitinkamai 118 163,55 PLN i§ HB ir 62514,67 PLN i$
BA, prie visy $iy sumy priskaic¢iavus paltkanas.

35 Todél 2009 m. vasario 27 d. laisku Komisijos tarnybos dar karta priminé Lenkijos
Respublikai, kad $ios priemonés pazeidzia Sprendimo 2008/344 nuostatas tiek, kiek
didZiausia ginc¢ijamos pagalbos grazinimo nasta toliau tenka TB, o ne, kaip numatyta
$iame sprendime, HB ir BA. Tame paciame laiske Komisija, be kita ko, pabrézé, kad ji
jau atmeté galimybe pagalba, kuri turéjo buti isieskota i HB ir BA, i$ dalies iieskoti
i$ TB, ir kad bus imtasi priemoniy pradéti procediira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.

3 2009 m. spalio 26 d. Lenkijos valdzios institucijos nusiunté Komisijai laiska, kuriame
informavo $ia institucija apie pradéta HB nemokumo procedura ir apie visy kredito-
riy reikalavimus, kaip tai reikalaujama Sprendime 2008/344, sudarant salygas pasta-
riesiems patenkinti savo reikalavimus vykstant HB ir BA bankroto procediroms.

17 Pasikeitus $iais laiskais ir pateikus jvairius kitus priminimus, Komisija, manydama,
kad Lenkijos Respublika vis dar teisingai nejvykdé Sprendimo 2008/344, nusprendé
pareiksti §j ieskinj.
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.....

Saliy argumentai

Komisija savo ieskinj grindzia tuo, kad Sprendimas 2008/344 nebuvo jvykdytas ne-
delsiant ir realiai, laikantis jo 3 ir 4 straipsniy, kuriuose numatytas keturiy ménesiy
terminas nuo jo paskelbimo gin¢ijamai pagalbai grazinti. Siuo atzvilgiu ji nurodo, kad
praéjus daugiau nei dvide$imt vienam ménesiui nuo to, kai Lenkijos Respublika gavo
$j sprendima, nebuvo isieskota pagalba i§ HB ir BA, ir kad bet kuriuo atveju Komi-
sija nebuvo informuota pagal to paties sprendimo 5 straipsnj apie priemones, kuriy
émeési $i valstybé naré. Papildomai Komisija nurodo, kad TB grazino tik dalj sumos,
kuri turéjo buti iSieskota i§ GTB. Galiausiai ji tvirtina, kad Lenkijos Respublika ne-
nurodé isimtiniy aplinkybiy, kurios jai buty sutrukdziusios tinkamai jvykdyti minéta
sprendima.

Kalbant apie tai, jog Sprendimas 2008/344 nebuvo jvykdytas nedelsiant ir veiksmin-
gai, Komisija pabrézia, kad praéjus dvide$imt vienam ménesiui po to, kai Lenkijos
Respublika gavo Sprendima 2008/344, BA ir HB suteikta pagalba nebuvo grazinta,
todél jos toliau galéjo gauti naudos i$ sios suteiktos pagalbos. Tam, kad Komisija nu-
spresty, jog BA nebegauna suteiktos naudos, remiantis nusistovéjusia teismo praktika
ir 2007 m lapkricio 15 d. Komisijos pranesimo ,,dél veiksmingo Komisijos sprendimy,
kuriais valstybéms naréms nurodoma susigrazinti neteiséta ir nesuderinama valsty-
bés pagalbg, jgyvendinimo“ (OL C 272, p. 4, toliau — 2007 m. prane$imas) 64 punktu,
matyti, kad valstybés pagalba, kurig turi grazinti BA, turi buti uzfiksuota vykdant $ios
bendrovés bankroto procediirg, o taip, remiantis Komisijos turima informacija, néra
Siuo atveju.
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Be to, Komisija tvirtina, jog panasu, kad kai kurios sumos néra nustatytos, nors visos
i$ visy gavéjuy isieskotinos sumos aiskiai nurodytos Sprendime 2008/344, ir kad jy
suma buvo nustatyta remiantis pac¢iy Lenkijos valdzios institucijy perduota informa-
cija. Kadangi tik vienu atveju buvo gauta informacija apie kreditoriy ketinima tiesio-
giai isieskoti skolas i§ HB ir BA, nebuvo jvykdyta pareiga iSieskoti i$ $iy bendroviy
minétame sprendime nustatytas sumas. Be to, Komisijos tarnybos gavo priestaringos
informacijos apie skoly, kurios gali bati uzfiksuotos vykdant TB bankroto procedirs,
suma.

Galiausiai Komisija primena, kad atsizvelgiant j tai, jog ieskiniu dél panaikinimo
pagal EB 230 straipsnio antra pastraipa nepanaikinama pareiga jvykdyti Sprendi-
ma 2008/344 ir todél atgauti neteiséta ir nesuderinama pripazinta pagalba, $is spren-
dimas turi bati vykdomas, nepaisant to, kad pareikstas $is ieskinys, nes Pirmosios ins-
tancijos teismas nepriémé sprendimo pagal EB 242 straipsnj sustabdyti sprendimo,
kuriuo nurodyta grazinti gin¢ijama pagalba, vykdyma.

Dél veiksmingo Sprendimo 2008/344 jvykdymo Komisija, remdamasi batent 1978 m.
kovo 9 d. Sprendimu Simmenthal (106/77, Rink. p. 629, 17, 18 ir 21-24 punktai) ir
2007 m. liepos 18 d. Sprendimu Lucchini (C-119/05, Rink. p. I-6199, 60—62 punktai),
tvirtina, kad dél Lenkijos bankroto teisés nuostaty buvo smarkiai véluojama grazinti
ginc¢ijama pagalba ir todél nebuvo galima nedelsiant jvykdyti $io sprendimo. Nors
Lenkijos valdzios institucijos iskélé ,,dvigubo grazinimo* klausima savo laiskuose Ko-
misijai i$ankstinéje procedaros stadijoje, taciau jos nepasialé, kaip i$spresti sia pro-
blema, kad biity uztikrintas veiksmingas minéto sprendimo jvykdymas. Sios valdzios
institucijos pasialé, kad pagrindiné nasta grazinti pagalba tekty TB, o ne HB ir BA, o
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tai priestarauja Sprendimo 2008/344 nuostatoms, susijusioms su jmone, kuriai ten-
ka ekonominés gincijamos pagalbos grazinimo pasekmeés, ir neatkuria konkurencijos

salygy.

Komisija taip pat tvirtina, kad Lenkijos valdzios institucijos irgi nepradéjo prelimi-
nariai vykdyti sprendimo, suteikdamos pagalbos gavéjams galimybe pervesti atitin-
kamas sumas j uzsaldyta banko saskaita, kaip buvo pasitlyta. Todél nors Lenkijos
Respublika susidareé su sunkumais vykdant Sprendima 2008/344, vis délto ji nejvykdé
savo pareigos pasitlyti pagristy alternatyviy sprendimy, nesilaiké pasiilymo prelimi-
nariai vykdyti §j sprendima ir nepripazino to, kad Komisija aiskiai atmeté galimybe
isieskoti i$ TB gincijamos pagalbos sumas, kurias turi grazinti jos filialai.

Dél kaltinimo, jog nebuvo ypatingy aplinkybiy, dél kuriy Lenkijos Respublika nega-
léjo tinkamai jvykdyti Sprendimo 2008/344, Komisija primena, kad norédama patei-
sinti sprendimo grazinti pagalba nejvykdyma atitinkama valstybé naré gali tik pateik-
ti argumentus, jrodancius, kad absoliuciai nebuvo galima jvykdyti §j sprendima. Kai
valstybé naré, vykdydama tokj sprendima susiduria su netikétomis ir nenumatytomis
kliatims arba suvokia pasekmes, kuriy nenumaté Komisija, ji, laikydamasi 2007 m.
pranesimo 28 punkto, turi pateikti $ias problemas $iai institucijai vertinti, pasialy-
dama atitinkamai pakeisti nagrinéjama sprendima. Tokiu atveju, remiantis nuostata,
numatancia valstybéms naréms ir Sgjungos institucijoms abipuses lojalaus bendra-
darbiavimo pareigas, kuria grindziamas EB 10 straipsnis, Komisija ir atitinkama vals-
tybé naré turi sgziningai bendradarbiauti tam, kad jveikty sunkumus, visiskai laikyda-
mosi EB sutarties nuostaty, visy pirma susijusiy su pagalba.
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Komisija, remdamasi nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ir 2007 m. pranesi-
mo 29 punktu, tvirtina, jog nors Lenkijos valdzios institucijos susidiré su techniné-
mis ir teisinémis kliatimis, jos nenurodé, kad ,absoliuciai negalima“ vykdyti Sprendi-
mo 2008/344. ,Absoliutaus negaléjimo* kriterijus negali buti jvykdytas, jeigu valstybé
naré nurodo teisines, politines ar praktines kliatis, dél kuriy negalima buvo vykdyti
aptariamo sprendimo, taciau net nebando isieskoti pagalbos, ir nepateikia Komisijai
pagristy alternatyvy Siam sprendimui jgyvendinti, kuriomis baty galima jveikti sun-
kumus. Siuo atveju Lenkijos valdzios institucijos nepasitlé jokio tinkamo sprendimo,
kaip i$spresti ,dvigubo grazinimo“ problema.

Lenkijos Respublika visy pirma tvirtina, kad tuo metu, kai buvo rengiamas atsilie-
pimas j ieskinj, visy ginc¢ijamos pagalbos gaveéjy, konkreciai kalbant, TB, HB ir BA,
atzvilgiu buvo pradéta bankroto procedura ir kad visi kreditoriai, turintys Sprendi-
me 2008/344 apibrézty su valstybés pagalba susijusiy reikalavimy, juos deklaravo
siekdami, kad jie baty patenkinti vykdant $ias atskiras procediiras. Si valstybé naré
tvirtina, kad perdavé Komisijai visa reikiama informacija, susijusia su minétomis ban-
kroto procediromis, todél buvo galima teisétai tvirtinti, kad minétas sprendimas jau
buvo visiskai jvykdytas laikantis jame nustatyty salygy.

Lenkijos Respublika tvirtina, kad S$ios i$vados nepaneigia tai, kad nebuvo isiesko-
ta visa Sprendime 2008/344 nurodyta suma, nes visi kreditoriy reikalavimai buvo
pareiksti visiems Komisijos minimiems skolininkams, kuriy atzvilgiu buvo pra-
déta bankroto procediira, o ginc¢ijama pagalba turi biti grazinama pagal naciona-
line teise vykdant bankroto procedaras. Sis argumentas grindziamas Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio 3 dalies formuluote, kad grazinama pagal atitinkamos
valstybés narés nacionalinés teisés aktuose numatytas proceduras.
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Be to, Lenkijos valdzios institucijos nurodé, kad net jeigu iki $iol sumokétos sumos
nebuvo laikomos ginc¢ijamos pagalbos grazinimu, tai neturéty turéti poveikio i$vadai,
kad Sprendimas 2008/344 buvo vykdomas, pateikus kreditoriy reikalavimus vykstant
jvairioms pradétoms bankroto procedaroms, kurig patvirtina 2007 m. pranesimo
64 punktas.

Lenkijos Respublika taip pat gincija Komisijos pozicija dél ,dvigubo grazinimo* ir
pabrézia, jog nurodé Sprendimo 2008/344 vykdymo problemas ne teigdama, kad gin-
¢ijamos pagalbos nejmanoma grazinti, o nurodydama, kad ji baty grazinta du kartus,
o dél to gali bati pradétos bankroto procediros toms jmonéms, kurios uz jgyta turta
mokéjo rinkos kainas ir kurios atitinkamai neturéjo jokios naudos dél TB suteiktos
valstybés pagalbos. Sis klausimas atitinka Pirmosios instancijos teisme nagrinéjamo
ginco dalyka, kurj nagrinéjant Lenkijos Respublika detaliai nurodé priezastj, kodél,
jos manymu, Komisija padaré klaida, kai isplété atsakomybe grazinti pagalba trecio-
sioms $alims, tai yra HB ir BA.

Lenkijos Respublika mano, kad Komisijai 2008 m. sausio 25 d. pateiktu pasitlymu
buvo siekiama i$vengti situacijos, kai, viena vertus, TB turto likvidatorius, turédamas
pakankamai lésy patenkinti visus kreditoriy reikalavimus, negaléty atsisakyti sumo-
kéti reikalavimus, jam pateiktus vykstant Sios bendrovés bankroto procedirai, nors
$is mokéjimas neturéty jokio poveikio pareigai isieskoti tas pacias sumas i§ HB ir BA.
Si valstybé nareé $uo klausimu remiasi minéta Nutartimi Huta Buczek pries Komisijg,
kuria visy pirma patvirtinama galimybé, atsizvelgiant j Sajungos teise, vykdyti Spren-
dima 2008/344 remiantis minétu Lenkijos valdzios institucijy pasialymu.
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Be to, Lenkijos Respublikos manymu, Komisijos kaltinimas, kad Sprendimas 2008/344
nebuvo jvykdytas per jo 4 straipsnio 2 dalyje numatyta terming, yra nepagristas, nes
Komisija nenustaté galutinio termino $iam sprendimui jvykdyti. I$ tiesy neturéty bati
laikoma, kad keturiy ménesiy terminas, skaiciuojamas nuo sio sprendimo priémi-
mo, yra galutinis jo jvykdymo terminas. Sis terminas, minimas 2007 m. pranesimo
42 punkte, aiskiai parodo, kad butina jvykdyti kuo greiciau $j Komisijos sprendima,
bet jis neturéty buti privalomas. Komisija, atsizvelgdama j ypatingas $ios bylos aplin-
kybes, turéjo nustatyti kita termina, kuris galéty bati laikomas privalomu, taciau to ji
nepadaré.

Atsakydama j $iuos argumentus, Komisija savo dublike laikési visy ieskinyje pateik-
ty argumentuy. Be kita ko, ji nurodé, kad bet kokie dokumentai, pateikti Teisingumo
Teismui ar Komisijai po to, kai buvo pateiktas $is ieskinys, t. y. 2009 m. rugpjuacio
17 d., bet kuriuo atveju turi buti laikomi kaip netinkami vertinti Lenkijos Respublikai
tenkanciy jsipareigojimy nejvykdyma.

Be to, Komisija gincija Lenkijos Respublikos argumenta, kad ji nenustaté galutinio
Sprendimo 2008/344 jvykdymo termino. Remdamasi 2006 m. gruodzio 14 d. Spren-
dimo Komisija pries Ispanijg (C-485/03—C-490/03, Rink. p. I-11887) 53 punktu ji
tvirtina, kad siame sprendime aiskiai numatyti terminai ir kad jie buvo protingi jsipa-
reigojimy nejvykdymui vertinti.

Be to, Komisija mano, kad Lenkijos Respublika rémeési po to, kai buvo pareikstas ie$-
kinys surinkta informacija ir jvykiais, o tai visy pirma tik parodo, kad buvo pateikti
reikalavimai j bankrutuojanc¢ios TB turta, o ne tai, kad iSieskotos skolos.
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Galiausiai $i institucija tvirtina, kad pagal nusistovéjusia praktika, kuria grindziami
2007 m. prane$imo 66 ir 67 punktai, tuo atveju, kai iSieskoma pagalba i$ gavéjy, kuriy
atzvilgiu pradéta bankroto proceduira, uz sprendimo dél susigrazinimo jgyvendinimg
atsakingos nacionalinés institucijos turéty apskysti bet kokj bankroto likvidatoriaus
arba bankroto byla nagrinéjancio teismo sprendimg, kuriuo leidziama testi nemokaus
pagalbos gavéjo veikla ilgiau, nei nustatyta sprendime dél susigrazinimo. Esant tokiai
situacijai nacionaliniai teismai turéty atsizvelgti j batinybe uztikrinti, kad Komisijos
sprendimas bty vykdomas nedelsiant ir veiksmingai. Todél Komisija mano, kad teis-
mai neturéty leisti nemokiems pagalbos gavéjams testi veiklos, jeigu gincijama pa-
galba néra visiskai susigrazinta. Be to, kai gavéjo veiklos tesimo planas pasitlomas
kreditoriy komitetui, $ios institucijos gali pritarti tokiam planui tik jeigu jis parengtas
taip, kad visa pagalba bus sugrazinta per sprendime, kuriuo nurodyta ja grazinti, nu-
statyta terming.

Lenkijos Respublika savo triplike i§ esmés laikosi argumenty, kuriais grindziamas
prasymas atmesti visa Komisijos ieskinj.

Be to, §i valstybé naré dar karta pakartojo, kad pateiké Komisijai visg reikiama in-
formacijg, net jei tai padaré savo atsiliepime j ieskinj. Kadangi savo dublike Komisija
nenurodé, kad kai kuri informacija, jskaitant apie HB iskelta bankroto byla, atskleidé
naujas aplinkybes ar faktus, apie kuriuos nebuvo anksciau Zinoma, jos teiginys, jog
perduota informacija néra svarbi $ia bylai, grindziamas tuo, kad ji buvo perduota po
to, kai buvo pareikstas ieskinys, néra pagrijstas, nes $i informacija Komisijai buvo zi-
noma pries tai.

Todél $i valstybé naré tvirtina, kad 2009 m. rugpjuacio 17 d. data, kuria Komisija nu-
rodé kaip jai nustatyto termino jvykdyti Sprendima 2008/344 pabaigos data, visiskai

I - 2954



49

50

KOMISIJA / LENKIJA

neatsizvelgiama j ypatingas aplinkybes, susijusias su jo vykdymu; tokia data galéty
buti laikoma Komisijos ieskinio parengimo pabaigos data.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Sprendimo 2008/344 3 ir 4 straipsniy pazeidimo

Lenkijos Respublika mano, kad Komisija nenustaté Sprendimo 2008/344 jvykdymo
termino. Kadangi keturiy ménesiy terminas, skai¢iuojamas nuo sprendimo paskelbi-
mo, neturéty bati privalomas, $io termino pasibaigimas negali bati laikomas galutiniu
$io sprendimo jvykdymo terminu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad terminas, kuris svarbus vertinant pagal
EB 88 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa pateikta ieskinj, priesingai nei tvirtina Len-
kijos Respublika, atsizvelgiant i tai, kad Sioje nuostatoje, priesingai nei EB 226 straips-
nyje, nenumatyta ikiteisminé procedira, ir j tai, kad Komisija todél nepriima pagris-
tos nuomonés, nustatancios terming valstybéms naréms jgyvendinti jos sprendima,
gali buti tik nustatytasis sprendime, kurio nejgyvendinimas yra gin¢ijamas, arba tam
tikrais atvejais terminas, kurj Komisija nustato po to (2001 m. liepos 3 d. Sprendi-
mo Komisija pries Belgijg, C-378/98, Rink. p. I-5107, 26 punktas; 2002 m. liepos 2 d.
Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-499/99, Rink. p. I-6031, 28 punktas; 2006 m.
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birzelio 1 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-207/05, 31 punktas ir 2006 m. spalio
5 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-232/05, Rink. p. I-10071, 32 punktas).

Sioje byloje Sprendimo 2008/344: 4 straipsnio 2 dalyje nustatytas keturiy ménesiy ter-
minas skaic¢iuojamas nuo jo paskelbimo datos, per kurj Lenkijos Respublika turi imtis
reikiamy priemoniy gincijamai pagalbai susigrazinti. Taigi atsizvelgiant j tai, kad Ko-
misija nenustaté naujo termino, $is terminas turi bati laikomas tinkamu nurodytam
isipareigojimy nejvykdymui vertinti.

Vis délto Pirmosios instancijos teismo pirmininkas 2008 m. vasario 13 d. nutartimis
BA ir HB prasymu sustabdé Sprendimo 2008/344 vykdyma iki tol, kol bus priimtos
nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediros pabaigos. Dviem mi-
nétomis nutartimis Buczek Automotive pries Komisijg ir Huta Buczek pries Komisi-
ja Pirmosios instancijos teismas atmeté BA ir HB pateiktus prasymus dél laikinyjy
apsaugos priemoniy, todél buvo galima prailginti Sprendimo 2008/344 4 straipsnio
2 dalyje numatytg terming, kiek tai susije su BA ir HB.

Tai aptarus, vis délto reikia konstatuoti, kad pasibaigus minétam terminui veiksmais,
kuriy émeési Lenkijos valdzios institucijos, gin¢ijama pagalba nebuvo isieskota i$ jos
gavejy.

Siuo klausimu reikia priminti, kaip nurodé ir Komisija, kad neteisétos pagalbos pa-
naikinimas ja susigrazinant yra logiska jos neteisétumo konstatavimo pasekmé ir
$i pasekmé negali priklausyti nuo formos, kuria minéta pagalba buvo suteikta (zr.,
be kita ko, 1993 m. birzelio 10 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-183/91,
Rink. p. I-3131, 16 punktg; 2000 m. birzelio Sprendimo Komisija pries Portugalijqg,
C-404/97, Rink. p. 1-4897, 38 punkta ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Komisija
pries Slovakijg, C-507/08, Rink. p. I-13489, 42 punktg).
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Todél valstybé naré, kuriai skirtas sprendimas iSieskoti neteisétai suteikta valstybés
pagalba, pagal EB 249 straipsnj jpareigojama imtis visy tinkamy priemoniy uztikrinti
$io sprendimo jgyvendinimg (zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg, C-209/00, Rink. p. I-11695, 31 punktg; 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg, C-404/00, Rink. p. [-6695, 21 punkta ir minéto Sprendimo
Komiisija pries Pranciizijg 42 punkta). Privalomos sumokéti sumos turi buti isieskotos
veiksmingai (Zr., be kita ko, 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg,
C-415/03, Rink. p. I-3875, 44 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija prie$ Pranciizijg
42 punkty).

Be to, remiantis nusistovéjusia teismo praktika valstybei narei nustatyta pareiga pa-
naikinti Komisijos nesuderinama su bendraja rinka pripazinta pagalba siekiama at-
kurti pries tai buvusia padétj Sgjungos rinkoje (1995 m. balandzio 4 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-350/93, Rink. p. 1-699, 21 punktas ir 1999 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/97, Rink. p. I-3671, 64 punktas). Kol pagalba
néra isieskota, pagalbos gavéjas gali iSsaugoti lésas, kurios pripazintos nesuderinamo-
mis su bendraja rinka, ir pasinaudoti dél to jgytu neteisétu konkurenciniu pranasumu
(minéto Sprendimo Komiisija prie$ Pranciizijg 47 punktas).

Taigi valstybé naré, kuri pagal tokj Komisijos sprendima privalo i$ieskoti neteiséta pa-
galba, gali laisvai pasirinkti tvarka, kaip ji vykdys $ia pareiga, su salyga, kad pasirink-
tos priemonés nepazeis Sgjungos teisés tiksly ir veiksmingumo (minéto Sprendimo
Alcan Deutschland 34 punktas; 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Scott ir Kimberly
Clark, C-210/09, Rink. p. I-4613, 21 punktas ir minéto Sprendimo Komisija pries Slo-
vakijg 51 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad valstybé naré gali jvykdyti tokj reikala-
vima susigrazinti tik tuo atveju, jeigu priemonés, kuriy ji imasi, gali atkurti normalias
konkurencijos salygas, iskraipytas suteiktus neteiséta pagalba, kuria Komisijos spren-
dimu nurodyta isieskoti (minéty sprendimy Komisija pries Vokietijg 35 punktas ir
Scott ir Kimberly Clark 22 punktas).
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Be to, pagal Reglamento Nr. 659/99 14 straipsnio 3 dalj neteiséta Komisijos spren-
dimu nurodyta isieskoti pagalba iSieskoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés
narés nacionaline teise nustatytas proceduras, jeigu jos leidzia tuoj pat ir veiksmingai
jvykdyti minéta sprendima.

Taciau reikia priminti, kad pagal teismo praktika dél nemokiy pagalbos gavéjy matyti,
kad ankstesné padétis i§ esmés gali buti atkurta, o dél neteisétai suteiktos pagalbos
atsirades konkurencijos iskraipymas panaikintas, jtraukus i likviduojamos jmonés
balansa jsipareigojimg sugrazinti atitinkama pagalba (1986 m. sausio 15 d. Sprendi-
mo Komisija pries Belgijg, 52/84, Rink. p. 89, 14 punktas; 1990 m. kovo 21 d. Spren-
dimo Belgija pries Komisijg, vadinamojo Tubemeuse, C-142/87, Rink. p. I-959, 60—
62 punktai ir 2004 m. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-277/00, Rink. p. I-3925,
85 punktas).

Atsizvelgiant i $iuos principus reikia vertinti Lenkijos Respublikos argumentus.

Pirma, $i valstybé naré tvirtina, kad visiems turintiems grazinti gin¢ijama pagalba
subjektams iskelta bankroto byla ir visi kreditoriai, turintys su $ia pagalba susijusiy
reikalavimy, juos deklaravo, siekdami juos patenkinti vykdant $ias atskiras procedi-
ras. Lenkijos valdzios institucijos informavo Komisija apie iskeltas bankroto bylas,
skolininkus ir kreditoriy reikalavimus ir apie tai, kad visas Sprendimas 2008/344 buvo
ivykdytas, kiek tai susije su jo turiniu.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, kalbant apie bankroto bylas, pasibaigus Spren-
dimo 2008/3444 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui ir atsizvelgus j $io termino
pratesima, Pirmosios instancijos teismo pirmininko sprendimu nurodzius sustabdyti
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$io sprendimo vykdyma, tik TB buvo iskelta bankroto byla, o apie nemokuma pa-
skelbta 2006 m. rugpjicio 16 d. Apie BA ir HB nemokuma buvo paskelbta atitinkamai
2008 m. birzelio 25 d. ir 2009 m. balandzZio 29 d., t. y. pasibaigus minétam terminui.

I to darytina i$vada, jog Lenkijos Respublika baigiantis $iam terminui nepateiké do-
kumenty, kuriy pagrindu Komisija galéty nuspresti, kad GTB buvo nemoki ir jos vei-
kla buvo nutraukta galutinai ir visi$kai, tad paprasciausio reikalavimy, susijusiy su
pagalbos grazinimu, jra§ymo | $ios grupés bendroviy skoliniy jsipareigojimy sarasa
galéjo pakakti, kad baty jvykdytas Sprendimas 2008/344.

Todél, kalbant apie BA ir HB, teismo praktika dél pagalbos gavéjy, kuriems iskelta
bankroto byla, turéty buti taikoma taip, kad kai minétos skolos jregistruojamos pasi-
baigus minétam terminui, to negalima laikyti teisingu Lenkijos Respublikai tenkanciy
isipareigojimy pagal Sprendimo 2008/344 4 ir 5 straipsnius jvykdymu.

Dél TB reikia konstatuoti, jog 2008 m. birzelio 13 d. laisku Lenkijos Respublika in-
formavo Komisijg, kad 2008 m. balandzio mén. vykdant Sprendima 2008/344 buvo
isieskota mazdaug 13 milijony PLN i$ TB.

Siuo atzvilgiu netgi darant prielaida, kad $i suma galéty bati laikoma gincijama pagal-
ba, kuri buvo isieskota vykdant Sprendima 2008/344, ji neatitinka $iame sprendime
nustatyty isieskotiny sumy.
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Antra, dél aplinkybés, kuria remiasi Lenkijos Respublika pateisindama tai, jog nej-
vykdé Sprendimo 2008/344 ir todél neisieskojo GTB suteiktos ginc¢ijamos pagalbos,
$i valstybé naré tvirtina, kad buvo véluojama ja iSieskoti i§ esmés todél, kad reikéjo
kartu taikyti tiek Lenkijos procediros nuostatas, susijusias su bankrotu, tiek susiju-
sias su $iuo sprendimu, dél ko galéjo kilti dvigubo skoly grazinimo rizika. Be to, ji
nurodé kitas teisines, politines ir praktines klittis, atsiradusias jgyvendinant minéta
sprendima.

Siuo aspektu reikia priminti nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria vienintelis
pagrindas, kuriuo valstybé naré gali remtis atsikirsdama j EB 88 straipsnio 2 dalies
pagrindu Komisijos pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, yra absoliutus
negaléjimas tinkamai vykdyti sprendima dél isieskojimo (zr. 2008 m. lapkricio 13 d.
Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-214/07, Rink. p. I-8357, 44 punktg ir minéto
Sprendimo Kowmiisija pries Slovakijg 43 punkta).

I$ tos pacios teismo praktikos matyti, kad absoliutaus negaléjimo jvykdyti salyga néra
tenkinama, kai atsakové valstybé naré tik pranesa Komisijai apie teisines, politines ar
praktines kliatis, susijusias su sprendimo vykdymu, nesiimdama jokiy realiy veiksmy
nagrinéjamy jmoniy atzvilgiu, kad susigrazinty pagalba, ir nepasitlydama Komisi-
jai alternatyviy sprendimo jgyvendinimo formuy, kurios leisty jveikti sunkumus (Zr.,
be kita ko, 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg 74 punkta ir
2008 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 46 punkta).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad Lenkijos Respublika, nors ir nurodé ,didelius sun-
kumus®, ,problemas” ir ,rimtas kliatis®, kurios kilo vykdant Sprendimg 2008/344, ji
pati savo rasytinése pastabose paaiskino, kad, jos manymu, egzistuojancios proble-
mos nebuvo tokios, jog buty buve nejmanoma isieskoti gincijamos pagalbos.
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Be to, dél sios valstybés narés argumento dél galimos dvigubo grazinimo rizikos re-
miantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika reikia priminti, kad vidaus sun-
kumy baimé jgyvendinant sprendima valstybés pagalbos srityje negali pateisinti
valstybés narés jsipareigojimuy pagal Sajungos teise nejvykdymo ($iuo klausimu zr.,
be kita ko, 1995 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-52/95,
Rink. p. I-4443, 38 punkta; 1997 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Komisija pries Prancii-
zijg, C-265/95, Rink. p. I-6959, 55 punkta; 1998 m. sausio 29 d. Sprendimo Komiisija
pries Italijg, C-280/95, Rink. p. I-259, 16 punkta ir 2007 m. spalio 18 d. Sprendimo
Komisija pries Pranciizijg, C-441/06, Rink. p. I-8887, 43 punkta).

Remiantis tuo, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad pasibaigus Sprendi-
mo 2008/344 4 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui ir, kiek tai susije su BA ir HB,
atsizvelgiant j tai, jog $is terminas buvo pratestas, nes Pirmosios instancijos teismo
pirmininko sprendimu minéto sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal laikiny-
ju apsaugos priemoniy taikymo procedura, veiksmais, kuriy émeési Lenkijos valdzios
institucijos, gin¢ijama pagalba nebuvo veiksmingai isieskota ir todél normalios kon-
kurencijos salygos nebuvo atkurtos per $j termina.

Dél Sprendimo 2008/344 5 straipsnio pazeidimo

Teisingumo Teismui nereikia nagrinéti Sprendimo 2008/344 5 straipsniu grindziamy
reikalavimy, kuriais siekiama, kad baty pripazinta, jog Lenkijos Respublika nepra-
ne$é Komisijai apie priemones, kuriy buvo imtasi ir kurios numatytos sprendimui
ivykdyti, nes $i valstybé naré per nustatyta terming faktiskai nejvykdé $iy pareigy
(Zr., be kita ko, 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-177/06,
Rink. p. I-7689, 54 punkta ir minéto 2008 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Komisija pries
Pranciizijg 67 punkta).
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Todél reikia konstatuoti, kad per nustatytg terming nesiémusi visy priemoniy jvyk-
dyti Sprendimg 2008/344/EB, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 249 straipsnio ketvirtg pastraipa ir minéto sprendimo 3 ir 4 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusi $alis padengia byli-
néjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo pri-
teisti bylinéjimosi i$laidas ir Lenkijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Per nustatyta termina nesiémusi visy priemoniy jvykdyti 2007 m. spalio
23 d. Komisijos sprendima 2008/344/EB (ex NN 35/06) dél valstybés pa-
galbos C 23/06, kuria Lenkija suteiké plieno gamintojai Technologie Buczek
Group, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 249 straipsnio
ketvirta pastraipa ir minéto sprendimo 3 ir 4 straipsnius.

2. Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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