2011 M. RUGSEJO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-323/09

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 22 d.*

Byloje C-323/09

dél High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Jungtiné Karalysteé)
2009 m. liepos 16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. rugpjucio
12 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Interflora Inc.,

Interflora British Unit

pries$

Marks & Spencer plc,

Flowers Direct Online Ltd

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (pranesé-
jas), E. Levits ir M. Safjan,

generalinis advokatas N. Jaaskinen,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. spalio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Interflora Inc. ir Interflora British Unit, atstovaujamy QC R. Wyand, ir baristerio
S. Malynicz,

— Marks & Spencer plc, atstovaujamos QC G. Hobbs, baristerés E. Himsworth ir
solisitoriy T. Savvides bei E. Devlin,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kramer,
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susipazines su 2011 m. kovo 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t., p. 92) 5 straipsnio ir 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 17 t, 1 t., p. 146) 9 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp bendroviy Interflora Inc. ir Interflora
British Unit, vienos $alies, bei Marks & Spencer plc (toliau — M & S) ir Flowers Direct
Online Ltd., kitos $alies. Kadangi su Flowers Direct Online Ltd sudaryta taikos sutar-
tis, pagrindiné byla vyksta tarp Interflora Inc. ir Interflora British Unit, vienos $alies,
bei M & S, kitos $alies, dél M & S interneto skelbimuy rodymo pasinaudojant prekiy
zenklg INTERFLORA atitinkanciais raktazodziais.

Teisinis pagrindas

Direktyva 89/104 ir Reglamentas Nr. 40/94 panaikinti atitinkamai 2008 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 299, p. 25), kuri jsigaliojo 2008 m.
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lapkri¢io 28 d., ir 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1), kuris jsigaliojo 2009 m. balandzio 13 d. Taciau
atsizvelgiant j tam tikry aplinkybiy atsiradimo data darytina i$vada, kad pagrindinei
bylai taikoma Direktyva 89/104 ir Reglamentas Nr. 40/94.

Nors dél to Teisingumo Teismas aiskins Direktyva 89/104 ir Reglamenta Nr. 40/94,
kaip to praso nacionalinis teismas, reikia pazyméti, kad jei spresdamas pagrindinj
ginca Sis teismas remsis Direktyva 89/104 ir Reglamentu Nr. 40/94, pateikti iSaiski-
nimai taikytini ir §iems naujiems teisékaros aktams. I$ tiesy nauja direktyva ir nauju
reglamentu pagrindinei bylai svarbiy normy formuluoté, kontekstas ar tikslas i$ es-
més nepakeisti.

Direktyvos 89/104 desimtoje konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta:

»kadangi apsauga, suteikiama jregistruotam prekiy zenklui, kurio funkcija yra [be kita
ko] nurodyti kilmés vietg, yra absoliuti esant tapatumui tarp Zenklo ir Zymens bei
tarp prekiy ir paslaugy; kadangi apsauga taip pat suteikiama ir esant Zenklo panasu-
mui i Zymenj ir prekiy arba paslaugy panasumui; kadangi batina pateikti panasumo
savokos isaiskinimg, kad nebuty painiavos; kadangi painiavos galimybé <...> lemia
specialias tokios apsaugos salygas®.

Reglamento Nr. 40/94 septinta konstatuojamoji dalis buvo suformuluota beveik
identiskai.
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Direktyvos 89/104 5 straipsnyje ,Prekiy zenklo suteikiamos teisés“ buvo nurodyta:

»1. Iregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui iS§imtines teises j ji. Savininkas
turi teise uzdrausti treciosioms $alims be jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet koki zZymenj, tapaty prekiy zZenklui, kuriuo Zymimos prekés arba paslau-
gos yra tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zZenklas yra
iregistruotas;

b) bet kokj Zymenij, kai dél savo tapatumo ar panasumo j jo prekiy Zenkla ir dél $iuo
zenklu ir Zymeniu Zymimuy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra ti-
kimybé, kad visuomené gali juos supainioti dél Zymens asocijavimosi su prekiy
zenklu.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti tre-
¢iosioms $alims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty arba
panasy i prekiy zenkla, kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos néra panasios j tas,
kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi gera varda valstybéje naréje ir jei-
gu dél Zymens vartojimo be tinkamos priezasties nesaziningai pasinaudojama prekiy
zenklo privalumais [nesaziningai pelnomasi i$ skiriamojo pozymio arba gero vardo]
arba pazeidziamas skiriamasis prekiy zenklo pozymis ar pakenkiama jo geram vardui.

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu Zymeniu Zenklinti prekes arba jy jpakavima;
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b) sialyti prekes, isleisti jas j rinkg arba tuo tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazen-
klintas prekes arba sialyti ar teikti juo pazenklintas paslaugas;

c) importuoti ar eksportuoti tokiu Zzymeniu pazenklintas prekes;

d) vartoti tokj Zymenj komercinés veikos dokumentacijoje arba reklamoje.

Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a ir b punkty formuluotés buvo i§ esmés ta-
pacios Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies formuluotei. Minéto 9 straipsnio 2 da-
lis buvo beveik tapati minéto 5 straipsnio 3 daliai. Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkte buvo nustatyta:

»Bendrijos prekiy Zenklas suteikia savininkui iSimtines teises j ji. Savininkas turi teise
uzdrausti visoms treciosioms $alims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

c) bet kokj zymenj, tapaty Bendrijos prekiy zenklui arba panasy i jj, kai juo Zymimos
prekés arba paslaugos yra nepanasios j tas, kurioms Bendrijos prekiy Zenklas yra
iregistruotas, jeigu $is Bendrijoje turi gera varda ir jeigu dél neteiséto Zymens
naudojimo [Zymens naudojimo be tinkamos priezasties] jgyjamas nesaziningas
pranasumas arba pakenkiama Bendrijos prekiy zenklo i$skirtinumui [skiriama-
jam pozymiui] ar jo geram vardui.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuorody teikimo paslauga ,,AdWords*

Kai Google paieskos sistemoje interneto vartotojas atlieka paieska pagal viena ar kelis
zodZius, $i sistema mazéjancia tinkamumo tvarka pateikia svetainiy, kurios labiausiai
atitinka $iuos zodZius, sarasa. Tokie paieskos rezultatai vadinami ,nataraliais®.

Be to, mokama Google nuorody teikimo paslauga ,AdWords"“ leidzia bet kuriam tkio
subjektui, pasirinkus viena ar kelis raktazodzius ir jam ar jiems sutapus su interneto
vartotojo per paieskos sistema atliekamoje paieskoje nurodytais vienu ar keliais Zo-
dziais, pateikti reklamine nuoroda i savo svetaine. Si reklaminé nuoroda pateikiama
rubrikoje ,Réméjy nuorodos®, kuri pateikiama arba ekrano desinéje, i desine nuo na-
taraliy rezultaty, arba ekrano vir§utinéje dalyje, virs jy.

Prie minétos reklaminés nuorodos pateikiamas trumpas komercinis pranesimas.
Nuoroda ir pranes$imas kartu sudaro toje rubrikoje rodoma skelbima.

Uz nuorody teikimo paslauga reklamos uzsakovas moka atlygj uz kiekviena paspaudi-
ma ant reklaminés nuorodos. Sis atlygis apskai¢iuojamas, be kita ko, pagal ,,maksima-
lig kaina uz paspaudima®, kurig sudarydamas sutartj su Google dél nuorody teikimo
paslaugy reklamos davéjas sutiko mokéti, ir pagal tai, kiek karty interneto vartotojai
spaudzia ant tokios nuorodos.
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Keletas reklamos davéjy gali pasirinkti ta patj raktinj zodj. Jy reklaminiy nuorody
rodymo tvarka nustatoma, be kita ko, pagal ,maksimalig kaina uz paspaudima®, anks-
tesniy paspaudimy ant $iy nuorody skaic¢iy ir reklaminio skelbimo kokybe, kurig
vertina Google. Reklamos davéjas gali bet kada pagerinti savo vieta, skelbimy sarase
nustatydamas didesne maksimalia kaing uz paspaudima arba bandydamas pagerinti
savo skelbimo kokybe.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas raktazodzZiy naudojimas

Interflora Inc. yra Micigano valstijoje (Jungtinés Amerikos Valstijos) jsteigta jmone,
valdanti pasaulinj géliy tiekimo tinkla. Interflora British Unit veikia pagal Interflo-
ra Inc. suteikta licencija.

Interflora Inc. ir Interflora British Unit (toliau kartu vadinamos Interflora) tinklg su-
daro floristai, kuriems uzsakymus klientai gali pateikti asmeniskai arba telefonu. Ta-
¢iau Interflora taip pat turi interneto svetaines, kuriose uzsakymus galima pateikti
internetu, o juos jvykdo arciausiai adreso, kuriuo gélés turi bati pristatytos, esantis
tinklo narys. Pagrindinés interneto svetainés adresas yra www.interflora.com. Sioje
interneto svetainéje nukreipiama j konkreciai $aliai skirtas interneto svetaines, kaip
antai www.interflora.co.uk.

INTERFLORA uzregistruotas kaip Jungtinés Karalystés nacionalinis prekiy Zenklas
ir Bendrijos prekiy Zenklas. Neginc¢ijama, kad géliy tiekimo paslaugy sferoje sie Zen-
klai Jungtinéje Karalystéje ir kitose Europos Sajungos valstybése narése turi stiprig
reputacija.
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M & S yra Anglijos teisés reglamentuojama jmoné, viena pagrindiniy mazmeninés
prekybos imoniy Jungtinéje Karalystéje. Ji prekiauja jvairiomis prekémis ir teikia jvai-
rias paslaugas per savo parduotuviy tinkla ir interneto svetaing www.marksandspen-
cer.com. Viena i$ jos veiklos rasiy yra géliy pardavimas ir tiekimas. Sia komercine
veikla konkuruojama su Interflora vykdoma veikla. Pagrindinés bylos $alys negincija,
kad M & S néra Interflora tinklo nare.

Norédama pasinaudoti nuorody teikimo paslauga ,AdWords“, M & S pasirinko zodj
sinterflora® ir jvairius $io Zodzio variantus su ,nedidelémis klaidomis®, taip pat fra-

«

zes su zodziu ,interflora” (pvz., ,interflora flowers®, ,interflora delivery*, ,interflora.
com®, ,interflora co uk” ir kt.) kaip raktazodzius. Todél interneto vartotojams Google
paieskos sistemoje kaip paieskos termina jvedus zodj ,interflora“ arba vieng i§ minéty
jo varianty ar su juo sudaryty fraziy rubrikoje ,Réméjy nuorodos® atsirasdavo M & S
reklaminis skelbimas.

Siame skelbime, be kita ko, nurodyta:

»M & S Flowers Online

www.marksandspencer.com/flowers

Gorgeous fresh flowers & plants

Order by 5 pm for next day delivery
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[M & S Flowers Online

www.marksandspencer.com/flowers

Nuostabiausios gyvos gélés ir augalai

Uzsisakykite iki 17 valandos, kad gautuméte kita dieng]”

Suzinojusi Sias aplinkybes Interflora pareiské prie§ M & S nukreipta ieskinj dél jos
turimais prekiy zenklais saugomuy teisiy pazeidimo High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateik-
ti Teisingumo Teismui desimt prejudiciniy klausimy. Teisingumo Teismui paprasius
pateikti papildomuy paaiskinimy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas 2010 m. balandzio 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. bir-
zelio 9 d., atsiémé 5-10 klausimus ir paliko tik $iuos keturis klausimus:

»1. Kai su registruoto prekiy Zenklo savininku konkuruojantis verslo subjektas, per
savo interneto svetaine parduodantis prekes ir teikiantis paslaugas, tapacias zy-
mimoms $iuo prekiy zenklu,

— pasirenka prekiy zenklui tapaty <...> Zymenj kaip paieskos sistemos operato-
riaus siilomos remiamos nuorodos paslaugos raktinj zodj,

— priskiria $j Zymenj prie raktiniy zodziy,

— susieja §] Zymenj su savo interneto svetainés URL,
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— nustato kaing, kuria mokés uz su $iais raktiniais ZodZiais susijusj paspaudimg,

— suplanuoja remiamos nuorodos rodymo laika ir

— naudoja §j zymenj verslo korespondencijoje, susijusioje su saskaity i§rasymu
ir uzmokescio mokéjimu, arba valdydamas pas paieskos sistemos operatoriy
turima savo saskaitg, nors pacioje remiamoje nuorodoje ir néra sio arba j jj
panasaus Zymens,

ar kuris nors i$ $iy veiksmuy arba jie visi kartu yra $io Zymens ,naudojimas”
[Direktyvos 89/104/EEB] 5 straipsnio 1 dalies a punkte ir [Reglamento Nr. 40/94]
9 straipsnio 1 dalies a punkte pavartota $io zodzio prasme?

2. Ar kuris nors i$ nurodyty naudojimo biidy laikytinas susijusiu su prekémis ir pas-
laugomis, tapac¢iomis Zzymimoms jregistruotu prekiy zenklu, kaip tai suprantama
pagal [Direktyvos 89/104] 5 straipsnio 1 dalies a punkta ir [Reglamento Nr. 40/94]
9 straipsnio 1 dalies a punkta?

3. Ar kuris nors i$ nurodyty naudojimo budy patenka j:

a) [Direktyvos 89/104] 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir (arba) [Reglamento
Nr. 40/94] 9 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj ir

b) [Direktyvos 89/104] 5 straipsnio 2 dalies ir (arba) [Reglamento Nr. 40/94]
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj <...>?
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4. Ar pasikeisty atsakymas j 3 klausima, jei:

a) konkurento remiamos nuorodos rodymas, kai vartotojas paieskai panaudoja
nagrinéjama zymenj, gali sudaryti kai kuriems visuomenés nariams jspudj,
jog konkurentas yra prekiy zenklo savininko prekybos tinklo narys, nors taip
néra, ir

b) atitinkamoje <...> valstybéje naréje paieskos sistemos operatorius neleisty
prekiy zenkly savininkams uzdrausti tretiesiems asmenims pasirinkti rakti-
nius Zzodzius i§ Zymeny, tapaciy Siems savininkams priklausantiems prekiy
Zenklams?“

Dél prasymo atnaujinti zodine proceso dalj

2011 m. balandzio 1 d. laisku M & S paprasé atnaujinti zodine proceso dalj, nes
2011 m. kovo 24 d. paskelbta generalinio advokato i$vada grindziama klaidingomis
prielaidomis ir pazeidzia kompetencijos padalijimo tarp Teisingumo Teismo ir naci-
onalinio teismo principus. Prie $io teiginio M & S nurodo, kad generalinis advokatas
ne apsiribojo atitinkamuy Sgjungos teisés normy analize, bet nurodé, kokj rezultata, jo
nuomone, $iy normy aiskinimas turéty lemti pagrindinéje byloje.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas, remdamasis Procediros
reglamento 61 straipsniu, gali atnaujinti Zodine proceso dalj, kai mano, kad traksta
informacijos ar kad byla reikia i§nagrinéti remiantis argumentu, dél kurio $alys neis-
saké nuomoneés (Zr., be kita ko, 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06,
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Rink. p. I-4571, 37 punkta ir 2011 m. kovo 17 d. AJD Tuna, C-221/09, Rink. p. I-1655,
36 punkta).

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas mano, kad turi visg informacija, buting sie-
kiant atsakyti | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus
klausimus, o bylos nereikia nagrinéti remiantis bylos $aliy neaptartu argumentu.

Kalbant apie kritika, iSreiksta dél generalinio advokato i$vados turinio, pazymétina,
kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generaliniam advokatui tenka pareiga
vie$ame posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai pateikti motyvuota iSvada dél
byly, kuriose jis privalo dalyvauti pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sta-
tuta. Atlikdamas sia funkcijg, jis prireikus gali prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma analizuoti platesniame kontekste nei tas, kurj tiksliai apibrézé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ar pagrindinés bylos $alys. Be to, Teisingumo
Teismo teiséjy kolegijos nesaisto nei generalinio advokato i$vada, nei ja pagrindziant
nurodyti motyvai (2010 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo Hogan Lovells International,
C-229/09, Rink. p. I-11335, 26 punktas ir minéto Sprendimo AJD Tuna 45 punktas).

Tas pat taikytina ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris
neprivalo atsizvelgti j generalinio advokato pateiktus argumentus, taikydamas Teisin-
gumo Teismo prejudicinj sprendima.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes reikia atmesti M & S prasyma atnaujinti Zodinj bylos
nagrinéjima.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél klausimy, susijusiy su Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punktu ir
Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a punkiu

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais bei treciojo klausimo a punktu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Direktyvos 89/104 5 straips-
nio 1 dalies a punkta ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a punkta reikia ais-
kinti taip, kad prekiy Zenklo savininkas turi teise¢ uzdrausti konkurentui rodyti skel-
bima dél prekiy ar paslaugy, tapaciy toms, kurioms $is prekiy Zenklas jregistruotas,
pasinaudojus tapaciu siam prekiy zenklui raktiniu zodziu, kurj konkurentas pasirinko
pagal nuorody paslaugos internete teikimo sistema be savininko sutikimo.

Uzduodamas ketvirtajj klausima $is teismas nori i$siai$kinti, ar nagrinéjamu atveju
svarbi aplinkybé, kad minétas skelbimas gali sudaryti kai kuriems visuomenés na-
riams klaidinga jspadj, jog reklamos davéjas yra prekiy zenklo savininko prekybos
tinklo narys, ir tai, kad nuorody paslaugos teikéjas neleidzia prekiy zenkly savinin-
kams uzdrausti pasirinkti raktinius zodzius i$ jy prekiy zenklams tapaciy zymeny.

Siuos klausimus reikia nagrinéti kartu.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Zymuo, kurj teikiant reklaminiy nuo-
rody internete paslauga reklamos davéjas pasirinko kaip raktinj Zodj, yra priemo-
né, kuria jis naudoja siekdamas, kad buty rodomas jo skelbimas, taigi jis ji naudo-
ja ,prekybos veikloje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnj ir
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Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnj (zr., be kita ko, 2010 m. kovo 23 d. Sprendimo Go-
ogle France ir Google, C-236/08-C-238/08, Rink. p. I-2417, 49-52 punktus ir 2010 m.
kovo 25 d. Sprendimo BergSpechte, C-278/08, Rink. p. 1-2517, 18 punktg).

Tai yra naudojimasis, skirtas reklamos davéjo prekéms ar paslaugoms, net jeigu kaip
raktinis zodis pasirinktas zymuo neminimas paciame skelbime (minéto Sprendimo
BergSpechte 19 punktas ir 2010 m. kovo 26 d. Nutarties, Eis.de, C-91/09, 18 punktas).

Taciau prekiy zenklo savininkas negali reikalauti nenaudoti zenklui tapataus Zzymens
kaip raktinio Zodzio, jei nejvykdé visy $iuo tikslu Direktyvos 89/104 5 straipsnyje ir
Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnyje bei juos aiskinancioje teismo praktikoje jtvirtinty
salygy.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis atitinka minéty 5 ir 9 straipsniy 1 dalies
a punkte nurodyta vadinamaja ,dvigubos sutapties” hipoteze, kai treciasis asmuo
naudojasi prekiy zenklui tapaciu Zymeniu prekéms arba paslaugoms, tapacioms
toms prekéms arba paslaugoms, kurioms jregistruotas prekiy zenklas. I$ tiesy ne-
gincijama, kad M & S naudoja savo géliy tiekimo paslaugai Zymenj ,interflora“, ku-
ris i§ esmés tapatus géliy tiekimo paslaugoms jregistruotam zodiniam prekiy zenklui
INTERFLORA.

Tokiu atveju prekiy zenklo savininkas turi teise uzdrausti tokj naudojima tik jeigu jis
gali padaryti Zalos vienai i$ prekiy zenklo funkcijy (minéto sprendimo Google France
ir Google 79 punktas; minéto Sprendimo BergSpechte 21 punktas; taip pat zr. 2009 m.
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birzelio 18 d. Sprendimo L'Oréal ir kt., C-487/07, Rink. p. I-5185, 60 punktq ir 2010 m.
liepos 8 d. Sprendimo Portakabin, C-558/08, Rink. p. I-6963, 29 punkta).

Interflora mano, kad, vadovaujantis jau nusistovéjusia teismo praktika, $ia salyga rei-
kia suprasti taip, jog minétu 1 dalies a punktu prekiy zenklo savininkui suteikiama ap-
sauga nuo késinimosi j bet kuria prekiy zenklo funkcija. Tac¢iau M & S mano, kad toks
aiskinimas nekyla vienareik§miskai i$ teismo praktikos ir jis gali sugriauti intelektinés
nuosavybés apsaugos ir laisvos konkurencijos interesy pusiausvyra. Europos Komisija
mano, kad prekiy zenklo savininkui Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punktu
ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a punktu uztikrinama tik apsauga nuo
késinimosi j prekiy Zenklo kilmés nuorodos funkcija. Kitos prekiy zenklo funkcijos
gali bati svarbios geriausiu atveju aiskinant Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, kuriuose numatyta gera varda
turinc¢iy prekiy zenkly apsauga.

Reikia pabrézti, kad i§ Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies ir desimtos konsta-
tuojamosios dalies matyti, jog valstybiy nariy teisé suderinta taip, kad prekiy zenklu
suteikiama iSimtiné teisé uztikrina jo savininkui ,absoliu¢ia“ apsauga nuo treciyjuy as-
meny vykdomo $iam prekiy Zenklui tapaciy Zzymeny naudojimo tapac¢ioms prekéms ir
paslaugoms, nors kai $ios dvigubos sutapties néra, savininkas gali veiksmingai remtis
savo i$imtine teise tik jei yra galimybé supainioti Zenkla. Toks pats skirtumas tarp ap-
saugos, suteikiamos pagal minéto straipsnio 1 dalies a punkta, ir apsaugos, nurodytos
tos pacios 1 dalies b punkte, Bendrijos prekiy zenklo atveju numatytas Reglamento
Nr. 40/94 septintoje konstatuojamojoje dalyje ir 9 straipsnio 1 dalyje.

Nors Sgjungos teisés akty leidéjas apsauga nuo prekiy zenklui tapac¢iy zymeny naudo-
jimo be leidimo prekéms ir paslaugoms, identiskoms toms, kurioms jregistruotas $is
prekiy zenklas, jvardijo kaip ,absoliucia“, Teisingumo Teismas dél $io kvalifikavimo
pazymeéjo, jog Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta apsauga,
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kad ir kokia buty svarbi, jtvirtinta siekiant sudaryti prekiy zenklo savininkui salygas
apginti savo, kaip savininko, specifinius interesus, t. y. uztikrinti, kad prekiy Zenklas
galéty atlikti savo paskirtj. Remdamasis tuo Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad
naudotis prekiy zenkly suteikta iSimtine teise leistina tik tais atvejais, kai treciajam
asmeniui naudojantis Zymeniu pazeidziama ar gali buti pazeista prekiy Zenklo paskir-
tis ir jo esminé prekiy kilmés garantijos vartotojams funkcija (2002 m. lapkricio 12 d.
Sprendimo Arsenal Football Club, C-206/01, Rink. p. I-10273, 51 punktas).

Toks Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimas daug karty pa-
kartotas ir perkeltas j Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a punkta (dél
Direktyvos 89/104 zr., be kita ko, 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Céline, C-17/06,
Rink. p. I-7041, 16 punkta ir 2008 m. birzelio 12 d. Sprendimo O2 Holdings ir O2
(UK), C-533/06, Rink. p. I-4231, 57 punkta, o dél Reglamento Nr. 40/94 Zzr. 2009 m.
vasario 19 d. Nutarties UDV North America, C-62/08, Rink. p. [-1279, 42 punkta ir
minéto Sprendimo Google France ir Google 75 punkta). Be to, Teisingumo Teismas
papildomai nurod¢, kad $iomis nuostatomis prekiy zenklo savininkui leidZiama rem-
tis savo iSimtine teise, jei padaroma ar gali bati padaryta zalos vienai i$ prekiy Zenklo
funkcijy, nesvarbu, ar tai baty esminé prekiy zenklu Zymimos prekés ar paslaugos
kilmés nurodymo, ar kokia kita funkcija, kaip antai $ios prekés ar paslaugos kokybés
uztikrinimas arba informaciné, investiciné arba reklaminé funkcijos (minéty sprendi-
muy L'Oréal ir kt. 63 ir 65 punktai bei Google France ir Google 77 ir 79 punktai).

Kalbant apie kitas su prekiy zenklu siejamas funkcijas nei kilmés nuoroda, reikia pa-
zyméti, kad tiek Sgjungos teisés akty leidéjas, Direktyvos 89/104 desimtoje konsta-
tuojamojoje dalyje ir Reglamento Nr. 40/94 septintoje konstatuojamojoje dalyje var-
todamas zodzius ,,be kita ko*, tiek Teisingumo Teismas, pradedant minétu Sprendimu
Arsenal Football Club, vartodamas zodzius ,prekiy zenklo funkcijos®, nurodo, kad
prekiy zenklo kilmés nuorodos funkcija yra ne vienintelé, kuri verta apsaugos nuo
tre¢iyju asmeny vykdomuy pazeidimy. Taip atsizvelgta j aplinkybe, kad daznai prekiy
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zenklas atlieka ne tik prekiy ar paslaugy kilmés funkcija, bet yra ir komercinés strate-
gijos jrankis, naudojamas visy pirma reklaminiais arba su reputacijos jgijimu ir istiki-
muy vartotojy pritraukimu susijusiais tikslais.

Neabejotina, kad prekiy Zenklas visais atvejais laikomas atliekanciu kilmés nuo-
rodos funkcijg, o kitas savo funkcijas jis atlieka tik tuo atveju, jeigu jo savininkas ji
specialiai naudoja, pavyzdziui, reklamos ar investicijy tikslais. Taciau $is prekiy
zenklo pagrindinés funkcijos ir kity jo funkcijy skirtumas visiskai nereiskia, jog
kai prekiy Zenklas atlieka viena ar kelias kitas funkcijas, ju pazeidimas nepatenka i
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio
1 dalies a punkto taikymo sritj. Taip pat negalima manyti, kad tik gera varda turintys
prekiu zenklai gali atlikti kitas nei kilmés nuorodos funkcijas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taikydamas salyga, siejama
su vienos i$ prekiy zenklo funkcijos pazeidimu, turi atsizvelgti j pirma nurodytus ir
toliau patikslintus ais$kinimo argumentus.

Kalbant apie prekiy Zenklui tapaciy zymenuy naudojima kaip raktazodziy teikiant in-
ternetines nuorodas apie tapacias prekes ir paslaugas, kurioms jregistruotas prekiy
zenklas, pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tokiu atveju,
be kilmés nuorodos funkcijos, gali buti svarbi ir reklaminé funkcija (Zr. minéto Spren-
dimo Google France ir Google 81 punkta). Sis teiginys taikytinas nagrinéjamu atveju,
nors Interflora nurodé, kad pazeista ir jos prekiy zenklo investiciné funkcija.
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Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia pateikti in-
formacija apie tai, kaip aiskinti prekiy Zenklo kilmés nuorodos funkcija, reklamine
funkcija ir investicine funkcija.

Kilmés nuorodos funkcijos pazeidimas

Atsakymas j klausima, ar daroma zala prekiy Zenklo kilmés nuorodos funkcijai, kai
interneto vartotojams, pasinaudojant prekiy zenklui tapaciu raktazodziu, rodomas
treciojo asmens, pavyzdziui, $io prekiy zenklo savininko konkurento, skelbimas, pri-
klauso visy pirma nuo to, kaip pateikiamas toks skelbimas. Zala $iai funkcijai daro-
ma tada, kai i$ skelbimo pakankamai informuotas, protingai pastabus interneto var-
totojas negali arba sunkiai gali suprasti, ar skelbime nurodytos prekés ar paslaugos
yra kilusios i§ prekiy Zenklo savininko arba su juo ekonomiskai susijusios imoneés,
ar, prieSingai, i§ treciojo asmens (minéto Sprendimo Google France ir Google 83 ir
84 punktai bei minéto Sprendimo Portakabin 34 punktas). I$ tikryjy tokioje situa-
cijoje, kuri, beje, pasizymi tuo, kad aptariamas skelbimas parodomas i$ karto po to,
kai interneto vartotojas surenka prekiy zenklo pavadinima kaip paieskos zodj, ir yra
rodomas tuo momentu, kai ekrane kaip raktinis zodis yra rodomas ir prekiy zenklas,
interneto vartotojas gali suklysti dél atitinkamy prekiy ar paslaugy kilmés (minéto
Sprendimo Google France ir Google 85 punktas).

Kai i$ treciojo asmens skelbimo galima suprasti, kad tarp treciojo asmens ir prekiy
zenklo savininko egzistuoja ekonominis rysys, reikia daryti i§vada, kad daroma zala
$io prekiy zenklo kilmés nuorodos funkcijai. Be to, kai i§ skelbimo nematyti, kad eg-
zistuoja ekonominis rysys, taciau jis yra toks neaiskus dél atitinkamuy prekiy ar pas-
laugy kilmés, kad pakankamai informuotas, protingai pastabus interneto vartotojas,
remdamasis reklamine nuoroda ir prie jo pridétu komerciniu prane$imu, negali Zino-
ti, ar reklamos davéjas yra treciasis asmuo prekiy Zenklo savininko atzvilgiu, ar, prie-
$ingali, jis yra ekonomiskai su juo susijes, tokiu atveju taip pat reikia daryti i§vada, kad
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daroma Zala $iai prekiy Zenklo funkcijai (minéto Sprendimo Google France ir Google
89 ir 90 punktai bei minéto Sprendimo Portakabin 35 punktas).

s Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar jo nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés lei-
dzia teigti, kad prekiy zenklo kilmés nurodymo funkcijai yra arba gali bati daroma
pirma apibadinta Zala (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Google France ir Google
88 punkta).

#  Siam vertinimui néra svarbi 4 klausimo b punkte nurodyta aplinkybé, kad interneto
nuorody paslaugos teikéjas neleido prekiy zenklo savininkui uzdrausti kaip raktinj
zodj pasirinkti Zzymenj, tapaty jam priklausanc¢iam prekiy Zenklui. Kaip savo i$vados
40 punkte nurodé generalinis advokatas, teisiniy pasekmiy gali sukelti tik atvirkstiné
situacija, kai nuorody teikimo paslaugos teikéjas suteikia prekiy zenkly savininkams
tokia galimybe, nes tokiu atveju ir esant tam tikroms salygoms prekiy zenkly savi-
ninky nepriestaravimas, kai ju prekiy zenklams tapatis zymenys pasirenkami kaip
slaptazodziai, gali baty pripazintas jy nebyliu sutikimu. Taciau pagrindinéje byloje
nustatyta aplinkybé, kad i$ $io savininko nebuvo prasyta suteikti leidima ir jis tokio
leidimo nesuteike, tik patvirtina, kad savininko turimam prekiy zenklui tapatus Zy-
muo buvo naudojamas negavus jo sutikimo.

a8 Kita vertus, taikant Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punktg ir Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a punktg, gali bati svarbi 4 klausimo a punkte nurodyta
aplinkybé.
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Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jvertines faktines
aplinkybes, nustatyty, kad M & S reklama, rodoma kartu su paieskos, interneto var-
totojuy atliktos panaudojus Zodj ,interflora®, rezultatais, gali $iuos vartotojus suklai-
dinti ir sudaryti jiems jspudj, kad géliy tiekimo paslaugas M & S teikia kaip Interflora
komercinio tinklo naré, reikéty daryti i$vadg, kad tokia reklama neleidZia nustatyti,
ar M & S yra treciasis asmuo prekiy Zenklo savininko atzvilgiu, ar, priesingai, $i ben-
drové ekonomiskai yra su ja susijusi. Tokiu atveju reikéty konstatuoti prekiy zenklo
INTERFLORA kilmés nuorodos funkcijos pazeidima.

Tokiomis aplinkybémis, kaip minéta $io sprendimo 44 punkte, suinteresuotgja visuo-
mene sudaro pakankamai informuoti ir protingai pastabus interneto vartotojai. Todél
vien aplinkybés, kad keli interneto vartotojai galéjo nesuprasti, jog M & S teikiama
paslauga nesusijusi su Interflora teikiamaja, nepakanka iSvadai apie pazeista kilmés
nuorodos funkcija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vertindamas faktines aplin-
kybes, pirmiausia turi patikrinti, ar pakankamai informuotas ir protingai pastabus
interneto vartotojas, atsizvelgiant j visuotinai zinomas rinkos ypatybes, turéty zinoti,
kad M & S, teikdama géliy tiekimo paslauga, veikia ne kaip Interflora tinklo naré, bet,
priesingai, kaip jo konkurenté, o jeigu jis neturéty to zinoti, — ar M & S skelbimas $iam
interneto vartotojui leidzia suprasti, kad jame nurodyta paslauga teikia ne $is tinklas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty ypac atsizvelgti i
aplinkybe, kad prekiy Zenklo savininko tinkla sudaro daug labai jvairaus dydzio ir
profilio mazmenininky. Atsizvelgiant i tokias aplinkybes, reikéty manyti, kad skel-
bimo uzsakovui nepateikus atitinkamos informacijos, pakankamai informuotam ir
protingai pastabiam interneto vartotojui gali bati ypatingai sudétinga zinoti, ar $is
uzsakovas, kurio reklama rodoma kartu su rezultatais paieskos, atliktos panaudojus
minétg prekiy zenkla kaip paieskos zodj, yra minéto tinklo narys.
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Atsizvelgdamas i $ia aplinkybe ir kitg, jo nuomone, svarbia informacija, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nenustates $io sprendimo 51 punkte
nurodyty bendryjy Ziniy, turés jvertinti, ar skelbime, kaip antai minétame 19 punk-
te, pavartoty formuluodiy, kaip antai ,M & S Flowers®, pakanka, kad pakankamai
informuotas ir protingai pastabus interneto vartotojas, paieskos eilutéje nurodes zodj
sInterflora®, suprasty, jog sitloma géliy pristatymo paslauga teikia ne Interflora.

Reklaminés funkcijos pazeidimas

Dél reklaminés funkcijos Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kito asmens pre-
kiy Zenklui tapataus Zymens naudojimas teikiant tokia nuoroduy paslauga, kaip antai
»~AdWords“, negali pakenkti $iai prekiy zenklo funkcijai (minéto Sprendimo Google
France ir Google 98 punktas ir minéto Sprendimo BergSpechte 33 punktas).

Neabejotina, kad toks naudojimas gali turéti poveikio zodinio prekiy zZenklo savinin-
ko vykdomai $io zenklo reklamai.

Be kita ko, kai prekiy zenklo savininkas papraso nuorody paslaugos teikéjo priskirti jo
prekiy zenkla prie raktiniy zodziy, kad rubrikoje ,reklaminés nuorodos” bty rodo-
mas skelbimas, kartais, jei $j prekiy Zenklg kaip raktazodj pasirinko ir konkurentas, jis
turi uz paspaudimag mokéti aukstesne kaing nei pastarasis, jei nori, kad jo skelbimas
buty pateikiamas prie$ konkurento skelbimus (Zr. minéto Sprendimo Google France
ir Google 94 punkta).
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Taciau vien to, kad treciasis asmuo naudoja prekiy zenklui tapaty zymenj prekéms
ir paslaugoms, tapacioms toms, kurioms jregistruotas $is prekiy Zenklas, todél sio
prekiuy zenklo savininkas priverstas didinti reklamos pastangas, kad i$saugoty arba
didinty savo zinomumga tarp vartotojy, jokiu atveju nepakanka i$vadai, kad pazei-
dziama $io zenklo reklaminé funkcija. Siuo atzvilgiu svarbu pabrézti, kad nors prekiy
zenklas yra esminis neiskraipytos konkurencijos sistemos, kuria siekiama jtvirtinti
pagal Sgjungos teise, elementas (Zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo
Copad, C-59/08, Rink. p. I-3421, 22 punkta), juo nesiekiama apsaugoti jo savininko
nuo konkurencijai badingos praktikos.

Tokiai praktikai priskirtina reklama internete panaudojant prekiy Zenklams tapacius
raktazodzius tiek, kiek ja siekiama paprasciausia pasitlyti interneto vartotojams al-
ternatyva $iy prekiy zenkly savininky prekéms ar paslaugoms ($iuo klausimu zr. mi-
néto Sprendimo Google France ir Google 69 punkta).

Kitam asmeniui priklausanc¢iam prekiy Zenklui tapataus zymens pasirinkimas pagal
»AdWords“ pozymiy turincig nuorody teikimo sistema neatima i$ $io prekiy zen-
klo savininko galimybés veiksmingai pasinaudoti savo zenklu informuojant ir jtiki-
néjant vartotojus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Google France ir Google 96 ir
97 punktus).

Investicinés funkcijos pazeidimas

Be kilmés nuorodos funkcijos ir tam tikrais atvejais reklaminés funkcijos, prekiy zen-
kla jo savininkas gali naudoti ir siekdamas jgyti arba iSsaugoti reputacija, kad pri-
traukty naujy ir istikimy vartotojy.
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Nors §i prekiy zenklo vadinamoji ,investiciné” funkcija gali sutapti su jo reklamine
funkcija, vis délto jos skiriasi. [gyjant reputacija ir ja iSsaugant prekiy zenklas gali buti
naudojamas ne tik reklamoje, bet ir jvairiose kitose prekybos technikos priemonése.

Kai treciasis asmuo, kaip antai prekiy zenklo savininko konkurentas, naudoja $iam
zenklui tapaty zymenj prekéms ar paslaugoms, tapacioms toms, kurioms jregistruo-
tas $is zenklas, ir tai smarkiai riboja $io savininko galimybes naudotis savo prekiy
zenklu kuriant naujiems ir istikimiems klientams pritraukti reikalinga reputacija ar
ja i$saugant, reikia manyti, kad toks naudojimas pazeidzia prekiy Zenklo investici-
ne funkcija. Tokiu atveju savininkas turi teise uzdrausti tokj naudojima remdamasis
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punktu arba, jei tai Bendrijos prekiy zenklas, —
Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a punktu.

Kai prekiy zenklas jau turi tokia reputacija, jo investiciné funkcija pazeidziama, jei
treciasis asmuo naudoja $iam prekiy Zenklui tapaty zZymenj tapacioms prekéms ir
paslaugoms ir tai kenkia $iai reputacijai bei dél to kyla jos praradimo pavojus. Tei-
singumo Teismas jau yra nusprendes, kad prekiy Zenklo savininkas, naudodamasis
$io prekiy Zenklo suteikta iSimtine teise, turi turéti teise uzdrausti tokj naudojima (zr.
2011 m. liepos 12 d. Sprendimo L'Oréal ir kt., C-324/09, Rink. p. I-6011, 83 punkta).

Taciau negalima pripazinti prekiy Zenklo savininko teisés priestarauti, kad sazinin-
gos konkurencijos ir prekiy Zenklo kilmés funkcijos paisymo salygomis konkurentas
naudotuysi $iam Zenklui tapaciu Zymeniu prekéms ir paslaugoms, tapacioms toms, ku-
rioms jregistruotas $is zenklas, jei dél tokio $io prekiy zenklo naudojimo savininkas
turi tik pritaikyti savo pastangas, kad jgyty arba iSsaugoty naujiems ir istikimiems
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vartotojams pritraukti reikalinga reputacija. Prekiy Zenklo savininkas negali veiks-
mingai remtis ir aplinkybe, kad dél tokio naudojimo kai kurie vartotojai nusigre$ nuo
atitinkamu prekiy zenklu pazymeétuy prekiy ar paslaugy.

Atsizvelgdamas j nurodytus veiksnius prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas turi patikrinti, ar M & S vykdomas prekiy zenklui INTERFLORA tapataus
Zymens naudojimas kelia pavojy Interflora palaikomai reputacijai, kuri gali pritraukti
naujus ir i$tikimus vartotojus.

Taigi, i pateikus pirmajj ir antrgjj klausimus, treciojo klausimo a punkta ir ketvirtajj
klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkta ir Regla-
mento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a punkta batina aiskinti taip, kad prekiy zenklo
savininkas turi teise uzdrausti konkurentui pasinaudojant $iam prekiy zenklui tapa-
Ciu raktiniu Zodziu, kurj $is konkurentas pasirinko pagal nuorody teikimo internete
paslaugos sistema be $io savininko sutikimo, reklamuoti prekes ir paslaugas, tapacias
toms, kurioms jregistruotas minétas prekiy zenklas, kai toks naudojimas gali pazeisti
prekiy zenklo funkcijas. Toks naudojimas:

— pazeidzia prekiy zenklo kilmés nuorodos funkcija, jei pagal §j raktazodj rodoma
reklama pakankamai informuotam, protingai pastabiam interneto vartotojui ne-
leidzia arba sunkiai leidzia suprasti, ar skelbime nurodytos prekés arba paslaugos
yra kilusios i$ prekiy Zenklo savininko ar su juo ekonomiskai susijusios jmoneés, ar,
prieSingai, i$ treciojo asmens,

— pagal nuorody teikimo sistema, pasizymincig tokiomis ypatybémis, kaip antai na-
grinéjamos pagrindinéje byloje, nepazeidzia prekiy Zenklo reklaminés funkcijos, ir
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— pazeidzia prekiy zenklo investicine funkcija, jei sudaro dideles kliatis $iam sa-
vininkui naudotis savo prekiy Zenklu jgyjant ir i$saugant reputacija naujiems ir
istikimiems vartotojams pritraukti.

Dél su Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio
1 dalies c punktu susijusio klausimo

Treciojo klausimo b punktu, skaitomo kartu su pirmuoju ir antruoju klausi-
mais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkta reikia aiskinti taip, kad gera varda turincio prekiy zenklo savininkas turi
teise uzdrausti konkurentui reklamuotis pasinaudojant Siam prekiy Zenklui tapaciu
raktazodziu, kurj $is konkurentas pasirinko pagal nuorody teikimo internete paslau-
gos sistema be savininko sutikimo.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika dél $io 5 straipsnio 2 dalyje ir 9 straipsnio 1 da-
lies ¢ punkte jtvirtinty normy taikymo, net jei $§iose nuostatose tiesiogiai minimas tik
atvejis, kai gera varda turinc¢iam prekiy Zenklui tapatus ar panasus Zzymuo naudoja-
mas prekéms ir paslaugoms, nepanasioms j tas, kurioms jregistruotas prekiy zZenklas,
$ia nuostata numatyta apsauga juo labiau taikoma ir tais atvejais, kai gera varda turin-
¢iam prekiy zenklui tapatus zymuo naudojamas prekéms ar paslaugoms, tapacioms
ar panasioms | tas, kurioms jregistruotas $is prekiy zenklas (zr., be kita ko, 2003 m.
sausio 9 d. Sprendimo Davidoff, C-292/00, Rink. p. I-389, 30 punkty; 2003 m. spa-
lio 23 d. Sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas Benelux, C-408/01, Rink. p. [-12537,
18-22 punktus ir minéto Sprendimo Google France ir Google 48 punkta).

Kadangi prekiy zenklas INTERFLORA turi gera varda, o M & S naudoja jam tapa-
ty zymenj kaip paslaugos, tapacios tai, kuriai jregistruotas minétas prekiy zenklas,
raktazodj, kaip tai konstatuota 33 punkte, Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalis ir
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Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas gali buti taikomi pagrindinéje
byloje. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Jungtinéje Karalystéje
taikytinuose teisés aktuose jtvirtinta Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalyje numa-
tyta norma.

Kalbant apie gera varda turinciy prekiy zenkly savininkams suteikiamos apsaugos
apimtj, pazymeétina, jog i§ minéty nuostaty formuluotés matyti, kad $ie savininkai
turi teise uzdrausti tretiesiems asmenims komerciniais tikslais naudoti jy prekiy zen-
klams tapacius ar j juos panasius Zymenis be jy sutikimo ir tinkamos priezasties, jei
taip naudojant nesaziningai pelnomasi i$ $iy prekiy zenkly skiriamojo pozymio arba
gero vardo arba daroma zala skiriamajam pozymiui ar geram vardui.

Gera varda turincio prekiy zenklo savininko galimybé pasinaudoti $ia teise nesiejama
su suinteresuotosios visuomeneés suklaidinimo rizika (minéto Sprendimo Adidas-Sa-
lomon ir Adidas Benelux 31 punktas ir 2009 m. birZelio 18 d. Sprendimo L'Oréal ir
kt. 36 punktas). Be to, apie Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pateikta nurodyma, kad nagrinéjamas prekiy
zenklas ir tre¢iyjy asmeny naudojamas zymuo turi bati tam tikra dalimi panasas, pa-
kanka pazyméti, jog $i saglyga nagrinéjamu atveju jvykdyta, nes M & S naudojamas ,,In-
terflora“ Zymuo ir jo jvairios atmainos tiksliai atitinka prekiy zenkla INTERFLORA.

Pazeidimus, nuo kuriy Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu suteikiama apsauga, sudaro, pirma, zala pre-
kiy zenklo skiriamajam pozymiui, antra, Zala $io prekiy zenklo geram vardui ir, tre-
Cia, nesgziningas pelnymasis i§ minéto prekiy zenklo skiriamojo pozymio ar jo gero
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vardo; bent vieno i$ $iy pazeidimy pakanka, kad bty taikoma Siose nuostatose jtvir-
tinta norma (Zr. minéto Sprendimo L'Oréal ir kt. 38 ir 42 punktus).

Zala prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui, dar vadinama, be kita ko, jo ,silpninimu®,
yra padaryta nuo to momento, kai susilpnéja $io prekiy Zenklo tinkamumas iden-
tifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, o zala prekiy Zenklo geram
vardui, dar vadinama ,juodinimu® atsiranda tada, kai prekes ar paslaugas, kurioms
treciasis asmuo naudoja tapaty ar panasy zymenj, visuomené gali vertinti taip, kad
dél to sumazéty prekiy Zenklo patrauklumas (zr. minéto 2009 m. birzelio 18 d. Spren-
dimo L'Oréal ir kt. 39 ir 40 punktus).

Formuluote ,nesaziningai pasinaudojama prekiy Zenklo privalumais [nesaZziningai
pelnomasi i$ skiriamojo pozymio arba gero vardol]® dar vadinama ,parazitavimu®,
nurodoma ne zala prekiy zenklui, bet nauda, kuria treciasis asmuo gauna naudoda-
mas tapaty ar panasy zZymenj. Ji apima, be kita ko, atvejus, kai prekiy zenklo jvaizdj
ar su juo siejamas charakteristikas perkeliant tapaciu ar panasiu Zymeniu Zzymimoms
prekéms akivaizdziai naudojamasi gera varda turincio prekiy zenklo sékme (minéto
2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L'Oréal ir kt. 41 punktas).

I§ paaiskinimy, pateikty atsakant j 20 punkte minéta prasyma pateikti papildomos in-
formacijos, matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
ne i$aiskinti zalos prekiy zenklo geram vardui (juodinimo) savoka, bet noréty suzino-
ti, kada reikia manyti, kad reklamos davéjas, naudodamasis nuorodu teikimo inter-
nete paslauga, be gera varda turincio prekiy zenklo savininko sutikimo pasinaudojes
$iam zenklui tapaciu Zymeniu ir pateikes reklamine nuoroda i savo svetaine, daro zZalg
$io zenklo skiriamajam pozymiui (silpninimas) ar nesaziningai pelnosi i$ $io zenklo
skiriamojo pozymio arba gero vardo (parazitavimas).
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Zala gera varda turincio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui (silpninimas)

Kaip savo i$vados 80 punkte nurodé generalinis advokatas, zala gera varda turincio
prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui padaroma, kai dél tapataus ar j tokj prekiy zen-
kla panasaus zymens naudojimo sumazéja $io Zenklo tinkamumas atskirti jo savinin-
ko prekes ar paslaugas nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugy. Silpninimo proceso pabai-
goje prekiy zenklas nebetinka vartotojy samonéje nedelsiant sukelti tiesioginiy sasajy
su konkrecia komercine kilme.

Siekiant veiksmingai apsaugoti gera varda turincio prekiy zenklo savininka
nuo Sios rasies pazeidimo, Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad $is savininkas turi teise
uzdrausti bet kokj $iam Zenklui tapataus ar i jj panasaus Zymens naudojimag, kuris
sumazina $io Zenklo skiriamajj poZymj, ir tam nereikia laukti silpninimo proceso pa-
baigos, t. y. kol visiskai i$nyks prekiy zenklo skiriamasis pozymis.

Interflora, grisdama savo teiginj apie zala jai priklausancio prekiy Zenklo skiriamajam
pozymiui, pastebi, kad M & S ir kitos jmonés, naudodamos zodj ,Interflora“ nuorody
teikimo paslaugos sistemoje, kaip antai nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, skatina vis
daugiau interneto vartotojy imti manyti, kad $is Zodis yra ne prekiy zenklas, kuriuo
zymimos Interflora tinklo floristy teikiamos géliy teikimo paslaugos, o bendrinis zo-
dis, vartojamas bet kuriai géliy teikimo paslaugai jvardyti.

Tiesa, kad treciajam asmeniui komerciniais sumetimais naudojant zymenj, kuris yra
tapatus gera varda turin¢iam prekiy zenklui arba j jj panasus, sumazéja $io zenklo ski-
riamasis pozymis ir padaroma Zala $io Zenklo skiriamajam pozymiui, kaip tai supran-
tama pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalj ir, jei tai Bendrijos prekiy zenklas,
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Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, jei dél to $is prekiy zenklas virsta
bendriniu zodzZiu.

Taciau, priesingai nei nurodo Interflora, tokj rezultata nebutinai lemia gera varda tu-
rin¢iam prekiy Zenklui tapataus arba j ji panasaus Zymens pasirinkimas kaip raktazo-
dzio pagal nuorody teikimo internete paslaugos sistema.

Taigi, kai kaip raktazodj panaudojus gera varda turinc¢iam prekiy zenklui tapaty zy-
menj parodoma reklama, i kurios pakankamai informuotas ir protingai pastabus in-
terneto vartotojas gali suprasti, kad siilomas prekes ir paslaugas teikia ne gera varda
turincio prekiy zenklo savininkas, bet, prieSingai, jo konkurentas, reikia daryti iSvada,
kad dél tokio naudojimo $io prekiy zenklo skiriamasis poZymis ne susilpnéjo, o tik
padéjo atkreipti tokio vartotojo démes;j j tokiy prekiy zenkly savininko prekéms ir
paslaugoms alternatyvig preke ar paslauga.

Darytina i$vada, kad jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nu-
statyty, jog i$ reklamos, rodomos M & S panaudojus INTERFLORA prekiy zenklui
tapaty zymenj, pakankamai informuotas ir protingai pastabus interneto vartotojas
gali suprasti, kad M & S reklamuojama paslauga nesusijusi su Interflora teikiama pa-
slauga, pastaroji jmoné negalés naudingai remtis Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 da-
limi ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir tvirtinti, kad $is naudo-
jimas paskatino minéto prekiy Zenklo virsma bendrinés kalbos Zodziu.

Jeigu nacionalinis teismas nustatyty priesingai, kad i§ reklamos, rodomos panaudojus
INTERFLORA prekiy zenklui tapaty zymenj, pakankamai informuotas ir protingai
pastabus interneto vartotojas negali suprasti, kad M & S reklamuojama paslauga ne-
susijusi su Interflora teikiama paslauga, o $i reikalauty konstatuoti ne tik kilmés nuo-
rodos funkcijos pazeidima, bet ir tai, kad M & S pazeidé $io prekiy Zenklo skiriamajj
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pozymj ir taip paskatino minéto prekiy zenklo virsmg bendrinés kalbos Zodziu, $is
teismas privaléty atsizvelgti j visa jam pateikta informacija ir jvertinti, ar prekiy zen-
klui INTERFLORA tapaciy zymeny pasirinkimas kaip interneto raktazodziy taip
paveikeé géliy teikimo paslaugy rinka, kad vartotojo samonéje Zodis ,Interflora“ émé
reiksti bet kuria géliy teikimo paslauga.

Nesaziningas pelnymasis i§ prekiy zZenklo skiriamojo pozymio ar jo gero vardo
(parazitavimas)

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad reklamos davéjas, pagal nuorody tei-
kimo internete paslaugos sistema kaip raktinj Zodj pasirinkes kito asmens prekiy
zenklui tapaty zymenj, siekia, kad $j Zodj i paieskos eilute jvede interneto vartotojai
paspausty ne tik ant sio prekiy zZenklo savininko nuorody, bet ir ant reklamos davéjo
reklaminés nuorodos (minéto Sprendimo Google France ir Google 67 punktas).

Be to, atrodo tikétina, jog prekiy zenklui turint gera varda, daug interneto vartotojy
naudos $io prekiy Zenklo pavadinima kaip paieskos internete raktinj Zodj ieSkodami
informacijos apie $iuo prekiy zenklu pazyméty prekiy ir paslaugy pasialymus.

Tokiomis aplinkybémis, kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 96 punkte,
nejmanoma paneigti, jog kai gera varda turincio prekiy Zenklo savininko konkurentas
pasirenka $j Zenkla kaip raktazodj nuorody teikimo internete paslaugos sistemoje, jis
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siekia pasinaudoti $io prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ir geru vardu. Toks pasi-
rinkimas i$ tiesy gali sukurti situacijg, kai vartotojai, ir tikriausiai daug jy, ieSkodami
internete gera varda turinciy prekiy zenklu pazymeétuy prekiy ir paslaugy ir pavartoje
$j raktazodj, savo ekrane pamatys $io konkurento reklama.

Be to, negincytina, jog kai interneto vartotojai, susipazine su $io konkurento skelbi-
mu, perka jo, o ne i$ pradziy ieskoto prekiy zenklo savininko sialoma preke ar paslau-
ga, konkurentas gauna realia nauda i$ $io prekiy zenklo skiriamojo pozymio ir gero
vardo.

Papildomai reikia paminéti, jog neginc¢ijama, kad reklamos davéjas, nuorody teikimo
paslaugos sistemoje pasirinkes Zymenis, tapacius kitiems asmenims priklausantiems
prekiy zenklams ar j juos panasius, paprastai nemoka siy prekiy zenkly savininkams
jokio uzmokescio uz tokj pasinaudojima.

I$ Zymeny, tapaciy kity asmeny gera varda turintiems prekiy zenklams, pasirinki-
mo kaip interneto raktazodziy savybiy darytina iSvada, kad toks pasirinkimas, nesant
stinkamos priezasties®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalj
ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, gali buti laikomas naudojimu,
kai reklamos davéjas mégdzioja gera varda turintj prekiy Zenkla siekdamas naudos
i$ jo patrauklumo, reputacijos bei prestizo, ir be jokios finansinés kompensacijos bei
nejdédamas savo pastangy pasinaudoja prekiy Zenklo savininko komercinio pobu-
dzio pastangomis, jdétomis $io prekiy Zenklo jvaizdzZiui jgyti ir i$saugoti. Tokiu atveju
treciojo asmens gauta nauda turi bati laikoma gauta nesaziningai ($iuo atzvilgiu Zr.
minéto 2009 m. birZelio 18 d. Sprendimo L'Oréal ir kt. 49 punkta).
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Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, tokia i$vada per$asi visy pirma tais
atvejais, kai reklamos internete davéjai pasirenka gera varda turintiems prekiy Zen-
klams tapacius raktazodzius sialydami prekes, kurios yra $iy prekiy zenkly savininko
prekiy imitacija (minéto Sprendimo Google France ir Google 102 ir 103 punktai).

Atvirksciai, kai panaudojant raktazodj, tapaty gera varda turinc¢iam prekiy Zenklui,
internete rodoma reklama, taciau siilomos ne $io prekiy zenklo prekiy ar paslaugy
imitacijos, o gero vardo prekiy zenklo savininko prekéms ir paslaugoms alternaty-
vios prekes ir paslaugos, prekiy zenklas nesilpninamas bei nejuodinamas ir i§ esmés
nepazeidziamos $io prekiy Zenklo funkcijos, toks naudojimas i$ principo laikytinas
sveika ir sgzininga konkurencija atitinkamoje prekiy ir paslaugy rinkoje, taigi ji vyksta
dél ,tinkamos priezasties®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio
2 dalj ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus motyvus, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas privalo jvertinti, ar pagrindinés bylos aplinkybés patvirtina Zzymens naudo-
jima be tinkamos priezasties, nesaziningai siekiant pasipelnyti i§ prekiy zenklo IN-
TERFLORA skiriamojo pozymio arba gero vardo.

I iSdéstyty argumenty darytina i$vada, kad j treciojo klausimo b punkta reikia atsa-
kyti, jog Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio
1 dalies c punkta reikia aiskinti taip, kad gera varda turincio prekiy Zenklo savininkas
turi teise uzdrausti konkurentui reklamuotis pasinaudojant §j prekiy zenkla atitin-
kanc¢iu raktiniu Zodziu, kurj $is konkurentas pasirinko pagal nuorody teikimo inter-
nete paslaugos sistema be $io savininko sutikimo, jei $is konkurentas nesaziningai
pelnosi i§ prekiy zenklo skiriamojo pozymio arba gero vardo (parazitavimas) arba
kai $i reklama daro zala $iam skiriamajam poZymiui (silpninimas) arba geram vardui
(juodinimas).
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Reklama panaudojant tokj raktazodj daro Zala gera vardg turincio prekiy zenklo ski-
riamajam pozymiui (silpninimas) visy pirma tuomet, kai ji prisideda prie $io prekiy
zenklo virsmo bendrinés kalbos zodziu.

Taciau gerg varda turincio prekiy Zenklo savininkas neturi teisés uzdrausti, be kita ko,
reklaminiy prane$imy, kuriuos konkurentai rodo panaudodami $j prekiy Zenkla ati-
tinkancius raktinius zodzius ir siilydami ne paprasciausia $io prekiy Zenklo savininko
prekiy ar paslaugy imitacija, o $io savininko prekéms ir paslaugoms alternatyvias pre-
kes ir paslaugas, jeigu jais prekiy zenklas nesilpninamas bei nejuodinamas ir i§ esmeés
nepazeidziamos $io prekiy zenklo funkcijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismuli, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiu
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 5 straipsnio 1 da-
lies a punkta ir 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy zenklo 9 straipsnio 5 straipsnio 1 dalies a punkta reikia
aiskinti taip, kad prekiy Zenklo savininkas turi teise uzdrausti konkurentui
pasinaudojant Siam prekiy zenklui tapaciu raktiniu Zodziu, kurj $is konku-
rentas pasirinko pagal nuorody teikimo internete paslaugos sistema be sio

I - 8697



2011 M. RUGSEJO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-323/09

savininko sutikimo, reklamuoti prekes ir paslaugas, tapacias toms, kurioms
iregistruotas minétas prekiy zenklas, kai toks naudojimas gali pazeisti pre-
kiy zenklo funkcijas. Toks naudojimas:

— pazeidzia prekiy Zenklo kilmés nuorodos funkcija, jei pagal $j raktazodi
rodoma reklama pakankamai informuotam, protingai pastabiam inter-
neto vartotojui neleidzia arba sunkiai leidzia suprasti, ar skelbime nuro-
dytos prekés arba paslaugos yra kilusios i$ prekiu Zenklo savininko ar su
juo ekonomiskai susijusios imonés, ar, priesingai, is treciojo asmens,

— pagal nuoroduy teikimo sistema, pasizymincia tokiomis ypatybémis, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nepazeidzia prekiu zenklo re-
klaminés funkcijos, ir

— pazeidzia prekiy Zenklo investicine funkcija, jei sudaro dideles kliutis
$iam savininkui naudotis savo prekiy zenklu jgyjant ir iSsaugant reputa-
cija naujiems ir istikimiems vartotojams pritraukti.

2. Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio
1 dalies c punkta reikia aiskinti taip, kad gera varda turincio prekiuy zenklo
savininkas turi teise uzdrausti konkurentui reklamuotis pasinaudojant sj
prekiy zenkla atitinkanciu raktiniu Zodziu, kurj $is konkurentas pasirinko
pagal nuoroduy teikimo internete paslaugos sistema be Sio savininko suti-
kimo, jei Sis konkurentas nesaziningai pelnosi i§ prekiy zenklo skiriamojo
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pozymio arba gero vardo (parazitavimas) arba kai $i reklama daro zZalg siam
skiriamajam poZymiui (silpninimas) arba geram vardui (juodinimas).

Reklama panaudojant tokj raktazodj daro Zala gera varda turincio prekiy
Zzenklo skiriamajam pozymiui (silpninimas) visy pirma tuomet, kai ji prisi-
deda prie $io prekiy Zenklo virsmo bendrinés kalbos Zodziu.

Taciau gera varda turincio prekiuy zenklo savininkas neturi teisés uzdrausti,
be kita ko, reklaminiy pranesimy, kuriuos konkurentai rodo panaudodami $j
prekiy zenkla atitinkancius raktinius Zodzius ir siiilydami ne paprasciausia
§io prekiy Zenklo savininko prekiy ar paslaugy imitacija, o Sio savininko pre-
kéms ir paslaugoms alternatyvias prekes ir paslaugas, jeigu jais prekiy zen-
klas nesilpninamas bei nejuodinamas ir i§ esmés nepazeidziamos s$io prekiy
zenklo funkcijos.

Parasai.
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