STRABAG IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 30 d.*

Byloje C-314/09

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2009 m. liepos 2 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. rugpjucio 7 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Stadt Graz

pries

Strabag AG,

Teerag-Asdag AG,

*Proceso kalba: vokieéiy.
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Bauunternehmung Granit GesmbH,

dalyvaujant

Land Steiermark,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (prane$éjas), teiséjai E. Juhdsz, G. Ares-
tis, T. von Danwitz ir D. Svéby,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birzelio 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stadt Graz, atstovaujamo Rechtsanwalt K. Kocher,
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— Strabag AG, Teerag-Asdag AG ir Bauunternehmung Granit GesmbH, atstovauja-
muy Rechtsanwalt W. Mecenovic,

— Land Steiermark, atstovaujamos Rechtsanwalt A.R. Lerchbaumer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Schima ir C. Zadra,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be iSvados,

priima §j

Sprendima

1 Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros pro-
cedury taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis,
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derinimo (OL L 395, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246),
i$ dalies pakeistos 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB (OL L 209, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t, p. 322; toliau — Direktyva 89/665),
1 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 7 dalies aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Stadt Graz [Graco miestas (Austrija)]
ir Strabag AG, Teerag-Asdag AG ir Bauunternehmung Granit GesmbH (toliau kartu —
Strabag ir kt.) dél $io miesto neteisétai sudarytos vie$ojo pirkimo sutarties.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Remiantis Direktyvos 89/665 trecia ir Sesta konstatuojamosiomis dalimis:

»<...> Bendrijos konkurencijai skverbiantis j viesyjy pirkimy sritj batina gerokai padi-
dinti skaidrumo ir nediskriminavimo garantijas ir <...> tam, kad buty pasiekta apciuo-
piamuy rezultaty, reikalingos veiksmingos ir neatidéliotinos teisiy gynimo priemonés,
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taikytinos Bendrijos teisés vie$yju pirkimy srityje arba nacionaliniy $ig teise jgyven-
dinanciy taisykliy pazeidimo atveju;

<...> butina uztikrinti, kad visose valstybése narése egzistuoty deramos procediiros,
leidZiancios anuliuoti neteisétai priimtus sprendimus ir atlyginti asmenims, kuriems
toks pazeidimas atne$é zalg"“,

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad dél [vie$ojo pirkimo] su-
tarciy sudarymo tvarkos, kuri patenka i Direktyvy 71/305/EEB, 77/62/EE ir 92/50/
EEB taikymo sritj, sprendimai, kuriuos priima perkanciosios organizacijos, gali bati
veiksmingai ir kuo greiCiau perziaréti pagal salygas, numatytas toliau esanciuose
straipsniuose, ypac 2 straipsnio 7 punkta [dalj], remiantis tuo, kad tokie sprendimai
pazeidé Bendrijos teise viesojo pirkimo srityje arba nacionalines ta teise jgyvendinan-
Cias taisykles!”
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Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 ir 5-7 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad dél 1 straipsnyje nurodytos perziiros procediros
vykdomos priemonés apimty nuostatas dél jgaliojimy:

a) kuo anksciau [kuo greiciau ir taikant laikingsias apsaugos priemones] imtis tarpi-
niy priemoniy, kuriomis siekiama atitaisyti tariama konkreciy interesy pazeidima
arba uzkirsti kelia jy tolesniam pazeidimui, jskaitant priemones sustabdyti arba
uztikrinti vie$yjy pirkimy sutarties sudarymo proceduros ar bet kurio sprendimo,
kurj priémé perkancioji organizacija, ijgyvendinimo sustabdyma;

b) anuliuoti arba uztikrinti neteisétai priimty sprendimy anuliavimg, jskaitant dis-
kriminuojanciy techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty kon-
kurso skelbime [pirkimo paskelbimo dokumentuose], sutarties dokumentuose
[specifikacijose] arba bet kuriuose su [tam tikros] sutarties sudarymo procedira
susijusiuose dokumentuose, pasalinima;

c) priteisti atlyginti nuostolius tokj pazeidima patyrusiems asmenims.

5. Valstybés narés gali numatyti, kad jeigu reikalaujama atlyginti nuostolius dél to,
kad sprendimas buvo priimtas neteisétai, tokj ginCytina sprendima pirmiausia turi
anuliuoti reikiamus jgaliojimus turinti institucija.
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6. Sio straipsnio 1 dalyje minimy jgaliojimy panaudojima su konkurso nugalétoju
pasirasytos sutarties atzvilgiu lemia nacionalinés teisés aktai.

Be to, i$skyrus atvejus, kai sprendimas turi bati anuliuotas dar prie$ zalos atlyginima,
valstybé naré gali numatyti, kad pasirasius kontrakta po jo suteikimo institucijos, at-
sakingos uz perzitros proceduras, jgaliojimai apribojami zalos atlyginimu visiems dél
pazeidimo nukentéjusiems asmenims.

7. Valstybés narés uztikrina, kad sprendimai, kuriuos priima uz perziaros proceduras
atsakingos institucijos, buty veiksmingai jgyvendinami.

Nacionaliné teisé

Stirijos Zeméje Sajungos viesyju pirkimy teisé buvo perkelta 1998 m. Viesyjy pirkimy
istatymu (Steiermdrkische Vergabegesetz 1998; toliau — StVergG).

StVergG 115 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai perkanciosios organizacijos organai kalti dél $io jstatymo arba ji jgyvendinanciy
teisés akty pazeidimo, neatrinktas kandidatas arba dalyvis gali reikalauti i$ perkancio-
sios organizacijos, kuri atsakinga uz perkanciojo subjekto organy veiksmus, atlyginti
dél jo pasialymo pateikimo ir dél dalyvavimo vie$ojo pirkimo proceduroje patirtas
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islaidas. Pateikiant ieskinj bendrosios jurisdikcijos teismams galima reikalauti atly-
ginti nuostolius, jskaitant negautas pajamas.

Austrijos civilinio kodekso (Alligemeines Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — ABGB)
1298 straipsnyje numatyta:

»Tas, kuris teigia, jog jam buvo sutrukdyta jvykdyti savo sutartines ar teisés aktuose
numatytas prievoles nesant jo kaltés, turi tai jrodyti. Jeigu, atsizvelgiant j sutartj, jis at-
sako tik uz didelj nerapestinguma, jis taip pat turi jrodyti, kad $i salyga netenkinama*

ABGB 1299 straipsnyje nurodoma:

»1as, kuris viesai vykdo tam tikra veiklg, verciasi tam tikra menine veikla, profesija ar
amatu, arba tas, kuris savanoriskai verciasi veikla, kurios vykdymas reikalauja meno
ziniy arba nejprasto stropumo, tuo parodo, kad yra pakankamai stropus arba turi rei-
kalaujamuy nejprasty Ziniy; jis yra atsakingas, jeigu stropiai nesielgé arba $iy Ziniy jam
trako. Taciau, jeigu tas, kuris jam patikéjo atlikti uzduotj, Zinojo apie jo nepatyrima
arba galéjo apie ji Zinoti, jeigu buty buves jprastai démesingas, atsako uz triakumus:*
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Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Stadt Graz, vadovaudamasis StVergG nuostatomis, 1998 m. Europos Sgjungos mastu
paskelbé konkursa dél karstojo bitumo mi$inio gamybos ir tiekimo. Europos Bendri-
ju oficialiajame leidinyje ir Grazer Zeitung paskelbtame skelbime apie pirkima kaip
paslaugos teikimo vieta nurodyta ,Gracas, Austrija“, o dalyje ,Trumpas aprasymas
(paslaugos pobudis, bendri bruozai, statinio arba statybos tikslas)“ nurodytas karstojo
bitumo misinio tiekimas 1999 metais. Galiausiai skelbimo dalyje ,Paslaugos teikimo
terminas“ nurodyta ,pradzia: 1999 m. kovo 1 d., pabaiga: 1999 m. gruodzio 20 d.

Buvo gauta keturiolika pasitlymy. Geriausias pasitlymas buvo statybos jmonés Held
& Francke Bau GmbH (toliau — HFB). Atsizvelgiant | prasyme priimti prejudicinj
sprendima pateikiamus paaiskinimus, jei $ios imonés kandidatara buaty buvusi atmes-
ta, buty atrinktas bendras Strabag ir kt. pasialymas.

HFB prie savo pasialymo pridéjo laiska, kuriuo ji ,papildomai“ pranesé, kad jos nauja
asfalto misinio gamykla, kuri esa bus pastatyta per ateinancias savaites Grosvilfers-
dorfo komunos teritorijoje, pradés veikti nuo 1999 m. geguzés 17 dienos. Apie §j lais-
ka Strabag ir kt. nezinojo.

1999 m. geguzés 5 d. Strabag ir kt. padavé Vergabekontrollsenat des Landes Steier-
mark (Stirijos viesyjy pirkimy priezitros senatas) skunda, kuriame jos teigé, kad HFB
Stirijos zeméje neturi karstojo asfalto misinio gamyklos, todél ji techniskai negali
ivykdyti sutarties, dél kurios paskelbtas konkursas. Todél, pasak jy, $ios jmonés pa-
sitilymas turéjo buti atmestas.
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Tuo pat metu Strabag ir kt. pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones,
kurj Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark patenkino 1999 m. geguzés 10 d.
nutartimi uzdrausdama Stadt Graz testi konkursg, kol bus priimtas sprendimas dél
esmes.

1999 m. birzelio 10 d. sprendimu Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark atmeté
visa Strabag ir kt. skunda, jskaitant prasyma pradéti perzitros procedira bei prasyma
nesudaryti sutarties su HFB. Jis nusprendé, kad $i jmoné turi leidima vykdyti asfalto
gamintojo veikla ir kad reikalavimas, jog voky su pasitilymais atplésimo metu karsto-
jo miSinio gamykla jau turéjo egzistuoti, yra neproporcingas atsizvelgiant i sutarties
dalyka ir priestarauja verslo praktikai.

1999 m. birzelio 14 d. Stadt Graz sudaré sutartj su HFB.

Gaves Strabag ir kt. ieskinj, Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) 2002 m.
spalio 9 d. sprendimu pripazino Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark spren-
dima neteisétu, motyvuodamas tuo, kad HFB pasitlymas neatitiko konkurso reika-
lavimy, nes paslaugos teikimo laikotarpis buvo nuo 1999 m. kovo 1 d. iki 1999 m.
gruodzio 20 d., o tos jmonés nauja asfalto misinio gamykla galéjo pradéti veikti tik
1999 m. geguzés 17 diena.

Nepriklausomas Stirijos administracijos senatas (Lnabhdngiger Verwaltungssenat fiir
die Steiermark), kuris 2002 m. perémé Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark
funkcijas, 2003 m. balandzio 23 d. sprendimu nusprendé, kad Stadt Graz neteisétai
sudaré sutartj pazeisdamas StVergG.
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Strabag ir kt. parei$ké bendrosios jurisdikcijos teismuose ieskinj prasydamos i$ Stadt
Graz priteisti 300000 EUR nuostoliy atlyginima. Grisdamos savo ieskinj jos teige, kad
HEB pasitlymas turéjo bati atmestas kaip turintis nepasalinama trakumg ir todél tu-
réjo bati atrinktas jy pasitlymas. Stadt Graz neteisingai elgési nepripazines, jog HFB
pasitlymas neatitinka konkurso reikalavimy. Vergabekontrollsenat des Landes Ste-
iermark sprendimas negali pateisinti Stadt Graz, kuris veiké rizikuodamas, elgesio.

Savo ruoztu Stadt Graz tvirtina, kad Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark
sprendimas jam buvo privalomas ir kad dél $io sprendimo neteisétumo yra atsakinga
Stirijos zemé (Land Steiermark), kurios jurisdikcijoje yra Vergabekontrollsenat des
Landes Steiermark. Taciau jo organai jokios klaidos nepadaré.

Pirmosios instancijos teismas tarpiniame sprendime konstatavo, kad Strabag ir kt.
ieskinys dél zalos atlyginimo yra pagristas, ir pripazino, jog Stadt Graz elgési netei-
sétai, nes nepatikrino pasialymy ir sudaré sutartj su HFB, nepaisydamas akivaizdaus
pastarosios pasialymo trakumo, kol dar nebuvo pasibaiges Vergabekontrollsenat des
Landes Steiermark sprendimo apskundimo terminas.

Apeliacinis teismas patvirtino §j sprendima. Taciau jis paskelbé, kad jo sprendimas
gali buti skundziamas jprasta kasacine tvarka, nes Oberster Gerichtshof (Auksciau-
siasis Teismas) néra suformulaves praktikos dél atsakomybeés, kai egzistuoja perkan-
Ciosios organizacijos kalté esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, kai
konkurso laimétojo paskelbimo momentu egzistuoja $ios perkanciosios organizacijos
pozicija atitinkantis Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark sprendimas.
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Apeliacinis teismas teigé, kad nors bendrosios jurisdikcijos teismams privalomas
2003 m. balandzio 23 d. Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark sprendi-
mas, kuriuo konstatuotas neteisétumas, ir buvo jrodytas priezastinis rysys tarp Stadt
Graz neteiséto elgesio ir Strabag ir kt. patirtos Zalos, dar reikia i$nagrinéti Stadt Graz
kaltés klausima, kiek tai susije su jo sprendimu nuo 1999 m. birzelio 14 d. sutartj
sudaryti su HFB, neatsizvelgiant j 1999 m. birzelio 10 d. Vergabekontrollsenat des
Landes Steiermark sprendime nenurodyta aplinkybe, kad $ios jmonés prie pasialymo
pridétame raste buvo pazymeéta, jog ji negalés laikytis sutarties, dél kurios paskelbtas
konkursas, jvykdymo terminy.

Stadt Graz pateiké Oberster Gerichtshofkasacinj skunda dél apeliacine tvarka priimto
sprendimo.

Visy pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél
StVergG 115 straipsnio 1 dalies atitikimo Direktyvai 89/655. Nurodydamas 2004 m.
spalio 14 d. Sprendima Komisija pries Portugalijg (C-275/03) ir 2008 m. sausio 10 d.
Sprendima Komiisija pries Portugalijg (C-70/06, Rink. p. I-1) jis klausia, ar galima pri-
pazinti prieStaraujancia $iai direktyvai bet kuria nacionalinés teisés nuostata, kurioje
vienaip ar kitaip dalyvio teisé j nuostoliy atlyginima siejama su perkanciosios orga-
nizacijos kalte, ar tik tokia, kuria remiantis $ios kaltés jrodymo nasta tenka dalyviui.

Sis teismas $iuo klausimu pabrézia, kad ABGB 1298 straipsnyje numatytas $ios jrodi-
néjimo nastos apgrezimas ir, juo remiantis, perkanciosios organizacijos organy kalté
yra preziumuojama. Be to, perkancioji organizacija negali remtis asmeniniy sugebéji-
muy neturéjimu, nes kaip eksperté yra atsakinga ABGB 1299 straipsnio prasme. Tadiau
Stadt Graz galéty tenkinti teisinj reikalavima dél jrodinéjimo nastos <...>, jei jam buaty
faktiskai ir visa apimti privalomas per perzituros procedirg priimtas formaliai vykdy-
tinas Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark sprendimas.
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Antra, darydamas prielaida, kad Direktyva 89/655 nedraudziama nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nesutinkantis, kaip ir Verwaltungsgerichtshof bei apelia-
cinis teismas $ioje byloje, kad perkanciajai organizacijai turi buti privalomas spren-
dimas, kaip tas, kurj 1999 m. birzelio 10 d. priémé Vergabekontrollsenat des Landes
Steiermark, vis délto klausia, ar prielaida, jog Siai organizacijai toks sprendimas nebu-
vo privalomas ir ji galéjo, net privaléjo sudaryti sutartj su kitu dalyviu, nepriestarauja
$ios direktyvos 2 straipsnio 7 dalyje jtvirtintam tikslui, jog sprendimai, kuriuos priima
uz perzitros procediras atsakingos institucijos, biity veiksmingai jgyvendinami.

Tredia, jeigu j $j klausima buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas pazymi, kad Strabag ir kt. bei apeliacinis teismas kaltina Stadt
Graz sudarius sutartj su HFB ir neatsizvelgus | Vergabekontrollsenat des Landes Ste-
iermark 1999 m. birzelio 10 d. sprendime nenurodyta aplinkybe, jog $i jmoné, re-
miantis jos pacios paai$kinimais, negaléjo jvykdyti sutarties per konkurso reikala-
vimuose nustatyta termina. Siomis aplinkybémis jam kyla klausimas, atsizvelgiant i
Direktyvos 89/655 2 straipsnio 7 dalj, ar net jei perkanciajai organizacijai buty priva-
lomas tokios institucijos, kaip Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark, sprendi-
mas, ji buty galéjusi, net turéjusi, patikrinti $io sprendimo teisinguma ir (arba) verti-
nimo, kuriuo jis buvo grindZziamas, i§samuma.

Tokiomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria reikalavimui dél Zalos atlyginimo,
perkanciajai organizacijai pazeidus Bendrijos vie$yjy pirkimuy teise, taikoma kal-
tés salyga, priestarauja Direktyvos 89/665 <..> 1 straipsnio 1 daliai, 2 straipsnio
1 dalies ¢ punktui ar kitoms $ios direktyvos nuostatoms ir tada, kai $i nuostata
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taikoma taip, kad i$ principo preziumuojama perkanciosios organizacijos organy
kalté ir ji negali remtis asmeniniy sugebéjimy neturéjimu ir atitinkamai asmeni-
nés kaltés nebuvimu?

2. Jei atsakymas j pirmgjj klausima bty neigiamas:

Ar Direktyvos 89/665 <...> 2 straipsnio 7 dalj reikia aiskinti taip, kad, atsizvelgiant
i joje nustatyta reikalavima uztikrinti per vieSyjy pirkimy perziaros procedira
priimty sprendimy veiksminga igyvendinima, vie$yjy pirkimy priezitaros institu-
cijos sprendimas yra privalomas visiems procediros dalyviams, jskaitant ir per-
kancigja organizacija?

3. Jei atsakymas j antrgjj klausima buty neigiamas:

Ar pagal Direktyvos 89/665 <...> 2 straipsnio 7 dalj perkancioji organizacija gali
ar net privalo nepaisyti vieSyjy pirkimy prieziaros institucijos jsiteiséjusio spren-
dimo [ir] prireikus kokiomis salygomis?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Direktyva 89/665 turi buti aiSkinama taip, kad ja remiantis drau-
dziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria reikalavimui dél zalos atlyginimo,
perkanciajai organizacijai pazeidus viesyjy pirkimy teise, taikoma kaltés salyga tada,
kai $i nuostata taikoma taip, kad i$ principo preziumuojama perkanciosios organiza-
cijos organy kalté ir ji negali remtis asmeniniy sugebéjimy neturéjimu ir atitinkamai
asmeninés kaltés nebuvimu.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 89/655 1 straipsnio
1 dalj reikalaujama, kad valstybés narés imtysi priemoniy, reikalingy veiksmingy ir
ypac kuo greitesniy perkanciosios organizacijos sprendimy, kuriais ,pazeista“ Ben-
drijos teisé vieSojo pirkimo srityje arba nacionalinés ta teise jgyvendinancios taisy-
klés, perziiiros procediry taikymui uztikrinti. Sios direktyvos trec¢ioje konstatuoja-
mojoje dalyje savo ruoztu pabréziama, jog reikalingos veiksmingos ir neatidéliotinos
teisiy gynimo priemonés, taikytinos $ios teisés arba $iy taisykliy ,pazeidimo” atveju.

Batent dél teisiy gynimo priemoniy siekiant nuostoliy atlyginimo, reikia pazyméti,
kad Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, jog valstybés narés uz-
tikrina, kad dél 1 straipsnyje nurodytos perziaros procedaros vykdomos priemonés
apimty jgaliojimus, leidziancius atlyginti tokius nuostolius pazeidima patyrusiems
asmenims.
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Vis délto Direktyva 89/665 jtvirtinami tik minimaluas reikalavimai, kuriuos turi atitikti
nacionalinése teisés sistemose numatytos perziiaros procedaros, kad baty uztikrin-
tas Bendrijos vie$yjy pirkimu teisés reikalavimy laikymasis (zr., be kita ko, 2003 m.
vasario 27 d. Sprendimo Santex, C-327/00, Rink. p. 1-1877, 47 punkta ir 2003 m.
birzelio 19 d. Sprendimo GAT, C-315/01, Rink. p. I-6351, 45 punkta). Nesant kon-
krecios nuostatos $ioje srityje, kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi
buti nustatomos priemoneés, reikalingos uztikrinti, kad perzitaros procediros leisty
veiksmingai atlyginti nuostolius, kuriy asmenys patyré pazeidus vie$yjy pirkimy teise
(pagal analogija zr. minéto Sprendimo GAT 46 punkta).

Taigi, nors jgyvendindamos Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta valstybés
narés naudojasi procedirine autonomija, ribojama lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principy, vis délto reikia i$nagrinéti, ar $i nuostata, aiSkinama atsizvelgiant j bendra
teisiy gynimo priemonés, kuria siekiama nuostoliy atlyginimo, konteksta ir tiksla,
draudzia, kad pagal nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjamoji pagrindi-
néje byloje, toks atlyginimas $io sprendimo 30 punkte nurodytomis salygomis buty
siejamas su perkanciosios organizacijos kalte pazeidus vie$yjy pirkimy teise.

Siuo atzvilgiu svarbu visy pirma pazymeéti, kad i$ Direktyvos 89/655 1 straipsnio 1 da-
lies ir 2 straipsnio 1, 5 ir 6 daliy bei $estos konstatuojamosios dalies formuluotés
visi$kai nematyti, jog teisés akty viesyjy pirkimy srityje pazeidimas, galintis nuken-
téjusiam asmeniui suteikti teise reikalauti nuostoliy atlyginimo, turi turéti tam tikrus
pozymius, kaip antai: turi bati jrodyta ar preziumuojama perkanciosios organizacijos
kalté arba jai neturi buti taikomas joks atleidimo nuo atsakomybés pagrindas.
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Tokia analize patvirtina Direktyvoje 89/655 numatytos teisiy gynimo priemoneés, ku-
ria siekiama nuostoliy atlyginimo, bendras kontekstas ir tikslas.

I tikryjy, pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés narés, turédamos visy pir-
ma pareiga numatyti teisiy gynimo priemones, suteikiancias galimybe reikalauti, kad
buty panaikintas perkanciosios organizacijos sprendimas, priestaraujantis viesyju
pirkimuy teisés aktams, turi teise, atsizvelgdamos j Direktyva 89/655 siekiama grei-
tumo tiksla Sios rasies priemonéms nustatyti protingus naikinamuosius terminus,
siekdamos i$vengti, kad kandidatai ir konkurso dalyviai galéty bet kuriuo sutarties
sudarymo metu nurodyti minéty akty pazeidimus ir taip perkancigja organizacija
ipareigoty i$ naujo pakartoti visa procedurg ir pasalinti $iuos pazeidimus ($iuo klausi-
mu, be kita ko, zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt., C-470/99,
Rink. p.1-11617, 74—78 punktus; minéto Sprendimo Santex 51 ir 52 punktus; 2007 m.
spalio 11 d. Sprendimo Lédmmerzahl, C-241/06, Rink. p. 1-8415, 50 ir 51 punktus bei
2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Uniplex (UK), C-406/08, Rink. p. I-817, 38 punkta).

Be to, Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje valstybéms naréms
suteikiama galimybé numatyti, kad, pasirasius sutartj po to, kai buvo priimtas spren-
dimas ja sudaryti, institucijos, atsakingos uz perziiros procediras, jgaliojimai baty
apribojami zalos atlyginimu.

Siomis aplinkybémis Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalies c punkte numatyta teisiy
gynimo priemoné, susijusi su nuostoliy atlyginimu, gali prireikus bati procedariné
alternatyva, suderinama su veiksmingumo principu, apimanciu $ia direktyva siekia-
ma perziaros veiksmingumo tiksla ($ivo klausimu, be kita ko, zZr. minéto Sprendimo
Uniplex (UK) 40 punkta), tik jei galimybé gauti nuostoliy atlyginima vie$yjy pirkimy
taisykliy pazeidimo atveju, kaip ir kitos $io 2 straipsnio 1 dalyje numatytos teisiy gy-
nimo priemoneés, nepriklauso nuo i$vados, kad egzistuoja perkanciosios organizacijos
kalte.
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Kaip tvirtina Europos Komisija, $iuo atveju nelabai svarbu, kad, skirtingai nei miné-
tame 2004 m. spalio 14 d. Sprendime Komisija pries Portugalijg nagrinéti teisés aktai,
pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nuostatoje nukentéjusiam asmeniui nenustatyta
pareiga jrodyti perkanciosios organizacijos kalte, tac¢iau pastaroji jpareigojama pa-
neigti jai taikoma kaltés prezumpcija, ribojancia pagrindus, kuriais galima remtis siuo
tikslu.

I$ tikryjy dél Sios nuostatos taip pat kyla pavojus, kad dalyvis, kuris patyré zala dél
neteiséto perkanciosios organizacijos sprendimo, vis délto praras teise i nuostoliy at-
lyginima, kiek tai susije su $iuo sprendimu padaryta zala, jei perkanciajai organizacijai
pavykty paneigti jos kaltés prezumpcija. Taciau, kaip teigiama nutartyje dél praS§ymo
priimti prejudicinj sprendima ir kaip buvo patvirtina per teismo posédj, tokia gali-
mybé $iuo atveju neatmestina, atsizvelgiant j Stadt Graz teis¢ remtis tariamai jo pa-
darytos teisés klaidos pateisinimu dél 1999 m. birzelio 10 d. Vergabekontrollsenat des
Landes Steiermark sprendimo, kuriuo atmestas Strabag ir kt. skundas.

Mazy maziausiai dalyviui, remiantis minéta nuostata, kyla grésmé gauti nuostoliy
atlyginima pavéluotai, atsizvelgiant j galimg ilga civilinj procesa, kuriuo siekiama, kad
buty konstatuotas tariamas pazeidimas esant kaltei.

Taciau ir vienu, ir kitu atveju situacija priestarauty Direktyvos 89/655 1 straipsnio
1 dalyje ir trecioje konstatuojamojoje dalyje numatytam tikslui uztikrinti veiksmingy
ir kuo greitesniy perzitros procedary taikyma sprendimams, kuriuos perkanciosios
organizacijos priémeé pazeisdamos viesyjy pirkimuy teise.
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Reikia taip pat pabrézti, kad net darant sioje byloje prielaida, jog Stadt Graz 1999 m.
birzelio ménesj galéjo nuspresti, kad siekdama veiksmingumo, badingo vie$oji pirki-
mo sutarciy sudarymo procediroms, ji turéjo i$ karto vykdyti 1999 m. birzelio 10 d.
Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark sprendima, nelaukdama $iam sprendi-
mui apskysti numatyto termino pabaigos, vis délto, kaip pazyméjo Komisija per teis-
mo posédj, dalyvio, kuris pasalintas administraciniam teismui pripazinus $j sprendi-
ma negaliojanciu, pateikto prasymo atlyginti nuostolius pagristumo konstatavimas
savo ruoztu negali priklausyti, pazeidziant Direktyvos 89/655 nuostaty, numatanciy
teise i tokiy nuostoliy atlyginima, reikalavimus, konteksta ir tiksla, nuo i§vados, kad
kaltinama perkancioji organizacija yra kalta.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pirma klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 89/665
turi buti aiskinama taip, kad ja draudzZiama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
reikalavimui dél nuostoliy atlyginimo, perkanciajai organizacijai pazeidus vie$yjy pir-
kimuy teise, taikoma kaltés salyga, jskaitant atvejj, kai $i nuostata grindziama sios per-
kanciosios organizacijos kaltés prezumpcija ir jos negaléjimu remtis asmeniniy suge-
béjimy neturéjimu ir atitinkamai asmeninés kaltés dél tariamo pazeidimo nebuvimu.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, néra reikalo atsakyti j kitus prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo du klausimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés
akty, susijusiy su perziiiros procediiry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo
ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i$ dalies pakeista 1992 m. birzelio
18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB, turi bati aiSkinama taip, kad ja draudZiama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria reikalavimui dél nuostoliy atlyginimo,
perkanciajai organizacijai pazeidus vieSyjy pirkimu teise, taikoma kaltés saly-
ga, iskaitant atveji, kai $i nuostata grindziama $ios perkanciosios organizacijos
kaltés prezumpcija ir jos negaléjimu remtis asmeniniy sugebéjimuy neturéjimu ir
atitinkamai asmeninés kaltés dél nurodyto pazeidimo nebuvimu.

Parasai.
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