TOPRAK IR OGUZ

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 9 d.*

Sujungtose bylose C-300/09 ir C-301/09

dél Raad van State (Nyderlandai) 2009 m. liepos 24 d. sprendimais, kuriuos Teisin-
gumo Teismas gavo 2009 m. liepos 30 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose

Staatssecretaris van Justitie

pries

F. Toprak (C-300/09),

I. Oguz (C-301/09),

* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Rosas, U. Lohmus,
A. O Caoimh ir P. Lindh (praneséja),

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. M. Wissels ir B. Koopman,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos V. Pasternak Jorgensen ir R. Holdgaard,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir N. Graf Vitzthum,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Rozet ir M. van Beek,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos
tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros (toliau — Sprendimas Nr. 1/80)
13 straipsnio i$aiskinimo. Asociacijos taryba buvo jsteigta susitarimu, jsteigianciu Eu-
ropos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijg, kurj 1963 m. rugséjo 12 d. Anka-
roje pasirasé Turkijos Respublika, viena $alis, ir Europos ekonominés bendrijos vals-
tybés narés bei Bendrija, kita $alis, o pastarosios vardu jis buvo sudarytas, aprobuotas
ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964,
p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10, toliau — Asociacijos
susitarimas).

Sie prasymai pateikti bylose, kuriose viena alis yra F. Toprak (C-300/09) ir I. Oguz
(C-301/09), o kita $alis — Staatssecretaris van Justitie (Teisingumo ministras) dél jo
atsisakymo pratesti jiems terminuotus leidimus gyventi.

I - 12849



2010 M. GRUODZIO 9 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-300/09 IR C-301/09

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Asociacijos susitarimas

Pagal Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalj io susitarimo tikslas — skatinti nuo-
latinj ir subalansuota susitarianciyjy $aliy prekybiniy ir ekonominiy santykiy stip-
rinima, taip pat ir darbo jégos srityje, laipsniskai tarpusavyje jgyvendinant laisva
darbuotojy judéjima bei panaikinant jsisteigimo laisvés ir paslaugy teikimo laisvés
apribojimus tam, kad pageréty Turkijos Zmoniy gyvenimo lygis ir véliau tai padéty
Turkijai jstoti j Bendrija.

Sprendimas Nr. 1/80

Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»18skyrus atvejus, numatytus su darbuotojo seimos nariu teise laisvai jsidarbinti su-
sijusiame 7 straipsnyje, valstybéje naréje teisétai dirbantis Turkijos darbuotojas turi
teise:

— teisétai iSdirbes vienerius metus prasyti $ioje valstybéje naréje atnaujinti jo leidi-
ma dirbti pas tg patj darbdavi, jei pastarasis turi laisva darbo vieta;
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— teisétai iSdirbes trejus metus, $ioje valstybéje naréje priimti kita tos pacios profe-
sijos jo pasirinkto darbdavio pasialyma jsidarbinti, pateikta jprastomis saglygoms
ir jregistruotg $ios valstybés narés jdarbinimo jstaigose, tac¢iau pirmenybé jsidar-
binti tokiu atveju teiktina Bendrijos valstybiy nariy darbuotojams;

— teisétai iSdirbes ketverius metus, laisvai dirbti ioje valstybéje naréje bet kurj pa-
sirinkta samdoma darba

Sio sprendimo 13 straipsnyje nurodyta:

»Bendrijos valstybés narés ir Turkija negali nustatyti naujy apribojimy juy teritorijoje
teisétai gyvenantiems ir dirbantiems darbuotojams ir jy Seimos nariams jsidarbinti."

Papildomas protokolas

1970 m. lapkric¢io 23 d. Briuselyje pasirasytas ir 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos re-
glamentu (EEB) Nr. 2760/72 Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas bei patvirtintas
papildomas protokolas (OL L 293, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
11 t, p. 41, toliau — papildomas protokolas) yra neatskiriama Asociacijos susitarimo
dalis.
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Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Susitarianciosios Salys susilaiko nuo bet kokiy naujy jsisteigimo laisvés ar laisvés
teikti paslaugas apribojimu viena kitos atzvilgiu jvedimo:*

Nacionalinés teisés aktai

1980 m. gruodzio 1 d. uZsienieciy atvykimas ir apsigyvenimas Nyderlanduose buvo
reglamentuojamas 1967 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu Uzsienieciy jstatymu (Vreemde-
lingenwet, Stbl. 1965, Nr. 40) bei $j jstatyma jgyvendinanciu 1966 m. Valstybés sekre-
toriaus aplinkrasc¢iu dél uzsienieciy (Vreemdelingencirculaire 1966).

I§ prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 1980 m. gruodzio 1 d. buvo
taikoma toliau apibudinta tvarka.

Uzsienietis, ilgiau nei trejus metus susituokes su leidima nuolat gyventi turinciu as-
meniu ir pragyvenes trejus metus Nyderlanduose, kuriam i$duotas su salyga ,gyventi
su sutuoktiniu® susietas laikinasis leidimas gyventi, i§ principo net ir nutriakus san-
tuokai galéjo pretenduoti j atskira leidima gyventi. Taciau tokj leidima galima buvo
atsisakyti iSduoti, jei uzsienietis neturéjo pakankamy pragyvenimo lésy. I$imtiniais
atvejais toks leidimas galéjo buti suteiktas imperatyviais humanitariniais sumetimais
arba kai uzsieniecio vykdoma veikla susijusi su esminio Nyderlandy Karalystés inte-
reso tenkinimu.
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1983 m. vasario 1 d. jsigaliojo du $ios tvarkos pakeitimai, priimti 1982 m. aplinkras¢iu
dél uzsienieciy (toliau — 1982 m. aplinkrastis). Pirmuoju pragyvenimo Nyderlanduose
trukmeés iki santuokos nutraukimo reikalavimas buvo sumazintas nuo trejuy iki vieny
mety. Antruoju remtis pragyvenimo lésy trakumu prie$ uzsienio pilietj tapo galima
tik jei kompetentingos institucijos turéjo teise reikalauti jo jsidarbinti.

2001 m. balandzio 1 d. jsigaliojo 2000 m. lapkri¢io 23 d. priimtas jstatymas dél Uzsie-
nieciy jstatymo pakeitimo (Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet, Stbl. 2000, Nr. 495). 2000 m. priimtos $io jstatymo jgyvendinimo
nuostatos: nutarimas dél uzsienieciy (Vreemdelingenbesluit 2000, Stbl. 2000, Nr. 497,
toliau — Vb 2000) ir Aplinkrastis dél uzsienieciy (Vreemdelingencirculaire 2000, to-
liau — 2000 m. aplinkrastis).

2001 m. balandzio 1 d. jsigaliojus Vb 2000 ir 2000 m. aplinkra$ciui 1982 m. priimti pa-
keitimai nustojo galioti ir vél jsigaliojo 1980 m. gruodzio 1 d. galiojusios savarankisko
leidimo gyventi iSdavimo salygos.

Taciau Vb 2000 9.6 straipsnio pagrindu uzsieniec¢iams, kuriems dél jy santuokos lei-
dimai gyventi buvo isduoti iki 2000 m. gruodzio 11 d., numatytos pereinamojo laiko-
tarpio nuostatos. Vadovaujantis $iomis nuostatomis tuo atveju, kai uzsienio pilietis
bent vienus metus turi leidima gyventi santuokos, iki nutraukimo arba panaikinimo
trukusios trejus metus, pagrindu, jam gali buti iSduotas ,atlygintinai arba neatlyginti-
nai veiklai vykdyti ir darbui ieskoti“ reikalingas leidimas gyventi.
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Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

Byla Toprak (C-300/09)

2001 m. birzelio 14 d. Turkijos pilietis F. Toprak susituoké su Nyderlanduy piliete.
2002 m. geguzés 21 d. jis atvyko j Nyderlandus turédamas laikingjj leidima gyventi,
kuris véliau pakeistas leidimu laikinai gyventi, susietu su salyga ,gyventi kartu su su-
tuoktiniu® ir pratestu iki 2006 m. rugséjo 24 d.

F. Toprak ir jos sutuoktinés santuoka nutritko 2004 m. balandzio 12 d., t. y. maziau nei
treji metai po jos sudarymo, o apie santuokos nutraukima paskelbta 2004 m. gruodzio
30d., t. y. daugiau nei treji metai po jos sudarymo. Remiantis tuo darytina i$vada, kad
nuo atvykimo j Nyderlandus ir santuokos faktinio nutraukimo F. Toprak kartu su savo
sutuoktine Nyderlanduose i§gyveno maziau nei trejus metus.

Po santuokos nutraukimo F. Toprak pateikeé kelis prasymus siekdamas, kad baty pa-
keista jo leidime gyventi nurodyta salyga , gyventi kartu su sutuoktiniu® i ,atlygintinai
veiklai vykdyti“ ir neterminuotai pratestas leidimo gyventi galiojimas.

Atsakingas ministras atmeté F. Toprak prasymus tuo pagrindu, kad nuo faktinio san-
tuokos nutrikimo momento jis nebetenkino salygos, kuria reikalaujama gyventi kar-
tu su sutuoktiniu. Be to, nors tuo momentu F. Toprak turéjo darba Nyderlanduose,
jis nejrodé, kad atitiko salygas, kuriomis, remiantis Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio
1 dalimi, i$duodamas atlygintinai veiklai vykdyti skirtas leidimas gyventi. Jis nejrodé
butent to, kad vienus metus dirbo pas ta patj darbdavj ir kad $is ketina testi aptariamus
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darbo santykius. Be to, jo vykdoma atlygintina veikla nesusijusi su kuriuo nors is es-
miniy Nyderlandy interesy tenkinimu.

E. Toprak apskundé $j sprendima prasydamas, kad jj administracine tvarka perziaréty
Staatssecretaris van Justitie. Taciau $is atmeté jo skunda kaip nepagrista.

Tuomet E. Toprak kreipési i Rechtbank’s-Gravenhage. Sis teismas nusprendé, kad to-
kiy asmeny, kaip antai F. Toprak, atzvilgiu vykdomos politikos sugrieztéjimas po jos
su$velninimo laikotarpio yra ,naujas apribojimas“ Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje
pavartota prasme. Taigi jis patenkino ieskinj, panaikino Staatssecretaris van Justitie
sprendima atmesti skunda ir jpareigojo $j ministra priimti nauja sprendima. Taciau
$is apeliacine tvarka §j teismo sprendima apskundé Raad van State.

Byla Oguz (C-301/09)

I. Oguz yra Turkijos pilietis, kuris buvo susituokes su leidima nuolat gyventi Nyder-
landuose turinc¢ia Turkijos piliete. Ju santuoka sudaryta 2002 m. rugpjicio 12 d. Po
mety atvykes i Nyderlandus jis gavo su salyga ,gyventi kartu su sutuoktiniu“ susieta
laikingjj leidima gyventi, kuris buvo pratestas iki 2009 m. rugpjicio mén.
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I. Oguz ir jo sutuoktinés santuoka nutriko 2005 m. spalio 16 d., o apie santuokos
nutraukima paskelbta 2006 m. liepos 21 d., t. y. abiem atvejais praéjus daugiau nei
trejiems metams. Taciau nuo I. Oguz atvykimo j Nyderlandus 2003 m. iki faktinio
santuokos nutrakimo jis kartu su savo sutuoktine Nyderlanduose buvo i$gyvenes ma-
ziau nei trejus metus.

2006 m. balandzio 12 d. I. Oguz paprasé pakeisti jo leidimo gyventi salyga ,gyven-
ti kartu su sutuoktiniu” ir vietoj jos irasyti ,atlygintinai veiklai vykdyti® I§ pra§ymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad laikotarpiu nuo 2004 m. balandzio 1 d. iki
spalio 1 d. I. Oguz buvo sudares darbo sutartj su darbdaviu, nuo 2005 m. spalio 16 d.
jis dirbo kitam darbdaviui, o nuo 2006 m. vasario 1 d. ji jdarbino trecias darbdavys.

I. Oguz prasyma pakeisti leidima laikinai gyventi kompetentingas ministras atmeté
keliais sprendimais tuo pagrindu, kad nuo santuokos nutrikimo momento jis nebe-
tenkino jam iSduoto leidimo gyventi salygos ,gyventi kartu su sutuoktiniu®. Be to,
I. Oguz nepateiké pakankamai jrodymy, kad gali pretenduoti j atlygintinai veiklai vyk-
dyti reikalinga leidima gyventi, iSduodama Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies
pagrindu. Jis butent nejrodé to, kad vienus metus dirbo pas ta patj darbdavj ir kad $is
ketina testi tuos darbo santykius. Be to, jo vykdoma atlygintina veikla nesusijusi su
kuriuo nors i$ esminiy Nyderlandy interesy tenkinimu.

I. Oguz apskundé $uos sprendimus prasydamas, kad ji administracine tvarka perzia-
réty Staatssecretaris van Justitie, taciau $is atmeté jo skunda kaip nepagrista.
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Staatssecretaris van Justitie nurodé, kad teikdamas prasymus dél leidimo gyventi
I. Oguz neturi teisés remtis pagal Vb 2000 9.6 straipsnj priimtomis pereinamojo lai-
kotarpio nuostatomis, nes jam leidimas gyventi iSduotas iki 2000 m. gruodzio 11 d.

I. Oguz kreipési | Rechtbank’s-Gravenhage. Sis teismas nusprendé, kad Staatssecreta-
ris van Justitie nepagristai rémési Vb 2000 9.6 straipsniu, nes turéjo vadovautis nuo
1983 m. galiojusia politika. Jis patenkino I. Oguz ieskinj nurodes, kad Staatssecretaris
van Justitie taikyta sugrieztinta tvarka, kuri jsigaliojo po Turkijos pilieciams numa-
tytos $velnesnés tvarkos, yra ,naujas apribojimas“ Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsny-
je pavartota prasme. Taigi jis panaikino Staatssecretaris van Justitie sprendimus ir
ipareigojo ji priimti nauja sprendima. Sis teismo sprendimas apeliacine tvarka buvo
apskustas Raad van State.

Prejudicinis klausimas

Siomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad nauju apribojimu
jame pavartota prasme laikytinas nuostatos, kuri jsigaliojo po 1980 m. gruodzio 1 d.
ir susvelnino 1980 m. gruodzio 1 d. taikyta nuostata, sugrieztinimas, jeigu jis nepa-
blogina padéties, palyginti su ta, kuri buvo pagal 1980 m. gruodzio 1 d. galiojusia
nuostata?“
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2009 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-300/09 ir
C-301/09 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys
bei priimtas bendras sprendimas.

Dél prejudicinio klausimo

Preliminari pastaba

Kaip preliminaria pastaba reikia nurodyti, kad Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis gali
buti taikomas ne tik teisékaros ar norminiais aktais jtvirtintoms nuostatoms, bet ir
aplinkrasciui, kuriuo detalizuojama tvarka, kaip atitinkama vyriausybé ketina taikyti
jstatyma.

Sis 13 straipsnis skirtas valstybiy nariy nustatytiems apribojimams ir jame nenurodo-
ma, kokios formos aktu $ie apribojimai turi buti nustatyti.

2008 m. balandzio 10 d. Sprendime Komisija pries Nyderlandus (C-398/06) Teisingu-
mo Teismas iSnagrinéjo uzsienieciy padéciai skirto aplinkrascio, panasaus j nagriné-
jama Sioje byloje, teisétuma su laisvu asmeny judéjimu susijusios antrinés Sgjungos
teisés atzvilgiu. Jis nusprendé, kad $is aplinkrastis priestarauja $iai teisei.

Nagrinéjamu atveju negincyjama, kad tiek 1982 m., tiek 2000 m. aplinkrastis, kaip ir
byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, atitinka-
miems uzsienieciams, jskaitant Turkijos pilie¢ius, sukuria padariniy.
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Darytina i$vada, kad Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis gali bati taikomas tokiy aplink-
ras¢iy nuostatoms.

Teisingumo Teismo atsakymas

Klausimu dél nacionalinés nuostatos, kuria reglamentuojamas leidimuy gyventi i$davi-
mas Turkijos darbuotojams, kaip antai F. Toprak ir I. Oguz, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti, ar Sprendimo Nr. 1/80 13 straips-
nis turi bati aiskinamas taip, kad ,nauju apribojimu® $iame straipsnyje pavartota
prasme laikytinas nuostatos, kuri jsigaliojo po 1980 m. gruodzio 1 d. ir su$velnino
1980 m. gruodzio 1 d. taikyta nuostatg, sugrieZtinimas, nors jis nepablogina sio leidi-
mo jgijimo salygy, palyginti su tomis, kurios buvo numatytos pagal 1980 m. gruodzio
1 d. galiojusia nuostata.

Taigi Raad van State pateiktas klausimas i esmés susijes su data, j kuria reikia atsi-
zvelgti vertinant, ar egzistuoja naujas apribojimas Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje
pavartota prasme.

Nors Nyderlandy vyriausybé negincija, kad F. Toprak ir I. Oguz dirbo Nyderlanduose,
jitvirtina, kad j pateikta klausima atsakyti nereikia, nes Sprendimo Nr. 1/80 13 straips-
nis netaikomas nagrinéjamam atvejui, kuris susijes ne su siame straipsnyje minimy
Turkijos darbuotojy teise jsidarbinti, bet skirtinguy saliy pilietybe turinciy sutuoktiniy
teise j Seimos susijungima.
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Si priestaravima reikéty isnagrinéti pries atsakant j prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo klausima.

Nyderlandy vyriausybé nurodo, kad uzsienio pilietis po treju santuokos ir dél jos
pragyvenimo Nyderlandy teritorijoje mety i$ principo turi teise gauti atskirg leidima
gyventi, kuris nebiity susietas su salyga gyventi kartu su sutuoktiniu. Taciau nutra-
kus santuokai ir dél to iSnykus Seimos susijungimo poreikiui nepraéjus trejiems me-
tams, i$ principo pasibaigia ir teisé gyventi. Si tvarka taikoma ne darbuotojams, taigi
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis neturéty bati taikomas. Kadangi Turkijos pilietybe
turinciy uzsienieciy santuokos nutriko nesuéjus siam trejy mety terminui, jie nejgijo
teisés gyventi pagal $ia tvarka, todél ja gali jgyti tik Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio
pagrindu, jvykde siame straipsnyje numatyta teiséto darbo salyga.

Siuo atzvilgiu nurodyta tvarka i$ tiesy néra tiesiogiai susijusi su uzsienio darbuotojais,
susituokusiais su asmenimis, turinciais teise nuolat gyventi Nyderlanduose.

Taciau $i tvarka gali turéti poveikio uzsienio darbuotojams, visy pirma Turkijos dar-
buotojams, nes ja detalizuojamos atskiro leidimo gyventi, nesusieto su salyga gyventi
kartu su sutuoktiniu, i§davimo salygos.

I$ bylos medziagos matyti, kad nuo 2001 m. balandzio 1 d. Turkijos darbuotojy, su-
situokusiy su teise nuolat gyventi Nyderlanduose turinciais asmenimis, visy pirma
Nyderlanduy piliediais, situacija, kiek ji susijusi su tokio leidimo i§davimu, pasikeité.
Po sios datos, kitaip nei laikotarpiu nuo 1983 m. vasario 1 d., $iems darbuotojams ir
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veél nustatytas reikalavimas trejus metus gyventi kartu su sutuoktiniu $ioje valstybéje
naréje.

Teisingumo Teismas jau yra pateikes leidimo gyventi iSdavimo Turkijos pilie¢iams
salygy pakeitimuy jvertinima pagal ,standstill* taisykles, numatytas papildomo pro-
tokolo 41 straipsnio 1 dalyje ir Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje. Jis nusprendé, kad
papildomo protokolo jsigaliojimo momentu neegzistavusios prievolés turéti viza tam
tikry rasiy paslaugy teikimo veiklai Vokietijoje vykdyti yra ,naujas apribojimas® pa-
pildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje pavartota prasme (2009 m. vasario 19 d.
Sprendimo Soysal ir Savatli, C-228/06, Rink. p. 1-1031, 57 punktas). Teisingumo
Teismas taip pat nusprendé, kad neproporcingai didesnés nei valstybiy nariy pilie-
¢iams taikoma rinkliavos uz leidimo gyventi iSdavimg nustatymas yra Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsniu draudziamas apribojimas (2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Sahin, C-242/06, Rink. p. I-8465, 74 punktas).

Pagrindinése bylose nagrinéjama Nyderlandy tvarka taip pat neatsiejama nuo tam
tikros rasies leidimy gyventi iSdavimo tvarkos pakeitimy. Kadangi $ie pakeitimai turi
poveikio Turkijos darbuotojy, kaip antai F. Toprak ir I. Oguz, padéciai, reikia manyti,
kad $i tvarka patenka j Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio taikymo sritj.

Aplinkybé, kad atitinkami darbuotojai nedalyvauja Nyderlandy darbo rinkoje to-
mis salygomis, kurios numatytos Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje, visiskai
néra kliatis taikyti 13 straipnj. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnyje nurodyta ,standstill“ taisykle nesiekiama apsaugoti vienos i$
valstybiy nariy darbo rinkoje jau esanc¢ius Turkijos piliecius ir ji turi bati taikoma bia-
tent tiems Turkijos pilieciams, kurie dar neturi teisés jsidarbinti ir atitinkamai apsigy-
venti pagal minéto sprendimo 6 straipsnio 1 dalj (zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo
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Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01, Rink. p. I-12301, 83 punkta ir 2010 m. balandzio
29 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-92/07, Rink. p. I-3683, 45 punkta).

Taigi reikia atmesti Nyderlandy vyriausybés argumenta, kad Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnis neturéty buti taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju
tuo pagrindu, kad $is atvejis susijes ne su Siame straipsnyje nurodyty Turkijos dar-
buotojy patekimo j darbo rinka salygomis, bet su uZsienio pilietybe turinciy pilie¢iy
teisémis j Seimos susijungima.

Taigi reikia iSnagrinéti, j kuria data reikia atsizvelgti sprendziant, ar egzistuoja ,,naujas
apribojimas“ Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje pavartota prasme.

Nyderlandy, Danijos ir Vokietijos vyriausybés mano, kad siekiant patikrinti, ar teisés
aktas arba tam tikra politikos priemoné pablogina Turkijos darbuotojy padéti, reikia
atsizvelgti tik j 1980 m. gruodzio 1 d.

Reikia pazyméti, jog kadangi Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio formuluotéje nenu-
rodyta, j kuria data reikia atsizvelgti taikant ,standstill“ taisykle, ,naujy apribojimy“
$iame straipsnyje pavartota prasme egzistavima galima nustatyti atsizvelgiant i akto,
kuriame yra $is straipsnis, t. y. j Sprendimo 1/80, jsigaliojimo data. Be kita ko, $j mo-
mentg, kaip atskaitos taska, Teisingumo Teismas jau yra nurodes keleta karty. Minéto
2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus 49 punkte Teisingu-
mo Teismas nusprendé, kad Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsniu nuo $io sprendimo jsi-
galiojimo Nyderlanduose momento draudziama $ios valstybés teisés aktuose numa-
tyti bet kokius naujus laisvo darbuotojy judéjimo apribojimus (taip pat zr., be kita ko,
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minéto Sprendimo Abatay ir kt. 74 punkta bei minéto Sprendimo Sahin 63 punkta,
o dél analogiskos ,standstill* taisyklés, jtvirtintos papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalyje, Zr. minéto Sprendimo Abatay ir kt. 66 punkta bei minéto Sprendimo Soysal
ir Savatli 47 punkty).

Taciau remiantis tuo negalima daryti iSvados, kad svarbi tik $i data.

Siekiant nustatyti savokos ,nauji apribojimai“ apimtj reikia atsizvelgti | Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsniu siekiama tiksla.

Minéto Sprendimo Abatay ir kt. 72 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje ir papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintomis ,standstill“ taisyklémis siekiama tapataus tikslo, t. y. sukurti palankias
salygas laipsniskai jgyvendinti laisva darbuotojy judéjima, jsisteigimo laisve ir laisva
paslaugy teikima, uzdraudziant nacionalinés valdzios institucijoms nustatyti sioms
laisvéms naujas kliatis, kad netapty sunkiau jas laipsniskai jgyvendinti tarp valstybiy
nariy ir Turkijos Respublikos.

2007 m. rugséjo 20 d. Sprendime Tum ir Dari (C-16/05, Rink. p. [-7415, 61 punk-
tas) dél papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies Teisingumo Teismas papildomai
nurodé, kad $ia nuostata siekiama sukurti palankias salygas laipsniskai jgyvendinti
isisteigimo laisve, visi$kai uzdraudziant nacionalinés valdzios institucijoms nustatyti
bet kokia nauja naudojimosi $ia laisve kliatj, pabloginancia tam tikru momentu egzis-
tuojancias salygas.
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Atsizvelgus i papildomo protokolo 41 straipsnio ir Sprendimo Nr. 1/80 13 straips-
nio tiksly aiskinimo konvergencija reikia manyti, kad $iame 13 straipsnyje numatyta
»standstill“ prievolé taip pat taikoma bet kurioms naujoms laisvo darbuotojy judéji-
mo kliatims, kuriomis pabloginamos tam tikru momentu egzistavusios salygos.

Taip pat svarbu uztikrinti, kad valstybés narés nenutolty nuo siekiamo tikslo atsi-
sakydamos nuostaty, kurias jos priémé palengvindamos Turkijos darbuotojy laisva
judéjima po to, kai Sprendimas Nr. 1/80 jsigaliojo juy teritorijoje.

Darytina i$vada, kad tokiais atvejais, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, data,
i kuria reikia atsizvelgti vertinant, ar naujai priimtos taisyklés yra ,nauji apribojimai®,
yra tokiy nuostaty priémimo data.

Toks aiskinimas atitinka gaires, kurias Teisingumo Teismas pateiké aiskindamas
»standstill taisykles kitose Sajungos teisés srityse, kaip antai 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvoje dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy de-
rinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Ses-
toji direktyva) jtvirtinta teise j pridetinés vertés mokescio atskaita ir laisva kapitalo
judéjima.

Pridétinés vertés mokescio srityje Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés
teisés aktas pazeidzia Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta ,,standstill*
taisykle, jei dél jo po sios direktyvos jsigaliojimo egzistuojanciy i$imciy ratas i$plecia-
mas ir taip nukrypstama nuo direktyvos tikslo. Teisingumo Teismas taip pat nuro-
dé, kad tas pats pasakytina apie kiekviena pakeitima, priimta po Sestosios direktyvos
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isigaliojimo, kuriuo i$ple¢iamas iki $io pakeitimo egzistavusiy i§im¢iy ratas. Siuo at-
zvilgiu nesvarbu, kad pakeitimu nei$pleciamas $ios direktyvos jsigaliojimo momentu
galiojusiy isim¢iy ratas (zr. 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija pries Prancii-
zijg, C-40/00, Rink. p. [-4539, 17-19 punktus).

Teisingumo Teismas panas$iai i$aiskino ir EB 57 straipsnio 1 dalyje numatyta laisvo
kapitalo judéjimo isimtj, kuria leidziama toliau taikyti kapitalo judéjimui j treciasias
$alis ar i$ jy nustatytus apribojimus, pagal nacionaline teise galiojusius 1993 m. gruo-
dzio 31 d. Jis nusprendé, kad $iame straipsnyje nurodyta data, t. y. 1993 m. gruodzio
31 d., galiojusio apribojimo sgvoka suponuoja, kad nuo sios datos ji numatantys teisés
aktai nenutriakstamai buvo aptariamos valstybés narés teisinés sistemos dalis. Jis pa-
pildomai nurodé, kad jeigu buty kitaip, valstybé naré galéty bet kuriuo momentu i$
naujo jvesti kapitalo judéjimo j trecigsias $alis ar i$ jy apribojimus, kurie nacionalinéje
teisés sistemoje galiojo 1993 m. gruodzio 31 d., bet nebuvo iSsaugoti. Taigi Teisin-
gumo Teismas padaré i$vada, kad §i iS§imtis netaikoma nuostatai, kuria grazinama
kliatis, egzistavusi pagal anksciau galiojusius, taciau véliau panaikintus teisés aktus
(2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, Rink. p. I-11531, 48 ir 49 punktai).

Tad reikia manyti, kad valstybé naré, priémusi nuostatas, kuriomis Turkijos darbuoto-
jams taikytinos leidimo gyventi gavimo salygos pabloginamos, palyginti su tomis, ku-
rios jiems iki tol taikytos pagal po Sprendimo Nr. 1/80 jsigaliojimo priimtasias nuo-
statas, nustato ,naujus apribojimus” $io sprendimo 13 straipsnyje pavartota prasme.

Tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, nacionalinis
teismas turi patikrinti, ar pagal 2000 m. aplinkrastj Turkijos darbuotojams tampa
sunkiau gauti atskira leidima gyventi nei pagal 1982 m. aplinkrastj ir ar F. Toprak
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ir I. Oguz jvykdé 1982 m. aplinkrastyje numatytas salygas. Jeigu taikant 2000 m.
aplinkrastj buty sunkiau gauti tokj leidima, jis baty ,naujas apribojimas“ Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnyje pavartota prasme, net jeigu $iuo aplinkrasciu tebuvo atkurtas
1980 m. gruodzio 1 d. Nyderlandy teisés akty nuostaty galiojimas.

62 Atsizvelgiant j i§déstytus motyvus,  pateikta klausima reikia atsakyti, kad tokiomis,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, aplinkybémis, susijusiomis su naciona-
line nuostata, kuria reglamentuojamas leidimy gyventi iSdavimas Turkijos darbuo-
tojams, Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj reikia aikinti taip, kad ,nauju apribojimu*
$iame straipsnyje pavartota prasme laikytinas nuostatos, kuri jsigaliojo po 1980 m.
gruodzio 1 d. ir susvelnino 1980 m. gruodzio 1 d. taikyta nuostata, sugrieztinimas,
nors jis nepablogina $io leidimo jgijimo salygy, palyginti su tomis, kurios buvo numa-
tytos pagal 1980 m. gruodzio 1 d. galiojusia nuostata, o tai turi nustatyti nacionalinis
teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

63 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Tokiomis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, aplinkybémis, susiju-
siomis su nacionaline nuostata, kuria reglamentuojamas leidimy gyventi isda-
vimas Turkijos darbuotojams, 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos spren-
dimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros 13 straipsnj reikia aiskinti taip, kad ,nauju
apribojimu”“ Siame straipsnyje pavartota prasme laikytinas nuostatos, kuri jsiga-
liojo po 1980 m. gruodzio 1 d. ir susvelnino 1980 m. gruodzio 1 d. taikyta nuo-
statg, sugrieztinimas, nors jis nepablogina $io leidimo jgijimo salygy, palyginti
su tomis, kurios buvo numatytos pagal 1980 m. gruodzio 1 d. galiojusia nuosta-
ta, o tai turi nustatyti nacionalinis teismas.

Parasai.
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