R.

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 7 d.*

Byloje C-285/09

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2009 m. liepos 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. liepos 24 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie$

dalyvaujant:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

Finanzamt Karlsruhe-Durlach,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijyu pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, ir A. Arabadjiev, teiséjai E. Juhdsz, G. Arestis,
U. Lohmus (praneséjas), T. von Danwitz ir C. Toader,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. geguzés 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— R, atstovaujamo Rechtsanwdlte A. Parsch, D. Sauer, F. Kreilein, C. Prinz ir
K.-E. Zapf,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, atstovaujamo M. Harms ir
K. Lohse,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo baristerio B. Doherty,
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— GQGraikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kanellopoulos, Z. Chatzipavlou ir
V. Karra,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

susipazines su 2010 m. birzelio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrin-
das (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i$ da-
lies pakeistos 2000 m. spalio 17 d. Tarybos direktyva 2000/65/EB (OL L 269, p. 44;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 338; toliau — Sestoji direktyva),
28c straipsnio A dalies a punkto i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, pradéta pries R. dél sukéiavimo,
kuriuo jis kaltinamas, pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) rinkimo srityje.
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Teisinis pagrindas

Sestoji direktyva

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnj PVM apmokestinamas prekiy tiekimas ar pa-
slaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmo-
kestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, bei prekiy importas.

Sestojoje direktyvoje yra XVIa dalis ,,Pereinamojo laikotarpio priemonés dél preky-
bos tarp valstybiy nariy apmokestinimo®, kuri apima 28a—28n straipsnius ir kuri i
Sestaja direktyva jtraukta 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, pa-
pildancia bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i$ dalies kei¢ianc¢ia Direktyva
77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 160).

Sestosios direktyvos 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirmojoje pastraipoje numatyta:

»Pridétinés vertés mokesciu taip pat apmokestinami:

a) prekiy jsigijimai Bendrijos viduje, kai jas uz atlygj $alies teritorijoje jsigyja ap-
mokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis
asmuo, jeigu pardavéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris
neatleidziamas nuo mokescio pagal 24 straipsnj ir kuriam netaikomos 8 straipsnio
1 dalies a punkto antro sakinio arba 28b straipsnio B dalies 1 punkto nuostatos.



R.

Teisé | Bendrijos viduje tiekiamy prekiy atleidima nuo mokes¢io numatyta Sestosios
direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirmoje pastraipoje, kurioje nustatyta:

»Valstybés narés, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, ku-
rias jos nustato, siekdamos uztikrinti teisinga ir sazininga [paprasta] toliau nurodyty
atleidimo nuo mokescio atvejy taikyma bei uzkirsti kelig bet kokiam mokesciy vengi-
mui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui [galimam sukc¢iavimui, mokesciy vengimui
ar piktnaudziavimui], atleidZia nuo mokescio:

a) prekiy tiekima, kaip apibrézta 5 straipsnyje, kurios pardavéjo ar prekes jsigyjancio
asmens ar bet kurio jy vardu i§siystos arba iSgabentos ne i$ 3 straipsnyje nurody-
tos teritorijos, bet vis tiek Bendrijos viduje, o prekiy pirkéjas yra kitas apmokesti-
namasis asmuo ar neapmokestinamasis juridinis asmuo, kuris veikia kaip toks ki-
toje valstybéje naréje, nei valstybé naré, i kurios prekeés i$siystos arba iSgabentos.’

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1977 m. Mokesciy kodekso (Abgabenordnung, 1977, BGBIL. 1976 1, p. 613, ir
19771, p. 269) 370 straipsnio 1 dalj:

»1. Kiekvienas asmuo, kuris

1) mokesc¢iy administratoriui <...> pateikia deklaracijas su neteisinga arba nei$samia
informacija apie apmokestinimui reik§mingas faktines aplinkybes
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ir taip darydamas sumazina savo mokestine nastg arba nepagrijstai sau ar tretiesiems
asmenims jgyja teise | mokesciy lengvatas, atsako pagal baudziamaja teise. Tokiam
asmeniui gali bati paskirtas laisvés atémimas iki penkeriy mety arba bauda:

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, 1977 m. Mokes¢iy
kodekso 370 straipsnyje numatyta atsakomybé yra nukreipiamoji, nes jame nenuro-
dyti visi baudziamosios veikos sudedamieji elementai. Jis papildomas materialinés
mokesciy teisés nuostatomis, apibrézianc¢iomis apmokestinimui svarbias aplinkybes
ir prievolés sumokéti mokestj atsiradimo salygas. Todél prievolés mokéti mokestj at-
siradimas yra salyga, kad bity galima bausti uz sukciavima.

Pagal 1999 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz, 1999, BGBL. 19991,
p- 1270, toliau — UStG) 1 straipsnio 1 dalj apmokestinamojo asmens vykdomam pre-
kiy tiekimui ir paslaugy teikimui uz atlygj valstybés viduje i$ esmés taikomas Vokie-
tijos PVM.

Pagal UStG 4 straipsnio 1 dalies b punkta, kuriuo perkeliamas Sestosios direktyvos
28c straipsnio A dalies a punktas, prekiy tiekimas Bendrijos viduje, priskiriamas prie
sandoriy, kuriems taikomas $io jstatymo 1 straipsnio 1 dalies 1 punktas, atleidZiamas
nuo PVM.

UStG 6a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prekés tiekiamos Bendrijos viduje [4 straipsnio 1 dalies b punktas], kai tiekimas ati-
tinka $ias salygas:

1) verslininkas ar jsigyjantis asmuo tiekiamg preke gabeno ar siunté j kita Bendrijos
teritorijos dalj;
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2) isigyjantis asmuo yra:

a) verslininkas, kuris jsigijo tiekiama preke savo verslui;

b) juridinis asmuo, kuris néra verslininkas arba kuris tiekiama preke jsigijo ne savo
verslui; arba

c) Dbet kuris kitas tiekiama nauja transporto priemone jsigyjantis asmuo;

ir

3) igijéjo isigyjamai tiekiamai prekei taikomi kitos valstybés narés teisés aktai dél
apyvartos mokescio.

Remiantis UStG 6a straipsnio 3 dalimi, verslininkas turi jrodyti, kad tenkinamos to
paties straipsnio 1 ir 2 dalyse i$déstytos salygos. Bundesrat pritarus, finansy federali-
nis ministras taisyklése gali nustatyti buida, kuriuo verslininkas turi tai jrodyti.
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Pagal UStG 18a straipsnio 1 dalj verslininkas rezidentas, vykdes nuo mokescio atleis-
tg tiekima Bendrijos viduje, turi Bundeszentralamt fiir Steuern (federalinis mokesciy
administratorius) pateikti deklaracijg, kurioje, be kita ko, baty nurodytas jgijéjo PVM
mokétojo kodas. Remiantis $ia deklaracija kontroliuojama prekyba prekémis Bendri-
jos viduje jregistruojant duomenis ir prireikus juos perduodant nacionaliniams mo-
kes¢iy administratoriams pagal bendra valstybiy nariy informacijos mainy sistema
PVM srityje.

Pagal UStG 18b straipsnj verslininkas mokesciy administratoriui turi deklaruoti Ben-
drijos viduje patiekty prekiy apmokestinamajg verte. Remiantis UStG 10 straipsnio
1 dalies antru sakiniu, tiekimo Bendrijos viduje apmokestinamoji verté paprastai yra
neto suma, kuria tiekiamy prekiy gavéjas sumoka verslininkui. Pateikdamas UStG
18b straipsnyje numatyta deklaracija, verslininkas pranesa mokesc¢iy administrato-
riui, kad atliktas tiekimas yra atleistas nuo mokescio pagal UStG 4 straipsnio 1 punkto
b papunktj ir 6a straipsnj, todél verslininkas neprivalo mokéti PVM uz §j tiekima.

Verslininkui tenkancios jrodinéjimo prievolés detalizuojamos 1999 m. Nutarime dél
apyvartos mokescio taikymo (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung, 1999, BGBL.
1999 1, p. 1308, toliau — UStDV).

Kaip numatyta UStDV 17a straipsnyje, pateikdamas tinkamus pagrindziamuosius
dokumentus verslininkas turi visy pirma jrodyti, jog tiekiama preké buvo isgabenta
ar i$siysta j kita Sgjungos teritorijos dalj (dokumentinis jrodymas). Antra, pagal USt-
DV 17c straipsnj tvarkydamas savo apskaita verslininkas privalo jrodyti, kad laikytasi
atleidimo nuo mokescio salygy, ir nurodyti jgijéjo PVM mokétojo koda (su apskaita
susijes jrodymas).
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Portugalijos pilietis R. buvo liukso transporto priemonémis prekiavusios Vokietijos
bendrovés vadovas. I$ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima isdésty-
ty faktiniy aplinkybiy matyti, kad nuo 2001 m. $i bendrové parduodavo daugiau nei
500 transporto priemoniy per metus. Dauguma pirkéjy buvo Portugalijoje jsteigti
prekiautojai transporto priemonémis.

Nuo 2002 m. R. jvykdé daug manipuliacijy, nuslépdamas tikryjy transporto priemo-
niy pirkéjy tapatybe, kad Portugalijos Respublikos teritorijoje jsteigti platintojai gale-
ty sukciauti PVM $ioje valstybéje naréje. Tai leido jam parduoti transporto priemones
uz pelningesne kaina ir taip gauti daugiau pajamy.

Sios machinacijos buvo tai, kad vykdant jo bendrovés apskaita buvo israsomos fikty-
vios saskaitos faktaros fiktyviy pirkéjy, kaip tiekiamy prekiy gavéjy, vardu. Ant kie-
kvienos i$ $iy saskaity faktary buvo nurodytas tariamo pirkéjo komercinis pavadini-
mas, PVM mokétojo kodas, transporto priemonés, kuri i$ tikryjy buvo patiekta kitam
igijéjui, pavadinimas, pirkimo kaina bei nuoroda: ,pagal UStG 6a straipsnj atleistas
nuo mokescio tiekimas Bendrijos viduje, o tai leido manyti, jog PVM bus sumoké-
tas Portugalijoje. Sie fiktyvis jgijéjai buvo realiai Portugalijoje isteigtos imonés. Kai
kurios i$ jy zinojo, kam naudojamas jy komercinis pavadinimas, taciau kai kurios jy
visiskai nieko apie tai nieko nezinojo.

Savo ruoztu tikrieji atitinkamuy transporto priemoniy pirkéjai perparduodavo jas ga-
lutiniams privatiems pirkéjams Portugalijoje, nedeklaruodami Portugalijos mokesciy
administratoriui apie ankstesnj jsigijima Bendrijos viduje ir nemokédami uz §j jsigi-
jima mokétino PVM. Tikrieji sutartiniai santykiai buvo slepiami imantis ir kity prie-
moniy. Kai tiekimo dieng buvo zZinomi galutiniai jgijéjai, R. pirmiausia parengdavo
CMR vaztarastj $iy asmeny vardu. Tada jis iSrasydavo nauja fiktyvia saskaita faktara,
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ant kurios galutinis pirkéjas badavo nurodytas kaip gavéjas ir samoningai pateikta
neteisinga nuoroda ,pelno marzos apmokestinimo tvarka pagal UStG 25a straipsnj*,
taikoma naudotoms transporto priemonéms.

Tokiu badu 2002 ir 2003 metais bendrové, kuriai vadovavo R., pardavé ir patieké dau-
giau nei 1 100 transporto priemoniy mazdaug uz 19 milijony eury. Mokesciy dekla-
racijose uz $iuos dvejus metus R. $iuos sandorius jvardijo kaip nuo mokescio atleista
prekiy tiekima Bendrijos viduje ir Bundeszentralamt fiir Steuern pateiktose ,glausto-
se“ deklaracijose kaip kontrahentus nurodé fiktyvius pirkéjus tam, kad Portugalijoje
nebuty galima nustatyti tikryju pirkéjy pagal Sgjungos lygmeniu veikian¢ia informa-
cijos pasikeitimo mokesc¢iy srityje sistema.

R. buvo iskelta baudziamoji byla, todél 2008 m. sausio 30 d. jis buvo prevenciskai
sulaikytas. 2008 m. rugséjo 17 d. sprendimu Landgericht Mannheim (Manheimo fe-
deralinés Zemés teismas) nuteisé R. bendra trejy mety laisvés atémimo bausme uz du
sukciavimo mokesciy srityje atvejus, per kuriuos jis nuslépé daugiau nei viena mili-
jona eury PVM 2002 metais ir daugiau nei 1,5 milijony eury 2003 metais. Sio teismo
nuomone, i Portugalija vykdyti nuslépti tiekimai néra tiekimas Bendrijos viduje Ses-
tosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirmos pastraipos prasme. Ty¢inis
piktnaudziavimas Sgjungos teisés normomis pateisina, jog Vokietijoje buty neleidzia-
ma taikyti atleidimo nuo mokescio. Todél, nejvykdes savo prievolés uz tokj tiekima
surinkti Vokietijoje taikoma PVM, ji pervesti Vokietijos mokes¢iy administratoriui ir
nurodyti ji metinése mokesciy deklaracijose, R. sukéiavo mokesciy srityje.

R. pateiké kasacinj skunda dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. Pasak R., Landgericht Mannheim neteisingai kvalifikavo apa-
riamus sandorius, nes tai buvo atleistas nuo mokescio tiekimas Bendrijos viduje dél
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to, kad transporto priemonés i$ tikryjy buvo tiekiamos Portugalijoje esan¢ioms jmo-
néms jgijéjoms. Vokietijos pajamoms i§ PVM bet kuriuo atveju nebuvo grésmeés, nes
PVM buvo mokétinas paskirties valstybéje naréje, t. y. Portugalijos Respublikoje. Ne-
svarbu, kad minétas mokestis pastarojoje valstybéje nebuvo sumokétas.

Savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Bundesgerichtshof (Fe-
deralinis teisingumo teismas) mano, jog Se$tosios direktyvos 28c straipsnio A dalies
a punktas turi buti aiskinamas taip, kad su sandoriu paprastai susijusios mokestinés
lengvatos turi bati netaikomos né vienai $aliai, kuri vykdo tokius sandorius siekdama
sukciauti mokesciy srityje, jei apmokestinamasis asmuo Zino apie piktnaudziavima ar
sukciavimg ir jame dalyvauja. Tai i$plaukia, pirma, i$ draudimo piktnaudziauti, kuris
numatytas Sgjungos teiséje ir kuris taikomas ir PVM srityje, ir, antra, i$ $ios nuostatos
strukttros, prasmes ir Sestosios direktyvos tiksly.

Minétas teismas pazymi, jog jam niekad nekilo abejoniy dél Sestosios direktyvos ais-
kinimo, nes yra pakankamai aiski Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika ir
Teisingumo Teismas dviejose analogi$kose bylose neleido taikyti atleidimo nuo mo-
kescio tiekimui Bendrijose viduje.

Taciau i§ bylos medziagos matyti, jog tuo pat metu dél ty paciy faktiniy aplinkybiy
pradétoje mokesciy byloje, susijusioje su R., 2009 m. kovo 11 d. nutartyje Finanz-
gericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo mokes¢iy teismas) nepritaré
Bundesgerichtshof aiskinimui, kiek tai susije su atsisakymu taikyti atleidima nuo mo-
kescio, ir sustabdé R. adresuoty pranesimuy apie mokéting PVM vykdyma. Minéto
Finanzgericht teigimu, Bendrijos teiséje jtvirtintas draudimas piktnaudziauti netaiko-
mas, nes gincijamos tkinés operacijos paaiskinamos kitais veiksniais, o ne noru gauti
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mokescio lengvatas. Be to, Bundesgerichtshof poziuris prieStarauja PVM neutralumo
ir teritorialumo principams.

Atsizvelgdamas | tai, kad Vokietijos teismy vertinimai skiriasi, Bundesgerichtshof
mano, kad butina pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima, nes R. gali i$veng-
ti baudziamosios atsakomybés, jei atitinkamos tkinés operacijos baty kvalifikuoja-
mos kaip prekiy tiekimas Bendrijos viduje, kuriam taikomas Sestosios direktyvos 28c
straipsnio A dalies a punkto pirmoje pastraipoje numatytas atleidimas nuo mokescio.
Tokiu atveju uz ukio subjekto i§ Vokietijos dalyvavima suk¢iavime mokesciy srityje
Portugalijoje negaléty bati baudziama remiantis Vokietijos mokestinémis baudzia-
mosios teisés nuostatomis, nes neuztikrinamas abipusi$kumas baudziamojo perse-
kiojimo srityje. Klaidingas jgijéjo nurodymas deklaracijose yra ne baudziamasis nu-
sizengimas, o paprastas administracinés teisés pazeidimas, uz kurj gali bati skiriama
bauda iki 5000 eury.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateik-
ti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

,Ar Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punktas turi biti aiskinamas taip,
kad turi bati netaikomas atleidimas nuo PVM uz prekiy tiekima $ios nuostatos pra-
sme, kuris realiai buvo jvykdytas, tac¢iau dél kurio, atsizvelgiant j objektyvias aplinky-
bes, buvo nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo, pardavéjas:

a) zinojo, kad tiekdamas prekes jis dalyvavo sandoryje, susijusiame su sukciavimu
PVM srityje, arba

b) émeési priemoniy nuslépti tikraji igijéja tam, kad sis ar tretieji asmenys galéty jvyk-
dyti suk¢iavima PVM srityje?”

I - 12644



29

30

31

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

R. gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma remdamasis dviem
pagrindais. Pirma, jis teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas klaidingai iSdésté pagrindinés bylos faktines aplinkybes, nes mané, kad naudotos
transporto priemonés buvo parduotos ,fiktyvioms ijmonéms* arba , missing traders®,
nors jos i$ tikryjy buvo patiektos realiems tikio subjektams, ir $ie tiekimo atvejai buvo
pelningi sandoriai bei atitiko rinkos salygas. Prejudicinis klausimas visiskai nesusijes
su minétos bylos faktinémis aplinkybémis bei dalyku ir néra objektyviai batinas jai
i$spresti, todél jis nepriimtinas.

Antra, R. mano, kad pateiktas klausimas yra hipotetinis, nes direktyva negali turéti
tiesioginio poveikio baudziamosios teisés srityje. Siuo klausimu jis remiasi 1987 m.
spalio 8 d. Sprendimu Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Rink. p. 3969), 1996 m. gruodzio
12 d. Sprendimu X (C-74/95 ir C-129/95, Rink. p. I-6609, 23 punktas) ir 2005 m. gegu-
zés 3 d. Sprendimu Berlusconi ir kt. (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. [-3565,
73 punktas ir paskesni). Anot jo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo sitilomas Sestosios direktyvos aiskinimas nei$plaukia i$ atitinkamy galiojan¢iy
Vokietijos teisés nuostaty. Jo teigimu, Vokietijos konstitucinéje teiséje, ypac teisétu-
mo principu baudziamosios teisés srityje, bty nustatomos Sestaja direktyva atitin-
kancio aiskinimo ribos, jeigu toks aiskinimas lemty nuteisima pagrindinéje byloje.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad per procedira pagal SESV 267 straipsnj tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgda-
mas j konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo batinuma
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savo sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. To-
dél Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti
klausimai susije su Sajungos teisés iSaiskinimu ir (arba) galiojimu ($iuo klausimu zr.,
be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921,
59 punkta; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel, C-454/98,
Rink. p. I-6973, 37 punkta ir 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Schmelz, C-97/09, Rink.
p. I-10465, 28 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma pateikti
prejudicinj klausima tik tuomet, kai akivaizdu, jog prasomas Sajungos teisés isaiski-
nimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema
hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos,
batinos naudingai atsakyti j pateiktus klausimus. (zr. 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendi-
mo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 25 punkta; 2010 m. kovo 18 d.
Sprendimo Alassini ir kt., C-317/08—C-320/08, Rink. p. I-2213, 26 punkta ir minéto
Sprendimo Schmelz 29 punkty).

Taciau taip néra Sioje byloje. Nacionalinis teismas pateiké Teisingumo Teismui fak-
tine ir teisine informacija, akivaizdziai susijusia su pagrindinés bylos dalyku, bei nu-
rodé priezastis, dél kuriy jis mano, jog Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies
a punkto aiskinimas yra batinas sprendimui priimti.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia laikyti priimtinu.
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Dél esmeés

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klau-
sia, ar Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkta reikia aigkinti taip, kad
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, kai prekeé is tikryjy
buvo patiekta j kita valstybe nare, bet tiekdamas tiekéjas nuslépé tikrojo jgijéjo tapa-
tybe, kad sis jgijéjas galéty iSvengti uz atitinkama jsigijima Bendrijos viduje mokétino
PVM mokéjimo, tokiam tiekimui Bendrijos viduje reikia netaikyti atleidimo nuo $io
mokescio.

Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia visy pirma priminti, kad kova su galimu suk¢ia-
vimu, mokeséiy vengimu ir piktnaudziavimu yra Sestosios direktyvos pripazintas ir
skatinamas tikslas (zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Gemeente Leus-
den ir Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, Rink. p. I-5337, 76 punkta bei 2006 m. vasario
21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. I-1609, 71 punkta).

Bendrijos viduje tiekiamos prekés yra atleistos nuo mokescio pagal Sestosios direktyvos
28c straipsnio A dalies a punkto pirma pastraipa. Si nuostata priskiriama prie $ios
direktyvos XVIa antrastinéje dalyje numatyty pereinamojo laikotarpio priemoniy dél
prekybos tarp valstybiy nariy apmokestinimo, kuriy tikslas — perleisti mokestines pa-
jamas valstybei narei, kurioje galutinai vartojamos (naudojamos) patiektos prekeés (zr.
2007 m. rugséjo 27 d. sprendimy Teleos ir kt., C-409/04, Rink. p. I-7797, 36 punkta;
Collée, C-146/05, Rink. p. I-7861, 22 punkta; Twoh International, C-184/05, Rink.
p. 1-7897, 22 punkta ir 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo X ir fiscale eenheid Facet-
Facet Trading, C-536/08 ir C-539/08, Rink. p. [-3581, 30 punkta).

Siuo klausimu pazymeétina, kad minétomis pereinamojo laikotarpio priemonémis
jtvirtintam mechanizmui badinga, pirma, kad valstybé naré, i$ kurios prekeés issiun-
¢iamos arba i$gabenamos, taiko atleidima nuo mokescio prekiy tiekimui, kai jos i$-
siun¢iamos ar isgabenamos Bendrijos viduje, kartu su teise i Sioje valstybéje naréje
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sumokéto pirkimo PVM atskaity, ir, antra, kad valstybé naré, i kuria prekés pristato-
mos, apmokestina Bendrijos viduje jsigytas prekes. Sis mechanizmas uztikrina ais-
ky atitinkamy valstybiy nariy mokestiniy galiy atskyrima ($iuo klausimu zr. 2006 m.
balandzio 6 d. Sprendimo EMAG Handel Eder, C-245/04, Rink. p. 1-3227, 30 ir
40 punktus).

Kaip ir kitos savokos, kuriomis apibréziami apmokestinamieji sandoriai pagal Sestaja
direktyva (zr., be kita ko, 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Optigen ir kt., C-354/03,
C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. [-483, 44 punktg ir minéto Sprendimo Kittel ir Recolta
Recycling 41 punkta), tiekimo Bendrijos viduje ir jsigijimo Bendrijos viduje savokos
yra objektyvaus pobudzio ir taikomos neatsizvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus
bei rezultatus (minéto Sprendimo Teleos ir kt. 38 punktas).

Konkreciai kalbant apie prekiy tiekima Bendrijos viduje, i§ Sestosios direktyvos
28c straipsnio A dalies a punkto pirmos pastraipos matyti, kad i $ig savoka patenka ir
pagal salygas, kurias valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti teisingg ir paprasta
toliau nurodyty atleidimo nuo mokescio atvejy taikyma bei uzkirsti kelia bet kokiam
galimam suk¢iavimui, mokes¢iy vengimui ar piktnaudziavimui, nuo mokescio atlei-
dziamas prekiy tiekimas, jei $ios prekés pardavéjo, jas jsigyjancio asmens ar bet kurio
ju vardu issiystos arba i$gabentos i$§ valstybés narés teritorijos, bet liko Bendrijos vi-
duje, o jy pirkéjas yra kitas apmokestinamasis asmuo ar neapmokestinamasis juridi-
nis asmuo, kuris veikia kaip toks kitoje nei prekiy i$siuntimo ar isgabenimo valstybéje
naréje.

Teisingumo Teismas $ig nuostatg aiskino taip, jog prekés tiekimas Bendrijos viduje
atleidziamas nuo mokescio tik kai jgijéjas jgyja teise disponuoti preke kaip savo, o
tiekéjas nustato, kad $i preké buvo i$siysta ar isgabenta j kita valstybe nare ir kad po
$io iSsiuntimo ar iSgabenimo jos fiziskai nebéra valstybéje naréje, i$ kurios ji tiekia-
ma (Zr. minéty Sprendimo Teleos ir kt. 42 punkta bei Sprendimo Twoh International
23 punkta).
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Be to, Teisingumo Teismas pripazino, kad, panaikinus sieny kontrole tarp valstybiy
nariy, mokesciy administratoriui sudétinga patikrinti, ar prekés fiziskai tebéra, ar ne
minétos valstybés narés teritorijoje. Todél mokesciy institucijos atlieka §j tikrinima
i$ esmés remdamosi apmokestinamyjy asmeny pateiktais jrodymais ir ju deklaraci-
jomis (minéty sprendimy Teleos ir kt. 44 punkta bei Twoh International 24 punkta).

Tac¢iau né vienoje Sestosios direktyvos nuostatoje konkreciai nenumatyta, kokius
irodymus apmokestinamieji asmenys privalo pateikti, kad galéty pasinaudoti atleidi-
mu nuo PVM, todél sis klausimas, kaip matyti i§ Sestosios direktyvos 28c straipsnio
A dalies pirmos sakinio dalies, priklauso valstybiy nariy kompetencijai (Zr. minéto
Sprendimo Collée 24 punkta).

Todél pagal sig nuostata valstybés narés turi nustatyti salygas, kuriomis jos nuo mo-
kescio atleidzia prekiy tiekima Bendrijos viduje, siekdamos uztikrinti teisinga ir pa-
prasta minéty atleidimo nuo mokescio atvejy taikyma bei uzkirsti kelia bet kokiam
galimam suk¢iavimui, mokesciy vengimui ar piktnaudziavimui.

Vis délto, jgyvendinamos joms suteiktas galias, valstybés narés turi laikytis bendryjy
teisés principy, sudaranciy Sajungos teisinés sistemos dalj, tarp kuriy yra, be kita ko,
teisinio saugumo, proporcingumo bei teiséty lakesciy apsaugos principai ($iuo klau-
simu zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Molenheide ir kt., C-286/94, C-340/95,
C-401/95 ir C-47/96, Rink. p. I-7281, 48 punktg; 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Federation of Technological Industries ir kt., C-384/04, Rink. p. I-4191, 29 ir 30 punk-
tus bei 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Netto Supermarkt, C-271/06, Rink. p. [-771,
18 punkta). Konkreciai dél proporcingumo principo Teisingumo Teismas jau yra nu-
sprendes, kad pagal §j principa priemonés, kuriy gali imtis valstybés narés, neturi vir-
$yti to, kas butina tikslams pasiekti, kad buty uztikrintas teisingas mokescio rinkimas
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ir kad buty i$vengta suk¢iavimo (zr., be kita ko, 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo Pro-
faktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, C-188/09, Rink. p. I-7639, 26 punkta).

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, siekdamas pasinaudoti at-
leidimu nuo mokes¢io pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto
pirma pastraipa, prekiy tiekéjas turi jrodyti, kad jvykdytos numatytos $ios nuostatos
taikymo salygos, jskaitant tas, kurias nustato valstybés nares, siekdamos uztikrinti
teisinga ir paprasta atleidimo nuo mokescio atvejy taikyma bei uzkirsti kelig bet ko-
kiam galimam suk¢iavimui, mokes¢iy vengimui ar piktnaudziavimui ($iuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Twoh International 26 punkta).

I$ sprendimo dél pras§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje by-
loje R. remiasi savo teise j atleidima nuo PVM tokiomis aplinkybémis, kai tiekiamos
prekés is tikryjy buvo iSgabentos i§ Vokietijos teritorijos, taciau saskaitose faktirose
ir deklaracijose, kurias jis pateiké mokesc¢iy administratoriui kaip sandoriy Bendri-
jos viduje jrodymus, buvo tycia padaryta faktiniy klaidy. Pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, i$ tiesy R. $iose saskaitose faktarose nuslépé
tikry igijéju tapatybe, kad Sie galéty iSvengti uz j Portugalija vykdyta prekiy tiekima
Bendrijos viduje tenkancio PVM mokéjimo.

Siuo atzvilgiu klaidingy saskaity faktiry ar klaidingy deklaracijy pateikimas bei visos
kitos su jrodymais susijusios manipuliacijos gali sutrukdyti teisingai surinkti mokestj
ir taip pakenkti sklandziam bendrosios PVM sistemos veikimui. Tokie veiksmai jgau-
na dar sunkesnio pazeidimo pozymiy, kai padaromi taikant pereinamojo laikotarpio
priemones dél Bendrijos viduje atliekamuy tkiniy operacijy apmokestinimo, kuriy vei-
kimas, kaip priminta $io sprendimo 42 punkte, siejamas su apmokestinamyjy asmeny
pateiktais jrodymais.
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Todél Sgjungos teisé nedraudzia valstybéms naréms neteisingy saskaity faktary isra-
$yma laikyti sukciavimu mokesciy srityje ir tokiu atveju atsisakyti suteikti atleidima
nuo mokescio ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel
62 punkta ir 2004 m. kovo 3 d. Nutarties Transport Service, C-395/02, Rink. p. I-1991,
30 punkta).

Atsisakymas taikyti atleidima nuo mokescio, kai nevykdoma nacionalinéje teiséje nu-
matyta pareiga, $iuo atveju — pareiga nurodyti igijéja, kuriam skirtos Bendrijos viduje
patiektos prekes, turi atgrasomajj poveikj, kuriuo siekiama uztikrinti minétos parei-
gos veiksminguma ir uzkirti kelig bet kokiam sukciavimui ar mokesciy vengimui (pa-
gal analogija Zr., kiek tai susije su atskaitytinos mokescio dalies sumazinimu, minéto
Sprendimo Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski 28 punkta).

IS to darytina iSvada, kad aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamosios pagrindinéje by-
loje, valstybé naré, i$ kurios prekeés tiekiamos Bendrijos viduje, gali atsisakyti taikyti
atleidima nuo mokescio remdamasi Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies pir-
ma sakinio dalimi jai suteiktais jgaliojimas ir siekdama uztikrinti teisinga ir paprasta
atleidimo nuo mokescio atvejy taikyma bei uzkirsti kelia bet kokiam galimam suk¢ia-
vimui, mokesciy vengimui ar piktnaudziavimui.

Vis délto, kalbant apie ypatingus atvejus, kai yra rimty priezasc¢iy manyti, jog nagriné-
jamu atveju patiekus prekes paskirties valstybéje gali buti iSvengta PVM sumokéjimo
uz $j isigijima Bendrijos viduje, nepaisant tarpusavio pagalbos ir administracinio ben-
dradarbiavimo tarp atitinkamuy valstybiy nariy mokes¢iy institucijy, valstybé naré, i§
kurios prekés issiunc¢iamos arba iSgabenamos, i§ principo privalo netaikyti atleidimo
nuo mokescio prekiy tiekéjui ir priversti §j sumokéti mokestj a posteriori, siekiant
uzkirsti kelig tam, kad baty i$vengta atitinkamo sandorio bet kokio apmokestinimo.
Pagal pagrindinj bendrosios PVM sistemos principa $is mokestis taikomas kiekvie-
nam gamybos ar platinimo sandoriui, atskaitant PVM, kurio nasta tiesiogiai tenka
jvairiy kaina sudaranciy elementy sanaudoms (zr., be kita ko, minétos Nutarties
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Transport Service 20 ir 21 punktus; minéty sprendimy Optigen ir kt. 54 punkta bei
Collée 22 punkta).

Kiek tai susije su proporcingumo principu, reikia pazymeéti, kad jis nedraudzia suk-
¢iavime dalyvaujantj tiekéja priversti a posteriori sumokéti PVM uz jo atlikta tiekima
Bendrijos viduje, jei jo dalyvavimas sukciavime yra lemiamas veiksnys, i kurj reikia
atsizvelgti nagrinéjant nacionalinés priemonés proporcinguma.

Be to, sio sprendimo 51 punkte padarytos iSvados nepaneigia nei mokescio neutra-
lumo ar teisinio saugumo principai, nei teiséty lakesciy apsaugos principas. Apmo-
kestinamasis asmuo, tyc¢ia dalyvaves sukciavime mokesciy srityje ir sukéles grésme
bendrosios PVM sistemos veikimui, negali pagristai remtis $iais principais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i uzduota klausima reikia atsakyti taip: tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, kai prekeés is tikryjy buvo
tiekiamos Bendrijos viduje, taciau tiekdamas tiekéjas nuslépé tikrojo jgijéjo tapaty-
be, kad sis galéty isvengti PVM mokéjimo, valstybé naré, i§ kurios prekeés tiekiamos
Bendrijos viduje, gali atsisakyti siam sandoriui taikyti atleidima nuo mokescio rem-
damasi Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies pirma sakinio dalimi jai suteiktais
igaliojimas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, kai prekés
i$ tikryjy buvo tiekiamos Bendrijos viduje, taciau tiekdamas tiekéjas nuslépé
tikrojo jgijéjo tapatybe, kad sis galéty iSvengti pridétinés vertés mokescio mo-
kéjimo, valstybé naré, i$ kurios prekés tiekiamos Bendrijos viduje, gali atsisa-
kyti siam sandoriui taikyti atleidima nuo mokescio remdamasi 1977 m. geguzés
17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vie-
nodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 2000 m. spalio 17 d. Tarybos di-
rektyva 2000/65/EB, 28c straipsnio A dalies pirma sakinio dalimi jai suteiktais
igaliojimais.

Parasai.
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