EVERYTHING EVERYWHERE

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 2 d.*

Byloje C-276/09

dél High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Jungtiné Karalys-
té) 2009 m. balandzio 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. liepos
20 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Everything Everywhere Ltd, buvusi T-Mobile (UK) Ltd,

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis, J. Malenovsky ir T. von Danwitz (praneséjas),

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Everything Everywhere Ltd, buvusios T-Mobile (UK) Ltd, atstovaujamos QC
J. Peacock ir baristerio M. Angiolini,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker, padedamos baristerio
R. Hill,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Spyropoulos, M. Germani ir V. Karra,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo baristerio B. Doherty,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23) 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 1 ir 3 papunkd¢iy, kuriuose numatyta, kad nuo pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) atleidziamos, be kita ko, derybos dél paskolos bei mokéjimy ir perve-
dimy sandoriai, isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Everything Everywhere Ltd, buvusios T-
Mobile (UK) Ltd (toliau — Everything Everywhere), it Commissioners_for Her Majesty’s
Revenue and Customs (toliau — Commissioners) dél Everything Everywhere savo kli-
entams iSrasytose saskaitose faktarose nurodyty mokesciy, kai klientai pasirenka tam
tikrus savo ménesiniy saskaity faktary apmokéjimo budus, vertinimo PVM atzvilgiu.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas ,prekiy tie-
kimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnyje ,Kiti atleidimo nuo mokescio atvejai®
numatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio to-
liau nurodyta veikla taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti,
kad atleidimas nuo mokescio biity teisingas ir saziningas ir kad baty uzkirstas kelias
galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui:

d) Siuos sandorius:

1) paskoly suteikima jskaitant derybas dél paskolos, taip pat suteiktos paskolos
prieziarag, kai ja vykdo paskola suteikes asmuo;
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3) sandorius, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamuyjy saskaity, mokéjimy, per-
vedimy, skoly, ¢ekiy ir kity apyvarc¢iy dokumenty, bet isskyrus skoly isiesko-
jima ir faktoringg;

Nacionalinés teisés aktai

Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 ir 3 papunk¢iuose numatyti
atleidimo nuo mokescio atvejai j Jungtinés Karalystés teise buvo perkelti 1994 m. Pri-
détinés vertés mokescio jstatymo (Value Added Tax Act 1994) 9 priedo 5 grupés 1 ir
5 punktais, pagal kuriuos neapmokestinama:

»1) pinigy inesimas, pervedimas arba gavimas ar kiti su pinigais susije veiksmai, lai-
davimas ar pinigy mokéjimo nurodymas arba pavedimas ir kiti sandoriai, susije
su pinigais ar kitomis panasaus poveikio priemonémis;

5) tarpininkavimo paslaugy, susijusiy su bet kuriuo i$ 1, 2, 3, 4 ar 6 punkte nurodyty
sandoriy (neatsizvelgiant j tai, ar bet kuris toks sandoris galutinai sudarytas), tei-
kimas, kai jas teikia asmuo, veikiantis kaip jgaliotas tarpininkas:*
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6 1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo 9 priedo 5 grupés 5-5B pastabose
numatyta:

»5. 5 punkte ,tarpininkavimo paslaugos” reiskia:

a) asmeny, kurie siekia ar gali siekti gauti finansines paslaugas, ir

b) asmeny, teikianc¢iy finansines paslaugas,

suvedima dél finansiniy paslaugy teikimo bei (1, 2, 3 ar 4 punktuose numatyty
finansiniy paslaugy atveju) paruosiamojo darbo, susijusio su sutarciy dél tokiy
finansiniy paslaugy teikimo sudarymu, atlikima, i$skyrus bet kokiy rinkos tyrimy,
produkto karimo, reklamavimo, skatinimo ar panasiy paslaugy teikima arba su
tokia veikla susijusios informacijos rinkimg, apdorojima ir teikima.

5A. 5 punkte asmuo yra ,veikiantis kaip jgaliotas tarpininkas” visuomet, kai jis veikia
kaip tarpininkas arba vienas i$ tarpininky tarp:

a) asmens, teikiancio finansines paslaugas, ir

b) asmens, kuris siekia ar gali siekti gauti finansines paslaugas,
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5B. 5ir 5A pastabose ,finansinés paslaugos” reiskia bet kokiy sandoriy, nurodyty 1, 2,
3, 4 ar 6 punkte, vykdyma:*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Everything Everywhere yra telekomunikacijy jmoné, teikianti judriosios telefonijos
paslauga. Norédami pasinaudoti jos paslaugomis klientai gali sumokéti avansu, kre-
dituodami savo kliento saskaita, arba apmokéjimo laikotarpio pabaigoje. Pastaruoju
atveju Everything Everywhere siuncia klientams ménesio saskaitas faktaras, kurias jie
gali apmokéti skirtingais budais. Jie gali pasirinkti moketi:

— pavedimu pagal ,tiesioginio debeto” sistemg,

— pervedimu per Bankers’ Automated Clearing System (automatiné banky tarpusa-
vio atsiskaitymo sistema (BACS), toliau — BACS pervedimas),

— debeto ar kredito kortele, telefonu ar internetu,

— per trecigji asmenj — agenta, jgaliota gauti mokéjimus, pavyzdziui, pasto skyriuje
(,Post Office®),
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— pastu siunc¢iamu cekiu arba

— mokéjimu Everything Everywhere banko, t. y. HSBC Bank plc, ar kito banko filialo
skyriuje | Everything Everywhere banko saskaita.

Jei klientas saskaitg faktarg apmoka per ,tiesioginio debeto” sistema arba BACS per-
vedimu, jam Everything Everywhere netaiko jokiy papildomy mokesciy.

Pavedant per ,tiesioginio debeto” sistema reikia, kad pries$ tai buty suteiktas ,tiesio-
ginio debeto jgaliojimas® t. y. nuolatinis kliento nurodymas savo bankui atlikti moké-
jimus Everything Everywhere praSymu. Remdamasi $iuo jgaliojimu, ji kiekvienos mo-
kétinos sumos atveju stengiasi per BACS i$ $io banko gauti kliento mokéting suma.
Kiekviena karta BACS pervedimas atliekamas kliento, kuris savo bankui duoda nu-
rodyma pervesti nustatyta suma i$ savo saskaitos j Everything Everywhere saskaita,
iniciatyva.

Taciau mokéjima atlikus kitu, $io sprendimo 7 punkte nurodytu, budu kita méne-
sj iSrasoma saskaita faktara, kurioje nurodoma papildoma 3 GBP suma, Everything
Everywhere pateikiama kaip ,separate payment handling charge” (atskiras mokéjimo
apdorojimo mokestis, toliau — SPHC).

Taigi, SPHC nurodomas saskaitoje faktaroje, israsytoje klientui, kuris moka debeto ar
kredito kortele telefonu ar internetu inicijuodamas elektroninj procesa, kurj uzbaigus
mokétina suma pervedama i$ kortele iSdavusio banko j Everything Everywhere sgskai-
tg. Tas pats taikoma, kai mokama grynais pinigais per banko skyriy arba per jgaliota

I - 12368



12

13

14

EVERYTHING EVERYWHERE

rinkti mokéjimus agenta, butent pasto skyriy, su kuriuo Everything Everywhere yra
sudariusi tokiy mokéjimy rinkimo jos naudai sutartj. Everything Everywhere klien-
tams, kurie moka uz judriosios telefonijos paslaugas cekiais, jteikdami juos pasirinkto
banko skyriuje arba i$siysdami voke, ant kurio nurodytas Everything Everywhere ban-
ko adresas, iSrasytose saskaitose faktiarose nurodo sumokéti ir SPHC.

SPHC numatytas Everything Everywhere taikomose bendrosiose salygose. Jis nurody-
tas Everything Everywhere bro$iurose, kuriose nurodyti jo tarifai, bei interneto sve-
tainéje. Apie 28 % Everything Everywhere klienty pasirenka mokéti ne per ,tiesioginio
debeto” sistema ar BACS pervedimu, todél turi mokeéti SPHC.

SPHC netaikomas nei klientams, kurie uz visas judriosios telefonijos paslaugas moka
avansu, kredituodami savo kliento saskaita, nei verslo klientams.

LEverything Everywhere tvirtina, kad SPHC turi buti laikomas atlygiu uz mokéjimy ap-
dorojimo paslaugg, suteikta uz atlygj, ir todél jis yra atleistas nuo PVM pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkta. 2005 m. rugpjiacio mén. Everything Eve-
rywhere pateiké prasyma dél 4063 228,08 GBP sumos, kuri sudaré parduodant sumo-
kéto SPHC mokescio permoka uz laikotarpj nuo 2003 m. rugpjacio mén. iki 2005 m.
liepos ménesio. Commissioners atmeté $j praSyma. Everything Everywhere apskundé
$j atmetima VAT and Duties Tribunal, kuris patvirtino Commissioners sprendimq ir
nusprendé, kad SPHC buvo apmokestinamas PVM.
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Everything Everywhere pateiké apeliacinj skunda dél VAT and Duties Tribunal spren-
dimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Pastarojo teigimu,
gincas i$ esmés susijes su klausimu, ar SPHC yra atlygis uz atskira paslaugg, nesusijusia
su telekomunikacijos paslaugomis, kuriai taikomas Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 1 ar 3 papunktyje numatytas atleidimas nuo mokescio.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, teigia, kad pagrin-
dinés bylos $alys pripaZino, jog Teisingumo Teismas Sestosios direktyvos 13 straips-
nio skirsnio d punkto 3 papunktj jau aiskino 1997 m. birzelio 5 d. Sprendime SDC
(C-2/95, Rink. p. I-3017), bitent jo 53 ir 66 punktuose, kuriame nusprendé, jog ,su
pervedimais susijusiy sandoriy” atveju teikiant paslaugas turi buti pervestos lé$os ir
pakisti teisiné bei finansiné padétis. Taciau $alys nesutaria, ka reiskia tokia formuluoté.

Manydamas, kad sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo Sgjungos teisés is-
aiskinimo, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Kokios yra neapmokestinamos paslaugos, kuria teikiant ,,pervedamos lésos ir pa-
kinta teisiné bei finansiné padétis®, charakteristikos? Batent:

a) ar paslaugos, kurias nebutinai turi atlikti finansy jstaiga ir kurias teikiant
a) debetuojama viena saskaita, b) atitinkama suma kredituojama kita saskaita
arba c) atliekami bet kokie veiksmai tarp a ir b punktuose numatyty veiksmy,
yra atleidziamos nuo mokescio?
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b) ar paslaugos, kuriy teikimas neapima vienos saskaitos debetavimo ir kitos
saskaitos kreditavimo atitinkama suma, taciau kurios, kai jvykdomas lésy
pervedimas, gali bati laikomos $io pervedimo priezastimi, yra atleidziamos
nuo mokescio?

2. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktyje numatytas
»sandoriy <...> dél <...> mokéjimy [ar] pervedimy“ atleidimas nuo mokescio yra
taikomas tokioms mokéjimy kredito ir debeto kortelémis gavimo ir apdorojimo
paslaugoms, kokias atlieka mokesciy mokétojas sioje byloje? Konkreciau kalbant,
jeigu mokes¢iy mokétojo kiekvienos dienos pabaigoje atliekamas atsiskaitymy
rinkmeny persiuntimas automatiskai sukelia kliento saskaitos debetavima ir
mokescio mokétojo saskaitos kreditavima, ar $ios paslaugos patenka i (Sestosios
direktyvos) 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunkc¢io taikymo sritj?

3. Ar atsakymui j 2 klausima turi jtakos tai, ar mokes¢iy mokétojas toliau persiun-
¢iamus patvirtinimo kodus gauna pats, ar per savo banka gavéja?

4. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunktyje numatytas
»deryby dél paskolos” atleidimas nuo mokescio yra taikomas tokioms su mokéji-
mais kredito kortelémis susijusioms paslaugoms, kokias teikia mokesciy mokéto-
jas $ioje byloje, kai suteikus $ias paslaugas kliento saskaita yra debetuojama tiek,
kiek véliau kredituojama kita saskaita?

5. Ar ,sandoriy <...> dél <...> mokéjimy [ar] pervedimy” atleidimas nuo mokescio
yra taikomas tokioms per treciuosius asmenis — agentus — teikiamoms mokéjimy
priémimo ir apdorojimo paslaugoms, kokias mokesciy mokétojas (per pasto jstai-
ga ir PayPoint) teikia $ioje byloje?
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6. Ar ,sandoriy <...> dél <...> mokéjimuy [ar] pervedimy“ atleidimas nuo mokescio
yra taikomas mokéjimy mokesc¢iy mokétojui ar jo agentui siunc¢iamu cekiu ga-
vimo ir apdorojimo paslaugoms, kai tokius mokéjimus turi apdoroti mokescio
mokétojas ir jo bankas?

7. Ar ,sandoriy <...> dél <...> mokéjimy [ar] pervedimy” atleidimas nuo mokescio
yra taikomas tokioms banko skyriuje atlikty mokéjimy, pagal kuriuos per ban-
kininkystés sistema kredituojama mokesc¢iy mokétojo banko sgskaita, gavimo ir
apdorojimo paslaugoms, kokias mokesciy mokétojas teikia $ioje byloje?

8. | kokias konkrecias aplinkybes reikia atsizvelgti sprendziant, ar mokestis (kaip
mokéjimo apdorojimo mokestis $ioje byloje), kurj mokesc¢iy mokétojas taiko savo
klientui dél to, kad klientas pasirenka atlikti mokéjima mokes¢iy mokétojui tam
tikru mokéjimo buadu, ir kuris yra atskirai nurodomas sutartiniame dokumente
bei klientams iSraSomose saskaitose faktarose, yra atskiros paslaugos teikimas
PVM tikslais?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar, pirma, SPHC vyra atlygis uz Everything Everywhere klientams suteiktas
paslaugas, kuris atleistas nuo PVM pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 1 papunktj (ketvirtasis klausimas) ar $io 13 straipsnio B skirsnio d punkto
3 papunktj (1-3 ir 5-7 klausimai), ir, antra, ar $i paslauga yra atskira nuo judriosios
telefonijos paslaugy (8 klausimas).
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Atsizvelgiant j tai, kad, nesant atskiros paslaugos nuo judriosios telefonijos paslaugy,
SPHC turéty buti taikoma ta pati apmokestinimo tvarka kaip ir uz $ias paslaugas mo-
kamoms sumoms ($iuo klausimu zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C-349/96,
Rink. p. I-973, 32 punkta ir 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Ludwig, C-453/05, Rink.
p- I-5083, 20 punkta), pirmiausia reikia i$nagrinéti astuntajj klausima.

Dél astuntojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klau-
sia, ar PVM rinkimo tikslais ir batent Se$tosios direktyvos nuostaty dél atleidimo nuo
mokescio atvejy taikymo tikslais papildomas mokestis, kurj telekomunikacijy pa-
slaugy teikéjas nurodo klientams iSrasytose sgskaitose faktirose, jei klientai naudojasi
tam tikrais apmokéjimo buadais, yra atlygis uz mokéjimy apdorojimo paslauga, sio
paslaugy teikéjo teikiama klientams, kuri turi bati laikoma atskira nuo telekomuni-
kacijos paslaugy.

I§ Sestosios direktyvos 2 straipsnio matyti, jog kiekviena paslauga paprastai turi bati
laikoma atskira bei savarankiska (zr., be kita ko, minéto Sprendimo CPP 29 punkts;
2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Aktiebolaget NN, C-111/05, Rink. p. I-2697, 22 punkta
ir 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, Rink.
p. [-11079, 35 punkta).

Taciau sandoris, kurj ekonominiu pozitriu sudaro vienas paslaugy teikimas, ekono-
mine prasme neturi bati dirbtinai skaidomas, kad nebuty pakeistas PVM sistemos
funkcionalumas (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo CPP 29 punktg; minéto Sprendi-
mo Aktiebolaget NN 22 punkta ir 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Swiss Re Germany
Holding, C-242/08, Rink. p. I-10099, 51 punkta).
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Be to, tam tikromis aplinkybémis keli formaliai atskiri paslaugy teikimai, kurie gali
bati vykdomi atskirai ir todél atskirai apmokestinami arba atleidZiami nuo mokescio,
turi bati laikomi vienu sandoriu, kai jie néra savarankiski (zr. 2008 m. vasario 21 d.
Sprendimo Part Service, C-425/06, Rink. p. I-897, 51 punkta; 2009 m. birzelio 11 d.
Sprendimo RLRE Tellmer Property, C-572/07, Rink. p. 1-4983, 18 punkta ir minéto
Sprendimo Don Bosco Onroerend Goed 36 punkta).

Butent taip yra, kai viena ar kelios paslaugos turi buti laikomos sudaranc¢iomis pagrin-
dine paslauga, o kitos paslaugos, atvirksciai, turi buti laikomos kaip viena ar kelios $a-
lutinés paslaugos, kurioms taikoma pagrindinés paslaugos mokestiné schema (zr., be
kita ko, minéto Sprendimo CPP 30 punkta; 2001 m. geguzés 15 d. Sprendimo Prim-
back, C-34/99, Rink. p. I-3833, 45 punkty; minéto Sprendimo RLRE Tellmer Property
18 punkta ir 2008 m. geguzés 14 d. Nutarties Tiercé Ladbroke ir Derby, C-231/07 ir
C-232/07, 21 punktg).

Konkreciau kalbant, paslauga turi buti laikoma $alutine pagrindinés paslaugos atzvil-
giu, kai klientams ji yra ne pats tikslas, o priemoné geriausiomis salygomis gauti pa-
grindine paslauguy teikéjo paslauga (zr., be kita ko, minéty sprendimy CPP 30 punkta,
Primback 45 punkta, RLRE Tellmer Property 18 punkta ir minétos Nutarties Tiercé
Ladbroke ir Derby 21 punkta).

Siekiant nustatyti, ar mokesc¢iy mokétojas teikia vartotojui, kuris laikomas paprastu
vartotoju, kelias atskiras pagrindines paslaugas, ar viena paslaugg, reikia iSnagrinéti
aptariamo sandorio charakteristikas ir jvertinti visas aplinkybes, kuriomis jis suda-
romas ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy CPP 28 ir 29 punktus, Aktiebolaget NN
21 ir 22 punktus, Ludwig 17 punkta ir minétos Nutarties Tiercé Ladbroke ir Derby
19 ir 20 punktus).
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Kalbant apie pagrindine byla, reikia konstatuoti, kad paslaugy teikéjo, kaip antai
Everything Everywhere, klientams suteikta pagrindiné paslauga yra judriosios telefo-
nijos paslauga. Sios jmonés vykdoma veikla i$ragant saskaitas faktaras uz $ia paslauga,
butent suteikimas klientams infrastruktaros, kuri leidzia apmokéti saskaitas fakti-
ras ne tik per ,tiesioginio debeto” sistema ar BACS pervedimu, bet taip pat kredito
kortele, ¢ekiu ar grynaisiais pinigais, klientams néra pats tikslas. Tariamas paslaugy
teikimas, kurio klientai negali gauti atskirai nuo judriosios telefonijos paslaugos, ju
atzvilgiu nesudaro jokio savarankisko intereso, palyginti su $ia paslauga. Ji tik sutei-
kia galimybe apmokéti judriosios telefonijos saskaitas faktaras taip, kaip jiems atrodo
patogiausia, ir, be kita ko, leidzia paslaugy teikéjui padidinti teikiamos pagrindinés
paslaugos apimtj ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Primback 47 punkta).

Be to, mokéjimo gavimas, kaip ir jo apdorojimas, yra neatskiriamai susijes su visomis
paslaugomis, teikiamomis uz atlygj. Tokiai paslaugai budinga tai, kad $ios paslaugos
teikéjas praso atlyginti ir deda butinas pastangas, kad klientas galéty veiksmingai su-
mokéti atlygj uz suteikta paslauga. I$ esmés visi mokéjimo uz paslauga budai reis-
kia, kad paslaugos teikéjas atlieka tam tikrus veiksmus, kad apdoroty mokéjimus,
net jei $iy veiksmy apimtis gali skirtis atsizvelgiant j mokéjimo budus. Atsizvelgiant
i sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aprasytus skirtingus moke-
jimo budus, siekiant veiksmingo mokéjimo, net mokéjimas per ,tiesioginio debeto”
sistema reikalauja, kad jmokos gavéjas imtysi veiksmy, t. y. pasinaudoty jam suteiktu
igaliojimu ir prasyty atitinkamo kliento banko pervesti mokétina suma ($iuo klausi-
mu zr. 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo AXA UK, C-175/09, Rink. p. I-10701, 9, 10 ir
33 punktus).

Astuntajame klausime akcentuota aplinkybé, pagal kuria atskira kaina uz tariama fi-
nansing paslauga yra nurodyta sutarties dokumentuose ir atskirai nurodyta klientams
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iSrasytose saskaitose faktarose, savaime neturi lemiamos reiksmeés. I8 tiesy pagal nu-
sistovéjusia teismo praktika, tai, kad saskaitose faktarose nurodyta bendra suma ar
sutartyje numatytos atskiros kainos, neturi lemiamos reik§més nustatant, ar egzis-
tuoja du ar keli atskiri ir savarankiski sandoriai, ar vienas ekonominis sandoris ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo CPP 31 punktg ir 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo
Levob Verzekeringen ir OV Bank, C-41/04, Rink. p. 1-9433, 25 punkta).

Todél darytina i$vada, kad Everything Everywhere klientai, apmokantys judriosios te-
lefonijos saskaitas faktaras vienu i$ bady, uz kurj renkamas SPHC, nesiekia nusipirkti
dviejy atskiry paslaugy, t. y. judriosios telefonijos paslaugos ir paslaugos, kurios tiks-
las uztikrinti jy mokéjimy apdorojima. Klienty atzvilgiu tariamai telekomunikacijy
paslaugy teikéjo klientams teikiama mokéjimy apdorojimo paslauga, kai jie moka uz
$ias paslaugas tam tikrais budais, pagrindinés bylos aplinkybémis PVM mokéjimo
tikslais turi bati laikoma pagrindinio telekomunikacijy paslaugy teikimo salutine
paslauga (Zr. pagal analogija 1998 m. spalio 22 d. Sprendimo Madgett ir Baldwin,
C-308/96 ir C-94/97, Rink. p. I-6229, 24 ir 25 punktus).

Sios isvados negali paneigti bendrai PVM sistemai bdingas mokes¢io neutralumo
principas, kuris draudzia konkuruojancias panasias paslaugas PVM atzvilgiu vertinti
skirtingai (Zr., be kita ko, 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg,
C-94/09, Rink. p. I-4261, 40 punkta ir 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Leo-Libera,
C-58/09, Rink. p. I-5189, 34 punkta), nes bet kuriuo atveju Everything Everywhere
padétis visiskai skiriasi nuo ukio subjekto, kuris teikia klientams finansines paslaugas
kaip pagrindines.
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32 Todél j astuntajj klausima reikia atsakyti taip, kad PVM rinkimo tikslais telekomuni-
kaciju paslaugy teikéjo klientams iSrasytose saskaitose faktirose nurodytas papildo-
mas mokestis, jei klientai uz sias paslaugas moka ne pagal ,tiesioginio debeto” sistema
ar BACS pervedimu, bet kredito ar debeto kortele, Cekiu ar grynaisiais pinigais banko
skyriuje ar per jgaliota rinkti mokéjimus tokio paslauguy teikéjo naudai agenta, néra
atlygis uz atskira ir savarankiska nuo pagrindiniy paslaugy, kurias sudaro teikiamos
telekomunikacijy paslaugos, paslauga.

Dél pirmojo—septintojo klausimy

33 Atsizvelgiant | atsakyma | a$tuntgji klausimg, nereikia atsakyti j pirmus septynis
klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

s Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

PVM rinkimo tikslais telekomunikacijy paslaugy teikéjo klientams israsytose
saskaitose faktarose nurodytas papildomas mokestis, jei klientai uz sias paslau-
gas moka ne per ,tiesioginio debeto” sistema ar Bankers’ Automated Clearing
System pervedimu, bet kredito ar debeto kortele, cekiu ar grynaisiais pinigais
banko skyriuje ar per jgaliota rinkti mokéjimus tokio paslaugy teikéjo naudai
agenta, néra atlygis uz atskira ir savarankiska nuo pagrindiniy paslaugy, kurias
sudaro teikiamos telekomunikacijy paslaugos, paslauga.

Parasai.
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