2011 M. KOVO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-275/09

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 17 d.*

Byloje C-275/09

dél Raad van State (Belgija) 2009 m. liepos 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2009 m. liepos 21 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Brussels Hoofdstedelijk Gewest,

Pieter De Donder,

Fernande De Becker,

Katrien Colenbie,

Philippe Hutsenbaut,

Bea Kockaert,

* Proceso kalba: olandy.

I - 1768



BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST IR KT.

VZW Boreas,

Frédéric Petit,

Stéphane de Burbure de Wezembeek,

Lodewijk Van Dessel

pries

Vlaams Gewest,

dalyvaujant

The Brussels Airport Company NV,
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai J.-]. Kasel, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ ir M. Berger (praneséja),

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. spalio 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Brussels Hoofdstedelijk Gewest, atstovaujamos advokaty F. Tulkens ir
J. Mosselmans,

— FE De Becker, K. Colenbie, P. Hutsenbaut, B. Kockaert ir VZW Boreas, atstovauja-
muy advokaty I. Larmuseau ir H. Schoukens,
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E. Petit, atstovaujamo advokaty J. Verstraeten ir S. Vanthienen,

S. de Burbure de Wezembeek, atstovaujamo advokato M. Denys,

L. Van Dessel, atstovaujamo advokaty P. Flamey ir P.-J. Vervoort

Vlaams Gewest, atstovaujamos advokaty J. Vanpraet ir S. Ronse,

The Brussels Airport Company NV, atstovaujamos advokaty D. Ryckbost ir
A. Lippens,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
G. Fiengo,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Riedl,

I-1771



2011 M. KOVO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-275/09

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Oliver, J.-B. Laignelot ir B. Burggraaf,

susipazines su 2010 m. lapkricio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplin-
kai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t.,
p- 248), i$ dalies pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB (OL L 73,
p- 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 151, toliau — Direkty-
va 85/337), I priedo 7 punkto a papunkdio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Brussels Hoofdstedelijk Gewest (Briuselio sostinés
regionas) bei keliy kity pareiskéjy ir Viaams Gewest (Flandrijos regionas) ginca dél su
Briuselio nacionalinio oro uosto eksploatavimu susijusio sprendimo.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

»projektas” reiskia:

— statybos darbus bei kity objekty ar veiklos plany jgyvendinima,

— kitokius jsikisimus j nataralia aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy i$tek-
liy gavyba;
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»sutikimas dél planuojamos veiklos” reiskia:

kompetentingos institucijos sprendima, kuris suteikia uzsakovui teise jgyvendinti
projekta.

Remiantis Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, ,valstybés narés
imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog prie$ duodant sutikima projektams,
kurie gali daryti reiksminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél pobtdzio, savo masto ar
vietos, bus reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo®.

Atitinkami projektai apibrézti Direktyvos 85/337 4 straipsnyje. Sioje nuostatoje jtvir-
tintas skirtumas tarp I priede iSvardyty projekty, kuriy poveikis aplinkai privalo buti
istirtas, ir II priede i$vardyty projekty, dél kuriy valstybés narés, iSnagrinéjusios kie-
kvienag atvejj arba atsizvelgdamos j kiekvienos valstybés narés nustatytas ribas ar kri-
terijus, nusprendzia, ar jiems turi bati taikomas toks vertinimas.

Direktyvos 85/337 I priedo 7 punkto a papunktyje numatyta ,<...> oro uosty, turinc¢iy
2100 metry ar ilgesnj pagrindinj pakilimo taka, statyba“

Minétos direktyvos II priedo 13 punkto pirmoje jtraukoje minimas ,bet kuriy I ir
II prieduose i$vardyty ir jau jgyvendinty, jgyvendinamuy ar leisty jgyvendinti projekty
pakeitimas ar i$plétimas, galintis daryti reik§minga neigiama poveikj aplinkai®
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Nacionaliné teisé

Pagal Flandrijos regione taikomus teisés aktus skiriami ,urbanistikos leidimas®, ku-
riuo leidziama atlikti tam tikrus darbus, ir ,aplinkosaugos leidimas®, kuriuo leidziama
eksploatuoti aplinkai kenkianciu laikoma jrenginj.

Aplinkosaugos leidimo, kurio galiojimo laikas yra ribotas, i§davimas reglamentuoja-
mas 1985 m. birzelio 28 d. Flandrijos Parlamento dekretu dél aplinkosaugos leidimo,
papildytu 1991 m. vasario 6 d. Flandrijos vyriausybés nutarimu dél jgyvendinimo.

1999 m. sausio 12 d. Flandrijos vyriausybés nutarimu i$ dalies pakeistas klasifikaci-
jos sara$as; naujasis sarasas jsigaliojo 1999 m. geguzés 1 d. ir pagal ji ,oro uostams,
kuriy pagrindinis pakilimo ir tGpimo takas yra 1900 m ir ilgesnis, skirtos teritorijos”
priskiriamos prie nasta aplinkai sukelian¢iy jrenginiy, kuriems batinas aplinkosaugos
leidimas, kategorijos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Flandrijos regione esantis Briuselio nacionalinis oro uostas turi tris ilgesnius nei
2100 metry pakilimo ir tapimo takus. Oro uostas egzistuoja jau keleta desimtmeciy,
taciau tik nuo 1999 m., kad galima buty ji eksploatuoti, privalu turéti aplinkosaugos
leidima.
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2000 m. vasario 1 d. buvo i$duotas pirmasis penkeriy mety trukmés aplinkosaugos
leidimas. Sis leidimas, kuriame, be kita ko, buvo nustatytos triuk§mo normos, buvo
tris kartus i$ dalies keistas, nustatant gerokai mazesnj bendra triuksmo kiekj. Prasy-
ma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad i$ bylos medziagos
nematyti, jog dél $io leidimo ar jo vélesniy pakeitimy buvo atliktas poveikio aplinkai
vertinimas.

2004 m. sausio 5 d. The Brussels Airport Company NV pateiké prasyma iSduoti aplin-
kosaugos leidima toliau eksploatuoti oro uosta ir pakeisti ji prijungiant papildomus
zemeés sklypus.

2004 m. liepos 8 d. Flandrijos Brabanto provincijos tarybos nuolatiné atstovybé isdavé
prasoma leidima toliau eksploatuoti oro uostg, taciau atmeté prasyma leisti ji isplésti.
Minéta nuolatiné atstovybé mané, kad nebutina atlikti poveikio aplinkai vertinimo.

Dél sio sprendimo buvo paduotas administracinis skundas. Pareiskéjai, be kita ko, tei-
gé, kad prie prasymo dél aplinkosaugos leidimo turéjo bati pridéti poveikio aplinkai
vertinimo rezultatai.

2004 m. gruodzio 30 d. Flandrijos vie$yjuy darby, energetikos, aplinkos ir gamtos ap-
saugos ministras patvirtino minéta Flandrijos Brabanto provincijos tarybos nuolati-
nés atstovybés sprendimg. Jis mané, kad nei pagal Flandrijos teisés aktus, nei pagal
Direktyva 85/337 nebuvo bitina atlikti poveikio aplinkai vertinima.
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Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir keli kiti pareiskéjai apskundé §j patvirtinamajj spren-
dima Raad van State. Jy teigimu, $is sprendimas neteisétas, nes iS§duodant aplinko-
saugos leidima buvo butina atlikti poveikio aplinkai vertinimg, ir $i pareiga nebuvo
jvykdyta.

Tokiomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jei, pirma, oro uosto, turin¢io 2100 metry ir ilgesnj pagrindinj pakilimo taka,
infrastruktaros darbams ir, antra, $iam oro uostui eksploatuoti batina gauti skir-
tingus leidimus ir antrasis — aplinkosaugos — leidimas i§duodamas tik tam tikram
laikotarpiui, ar [Direktyvos 85/337] I priedo 7 punkto a papunktyje esancia savo-
ka ,statyba“ reikia aiskinti taip, kad poveikio aplinkai vertinimas turi bati atlie-
kamas net tik norint atlikti infrastruktiros darbus, bet ir jei ketinama oro uosta
eksploatuoti?

2. Ar $i pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima taip pat taikoma oro uosto aplin-
kosaugos leidimo pratesimo atveju, t. y. tuo atveju, jei pratesimas nesusijes su vei-
klos pakeitimu ar i$plétimu, taip pat tuo atveju, jei planuojama atlikti tokj pakeiti-
ma ar i§plétimag?

3. Ar pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima oro uosto aplinkosaugos leidimo
pratesimo atveju turi bati vertinama kitaip, jei toks poveikio aplinkai vertinimas
jau buvo atliktas iSduodant ankstesnj eksploatavimo leidima arba jei oro uostas
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jau buvo eksploatuojamas tuo momentu, kai Bendrijos ar nacionalinis teisés akty
leidéjas jtvirtino pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Siekiant atsakyti i $iuos klausimus, nagrinétinus kartu, reikéty nustatyti, ar oro uosto
eksploatavimas gali bati laikomas ,,projektu” Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalies
prasme, o teigiamo atsakymo atveju — ar toks projektas priskirtinas prie ty, kurie is-
vardyti Sios direktyvos I ir II prieduose.

Kaip Teisingumo Teismas priminé savo 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Abraham
ir kt. (C-2/07, Rink. p. I-1197) 23 punkte, i§ pacios Direktyvos 85/337 1 straipsnio
2 dalies formuluotés matyti, jog zodis ,,projektas” susijes su fiziniais darbais ar fiziniu
jsikisimu.

Taciau prasyme priimti prejudicinj sprendima aiskiai nurodyta, kad priemoné, kuri
yra pagrindinés bylos dalykas, apsiriboja esamo leidimo eksploatuoti Briuselio nacio-
nalinj oro uosta pratesimu, neatliekant darby ar jsiki$imy, dél kuriy fiziskai kei¢iama
§i vietove.

Vis délto kai kurie pareiskéjai teige, kad fizinj jsiki§ima reikia suprasti placiai —
kaip bet kokij jsikisima j nattralia aplinka. Siuo klausimu jie remiasi 2004 m. rug-
séjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
Rink. p. I-7405) 24 ir 25 punktais, kuriuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad
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mechaniné kiaukutiniy Zvejyba yra veikla, patenkanti j savoka ,projektas®, apibrézta
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje.

Tokiems argumentams negalima pritarti. I§ tikryjy, kaip generalinis advokatas pa-
Zyméjo savo i$vados 22 punkte, byloje, kurioje priimtas sis sprendimas, nagrinéjama
veikla galéjo bati prilyginta Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje
aiskiai nurodytai mineraliniy istekliy gavybai ir ji sukélé tikrus jaros dugno fizinius
poky¢ius.

Darytina i$vada, kad nesant darby ar jsiki$imo, dél kuriy fiziskai kei¢iama vietove,
esamo leidimo eksploatuoti oro uosta pratesimo negalima pripazinti ,,projektu®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka.

Reikéty pridurti, jog bet kuriuo atveju pagal Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalj ne-
reikalaujama, kad dél bet kokio projekto, galincio daryti reik§minga poveikj aplinkai,
buty atliekama $ioje direktyvoje numatyta vertinimo procedira, bet reikalaujama ja
atlikti tik dél ty projekty, kurie minimi minétos direktyvos I ir II prieduose (2008 m.
liepos 10 d. Nutarties Aeillo ir kt., C-156/07, Rink. p. I-5215, 34 punktas).

Siuo klausimu pazymeétina, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 26 punk-
te, kad Direktyvos 85/337 I priedo 7 punkto a papunktyje vartojamas terminas ,sta-
tyba“ visiskai nedviprasmiskas ir turi buti suprantamas jprasta jo reiksme, t. y. kaip
anksciau neegzistavusiy statiniy pastatymas ar jau anksciau egzistavusiy statiniy fi-
zinis pakeitimas.

I-1779



27

28

29

30

2011 M. KOVO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-275/09

Tiesa, Teisingumo Teismas savo praktikoje placiai aiskino savoka ,statyba“, sutikda-
mas, jog esamo kelio pertvarkymo darbai dél savo masto ir priemoniy gali buti prily-
ginti naujo kelio tiesimui (2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Ecologistas en Accion-CO-
DA, C-142/07, Rink. p. I-6097, 36 punktas). Jis taip pat i$aiskino, kad kartu skaitomos
Direktyvos 85/337 II priedo 13 punkto ir I priedo 7 punkto nuostatos apima ir jau
pastatyto oro uosto infrastruktaros keitimo darbus, neilginant pakilimo taky, kai to-
kie darbai, be kita ko, dél savo pobadzio, masto ar savybiy gali bati laikomi pacio oro
uosto pakeitimo darbais (minéto Sprendimo Abraham ir kt. 40 punktas).

Taciau skaitant $iuos sprendimus matyti, kad kiekvienoje byloje, kurioje jie buvo pri-
imti, buvo nagrinéjami fiziniai darbai, o $io pozymio, kaip nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, truksta pagrindinéje byloje.

Kaip priminé generalinis advokatas savo i$vados 28 punkte, nors pagal nusistovéjusia
teismo praktika Direktyvos 85/337 taikymo sritis ir tikslas labai platas (visy pirma
Zr. minéto Sprendimo Abraham ir kt. 32 punkta ir minéto Sprendimo Ecologistas en
Accion-CODA 28 punkty), teleologinis $ios direktyvos aiskinimas vis délto negali nu-
krypti nuo Sajungos teisés akty leidéjo aiskiai isreikstos valios.

Vadinasi, bet kuriuo atveju, nesant darby ar jsiki$imo, dél kuriy fiziskai kei¢iama vie-
tové, esamo leidimo eksploatuoti oro uosta pratesimo negalima pripazinti ,statyba“
Direktyvos 85/337 I priedo 7 punkto a papunkcio prasme.
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Vis délto pazymétina, kad per procesa Teisingumo Teisme, batent per teismo posédj,
kai kurie pareiskéjai pagrindinéje byloje teigé, jog pasibaigus Direktyvos 85/337 per-
kélimo terminui buvo atlikti Briuselio nacionalinio oro uosto infrastruktaros pakeiti-
mo darbai neatlikus ju poveikio aplinkai vertinimo.

Siomis aplinkybémis primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo prak-
tika dél leidimo, kuris, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, formaliai nesusijes
su veikla, kuriai vykdyti privalomas poveikio aplinkai vertinimas, kaip numatyta
Direktyvos 85/337 I ir II prieduose, vis délto gali prireikti atlikti tokj vertinima, kai
$i priemoné yra proceduros, skirtos ja uzbaigus leisti vykdyti veikla, laikoma projek-
tu minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies prasme, etapas ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Abraham ir kt. 25 punkta).

Pagal minéta teismo praktika, jei nacionalinéje teiséje numatyta keliy etapy leidimo
iSdavimo procedira, projekto poveikio aplinkai vertinimas i§ esmés turi bati atlie-
kamas i$ karto, kai tampa jmanoma nustatyti ir jvertinti visas galimas §io projekto
pasekmes aplinkai (Zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, Rink. p. [-723,
53 punkty ir minéto Sprendimo Abraham ir kt. 26 punkty). Siuo klausimu taip pat
buvo nuspresta, kad nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig projekto poveikio aplin-
kai vertinimas gali bati atliekamas tik per pirmajj leidimo i§davimo procediros eta-
pa, bet ne véliau, priestarauja Direktyvai 85/337 (Siuo klausimu zr. 2006 m. geguzés
4 d. Sprendimo Komiisija pries Jungtine Karalyste, C-508/03, Rink. p. 1-3969, 105 ir
106 punktus).

Taigi nagrinéjamoje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teis-
mui reikia nurodyti, kad jis pats, atsizvelgdamas j $io sprendimo 27, 32 ir 33 punk-
tuose priminta teismo praktikg ir remdamasis taikytinais nacionalinés teisés aktais,
turi nustatyti, ar toks sprendimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali buti
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laikomas keliy etapy leidimo i$davimo proceduros, skirtos ja uzbaigus leisti vykdyti
veikla, laikoma projektu pagal atitinkamas Direktyvos 85/337 nuostatas, etapu.

Dél faktiniy aplinkybiy nagrinéjimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog kartu
skaitomos Direktyvos 85/337 II priedo 13 punkto ir I priedo 7 punkto nuostatos ap-
ima ir jau pastatyto oro uosto infrastruktaros pakeitimo darbus neilginant pakilimo
takuy, kai tokie darbai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar savybiy gali buti laikomi
pacio oro uosto pakeitimo darbais (minéto Sprendimo Abraham ir kt. 40 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra pabrézes, kad negalima nukrypti nuo Sgjungos teisés
akto tikslo i$skaidant projektus j atskiras dalis ir kad neatsizvelgimas j ju kumuliaci-
nes pasekmes praktikoje neturi lemti, jog visy juy vertinimas nebus privalomas, nors
jie kartu gali turéti didelj poveikj aplinkai Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalies pras-
me (minéto Sprendimo Abraham ir kt. 27 punktas).

Jei paaiskéty, kad, jsigaliojus Direktyvai 85/337, oro uoste buvo atlikti darbai ar fizinis
isikiSimas, pripazjstami projektu pagal $ia direktyva, neatlikus jy poveikio aplinkai
vertinimo pirminiame leidimo suteikimo procediros etape, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas turéty j tai atsizvelgti per leidimo eksploatuoti isda-
vimo etapa ir uztikrinti minétos direktyvos veiksminguma kontroliuodamas, kad toks
vertinimas buty atliktas bent jau $iuo proceduros etapu.
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Délsiy priezasciy j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 85/337 1 straips-
nio 2 dalies antra jtrauka ir I priedo 7 punktas turi buti aiskinami taip, kad:

— nesant darby ar jsikis$imo, dél kuriy fiziskai keiciama vietove, esamo leidimo eks-

ploatuoti oro uostg pratesimo negalima pripazinti ,,projektu” ar ,statyba“ minéty
nuostaty prasme,

vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats, remda-
masis taikytinais nacionalinés teisés aktais ir prireikus atsizvelgdamas j jsigalio-
jus minétai direktyvai atlikty jvairiy darby ar jsikisimo kumuliacinj poveikj, turi
nustatyti, ar $is leidimas yra tik keliy etapy leidimo iSdavimo procediiros, skirtos
ja uzbaigus leisti vykdyti veikly, laikoma projektu pagal sios direktyvos II priedo
13 punkto pirma jtrauka, skaitoma kartu su jos I priedo 7 punktu, etapas. Neatli-
kus iy darby ar jsikisimo poveikio aplinkai vertinimo pirminiame leidimo sutei-
kimo procediiros etape, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi uztikrinti direktyvos veiksminguma, kontroliuodamas, kad toks vertinimas
buty atliktas bent jau leidimo eksploatuoti iSdavimo etape.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos 1997 m. kovo
3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB, 1 straipsnio 2 dalies antra jtrauka ir I priedo
7 punktas turi bati aiskinami taip, kad:

— nesant darby ar jsikiSimo, dél kuriy fiziskai keiciama vietové, esamo leidimo
eksploatuoti oro uosta pratesimo negalima pripazinti ,projektu” ar ,statyba“
minéty nuostaty prasme,

— vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas pats, rem-
damasis taikytinais nacionalinés teisés aktais ir prireikus atsizvelgdamas j
isigaliojus minétai direktyvai atlikty jvairiy darby ar jsikisimo kumuliacinj
poveikj, turi nustatyti, ar Sis leidimas yra tik keliy etapy leidimo i§davimo
procediros, skirtos ja uzbaigus leisti vykdyti veikla, laikoma projektu pa-
gal Sios direktyvos II priedo 13 punkto pirma jtrauka, skaitoma kartu su jos
I priedo 7 punktu, etapas. Neatlikus $iy darby ar jsikisimo poveikio aplinkai
vertinimo pirminiame leidimo suteikimo procediiros etape, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi uztikrinti direktyvos veiksmin-
guma, kontrolinuodamas, kad toks vertinimas buty atliktas bent jau leidimo
eksploatuoti isdavimo etape.

Parasai.
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