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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 5d.*

Byloje C-263/09 P

dél 2009 m. liepos 14 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto ape-
liacinio skundo

Edwin Co. Ltd, jsteigta Tokijuje (Japonija), atstovaujama avvocati D. Rigatti, M. Ber-
tani, S. Verea, K. Muraro ir M. Balestriero,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai O. Montalto, L. Rampini ir J. Crespo Carrillo,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Elio Fiorucci, gyvenan¢iam Milane (Italija), atstovaujamam avvocati A. Vanzetti ir
A. Colmano,

ieskovui pirmojoje instancijoje

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, J. N. Cunha Ro-
drigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann ir D. Svaby, teiséjai A. Rosas,
E.Juhasz, T. von Danwitz, M. Berger (prane$éjas), A. Prechal ir E. Jara$itnas,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkric¢io 23 d. posédziui,

susipazines su 2011 m. sausio 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Edwin Co. Ltd praso panaikinti 2009 m. geguzés 14 d. Euro-
pos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Fiorucci pries VRDT — Edwin
(ELIO FIORUCCI) (T-165/06, Rink. p. I1I-1375, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo buvo i$§ dalies patenkintas E. Fiorucci ieskinys dél 2006 m. balandzio 6 d. Vi-
daus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
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pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 238/2005-1), susijusio su paskelbi-

mo negaliojanciu ir panaikinimo procedura tarp E. Fiorucci ir Edwin (toliau — ginci-
jamas sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Teisingumo Teismo statutas

Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnyje nustatyta:

»Apeliacinis skundas Teisingumo Teismui paduodamas tik teisés klausimais. Jis gali
buti paduodamas dél Bendrojo Teismo kompetencijos trikumo, dél jo padaryto teis-
mo proceso tvarkos pazeidimo, neigiamai paveikusio apelianto interesus, taip pat dél
Bendrojo Teismo padaryto Sgjungos teisés pazeidimo.

Apeliacinis skundas negali buti paduotas vien dél bylinéjimosi i$laidy dydzio ar $alies,
kuriai buvo priteista jas atlyginti®
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Bendrojo Teismo proceduros reglamentas

Bendrojo Teismo procediiros reglamento 135 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad saliy
pareiskimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos i$nagrinétos bylos ginco dalyko.

Reglamentas (EB) Nr. 40/94

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zen-
klo (OLL 11,1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) buvo
panaikintas ir pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009
dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1). Taciau nagrinéjamai bylai taikoma pir-
mojo reglamento redakcija su pakeitimais, padarytais 2004 m. vasario 19 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 422/2004 (OL L 70, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 2 t., p. 3, toliau — Reglamentas Nr. 40/94).

Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio ,,Panaikinimo pagrindai“ 1 dalies ¢ punkte buvo
nustatyta:

»Bendrijos prekiy Zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus
[VRDT] prasyma arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje:
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c) jeigu dél to, kad savininkas naudojo zenkla arba su savininko sutikimu jis buvo
naudojamas zZyméti toms prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruo-
tas, prekiy zenklas gali suklaidinti visuomeneg, ypa¢ dél ty prekiy ar paslaugy kil-
més, kokybés ar geografinés kilmés vietos:*

Minéto reglamento 52 straipsnio , Santykiniai negaliojimo pagrindai“ 2 dalyje buvo
numatyta:

»Bendrijos prekiy zenklas taip pat gali buti paskelbiamas negaliojanc¢iu padavus pra-
$yma [VRDT] arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, jeigu tokio prekiy zenklo nau-
dojimas gali buti uzdraustas vadovaujantis bet kokiomis ankstesnémis teisémis; prie
tokiy teisiy priskiriamos:

a) teisé jvardy;

b) teisé j asmens atvaizdy;

c) autoriaus teisé;

d) pramoninés nuosavybés teisé;

vadovaujantis apsauga reglamentuojanciais Bendrijos arba nacionaliniais teisés
aktais

Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnyje ,Skundai Teisingumo Teismui“ buvo nustatyta:

»1. Teisingumo Teismui galima skysti Apeliacinés tarybos sprendimus dél apeliacijy.

I - 5891



2011 M. LIEPOS 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-263/09 P

2. Skundg galima pateikti dél kompetencijos stokos, dél esminio procedarinio reika-
lavimo pazeidimo, dél Sutarties, $io reglamento arba bet kurios su jos taikymu susiju-
sios teisés normos pazeidimo ar piktnaudziavimo jgaliojimais.

3. Teisingumo Teismas turi teise panaikinti arba pakeisti gin¢ijama sprendima.

6. Reikalaujama, kad Tarnyba imtysi Teisingumo Teismo sprendimams vykdyti ba-
tiny priemoniy*

Reglamentas (EB) Nr. 2868/95

1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2868/95, skirtu jgyvendinti Re-
glamentg Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 189), i$ dalies pakeistu 2005 m. birZelio 29 d. Komisijos reglamentu Nr. 1041/2005
(OL L 172, p. 4, toliau — Jgyvendinimo reglamentas), be kita ko, nustatytos VRDT
vykdomoms Bendrijos prekiy zenklo registracijos panaikinimo ir pripazinimo nega-
liojancia procediiroms taikomos taisyklés.

Siuo klausimu Jgyvendinimo reglamento 37 taisyklés b punkto iii papunkéio pradiné-
je redakcijoje, kuri nebuvo pakeista, nustatyta:

»[VRDT] paduodamame prasyme registracija panaikinti arba paskelbti negaliojancia
<..> nurodoma:
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b) duomenys apie pagrindus, kuriais grindziamas prasymas:

iii) jei prasymas paduodamas vadovaujantis Reglamento 52 straipsnio 2 dalimi, —
duomenys apie teise, kuria grindziamas prasymas paskelbti registracija nega-
liojancia, ir duomenys, jrodantys, kad pareiskéjas yra ankstesnés teisés savi-
ninkas, kaip nurodyta Reglamento 52 straipsnio 2 dalyje, arba kad jis turi teise
pagal nacionaline teise pretenduoti j ta teise

Nacionaliné teisé

Apeliacinés tarybos sprendimo dieng taikomos redakcijos Codice della Proprieta In-
dustriale (Italijos pramoninés nuosavybés kodeksas, toliau — CPI) 8 straipsnio 3 da-
lyje buvo numatyta:

»Asmeny vardus, meno, literatiros, politikos arba sporto srityse naudojamus zZyme-
nis, renginiy, pelno nesiekianciy organizacijy ir asociacijy pavadinimus ir simbolius,
taip pat pastarosioms budingas emblemas, jeigu jie yra Zinomi, kaip prekiy zenklus
registruoti gali tik savininkas arba jie gali buti registruojami jo arba pirmoje dalyje
nurodyty subjekty sutikimu*
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Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Astuntajame desimtmetyje Italijoje tapusio Zinomu stilisto E. Fiorucci toje valstybéje
naréje jsteigta bendrové Fiorucci SpA 1990 m. gruodzio 21 d. perleido apeliantei visa
savo ,.karybinj palikima®, jskaitant visus jai priklausancius prekiy zenklus, kuriy dau-
gelis apémé elementa FIORUCCI.

Apeliantés prasymu, 1999 m. balandzio 6 d. VRDT jregistravo Zodinj prekiy zenkla
ELIO FIORUCCI grupei prekiy, priklausanciy perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957
m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zen-
klams registruoti 3, 18 ir 25 klaséms.

2003 m. vasario 3 d., E. Fiorucci, remdamasis Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio 1
dalies ¢ punktu ir 52 straipsnio 2 dalies a punktu, pateiké prasyma pripazinti $io pre-
kiy zenklo registracija negaliojancia ir prasyma ja panaikinti.

2004 m. gruodzio 23 d. Sprendimu VRDT anuliavimo skyrius patenkino prasyma pri-
pazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia, motyvuodamas tuo, kad, pirma, pagal
CPI 8 straipsnio 3 dalj reikéjo E. Fiorucci sutikimo jregistruoti jo varda kaip Bendrijos
prekiy zenklg ir, antra, toks sutikimas nebuvo duotas. Anuliavimo skyrius nusprendé,
kad susiklosc¢iusiomis aplinkybémis nebuvo batina nuspresti dél praSymo panaikinti
prekiy zenklo registracija.

Dél sio sprendimo apelianté padavé apeliacija. Gin¢ijamu sprendimu VRDT pirmoji
apeliaciné taryba patenkino apeliacija ir panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima.
Nagrinédama pirmiausia E. Fiorucci prasyma pripazinti registracija negaliojancia,
Apeliaciné taryba nusprendé, kad jo atveju netaikoma CPI 8 straipsnio 3 dalis, kurios
tikslas yra sutrukdyti tretiesiems asmenims komerciniais tikslais naudoti ne prekybos
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srityje garsiu tapusio asmens varda, todél E. Fiorucci negaléjo remtis teise j varda pa-
gal $ia nuostata. Antra, dél E. Fiorucci prasymo panaikinti prekiy zenklo registracija
Apeliaciné taryba, priminusi, kad Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio 1 dalies ¢ punk-
tu siekiama apsaugoti visuomenés pasitikéjima, nusprendé, kad nei pats gincijamas
prekiu zenklas, nei jo naudojimas negali klaidinti visuomenés.

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2006 m. birzelio 19 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje E. Fiorucci pateiké
ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas i$ dalies patenkino ieskinj.

Skundziamo sprendimo 21-25 punktuose atmetes kelis ieskinio pagrindus kaip nau-
jai pateiktus, minéto sprendimo 27 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
kad E. Fiorucci i§ esmés nurodé du pagrindus, susijusius atitinkamai su Reglamento
Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies a punkto ir to paties reglamento 50 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pazeidimu.

Pirmiausia i$nagrinéjes antrgjj ieskinio pagrinda, susijusj su prasymu panaikinti pre-
kiy Zenklo registracija, Pirmosios instancijos teismas pritaré Apeliacinés tarybos at-
liktam vertinimui ir skundziamo sprendimo 33-35 punktuose nusprende, kad pats
prekiy zenklas ELIO FIORUCCI negali suklaidinti visuomenés dél prekiy, kurios juo
zymimos, kilmeés, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio 1 da-
lies ¢ punkta. Be to, minéto sprendimo 36 ir 37 punktuose jis nusprendé, kad nesant
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jrodymy dél kokio nors gincijamo prekiy zZenklo naudojimo, negali kilti klausimas
dél naudojimo, galincio suklaidinti visuomene. Taigi Pirmosios instancijos teismas
atmeté §j ieskinio pagrinda.

Toliau nagrinédamas pirmajj ieskinio pagrinda, susijusj su pra§ymu pripazinti prekiy
zenklo registracija negaliojancia, Pirmosios instancijos teismas skundziamo spren-
dimo 41 punkte patvirtino, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies
a punkta VRDT gali pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija negaliojancia
suinteresuotojo asmens pra$ymu, jeigu jo naudojima galima uzdrausti remiantis, be
kita ko, nacionalinés teisés saugoma teise j varda. Atvirksciai, kiek tai susije su CPI
8 straipsnio 3 dalies aiskinimu, Pirmosios instancijos teismas nepritaré Apeliacinés
tarybos analizei. Siuo klausimu jis nusprendé:

»50. Pirma, reikia konstatuoti, kad Apeliacinés tarybos pateikto [CPI] 8 straipsnio
3 dalies aiskinimo nepatvirtina $ios nuostatos formuluoté, kurioje zinomy as-
meny vardai nurodomi jy neskirstant pagal sritis, kur Zinomumas jgytas.

53. Antra, prieSingai nei <...> nurodé Apeliaciné taryba, net darant prielaida, kad
zinomo asmens vardas jau buvo faktigkai jregistruotas arba naudotas kaip pre-
kiy Zenklas, [CPI] 8 straipsnio 3 dalimi suteikta apsauga néra pertekliné ar
beprasmé.
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(I8 tikryjy] negalima atmesti, kad Zinomo asmens vardas, jregistruotas arba nau-
dojamas kaip prekiy zenklas tam tikroms prekéms ar paslaugoms, gali bati i$
naujo registruojamas kitokioms prekéms ar paslaugoms, visiskai nepanasioms j
prekes ar paslaugas, kurioms skirta ankstesné registracija. <...>

Trecia, ginc¢ijamo sprendimo 41-43 punktuose cituotos doktrinos istraukos ne-
leidzia daryti i$vados, kad gin¢ijamame sprendime Apeliacinés tarybos pateiktas
[CPI] 8 straipsnio 3 dalies aiskinimas yra teisingas.

Taigi Vanzetti, kuris <...> yra gincijamo sprendimo 41 punkte cituoto veikalo au-
torius, dalyvavo posédyje kaip [E. Fiorucci] advokatas ir patvirtino, kad Apeliaci-
nés tarybos teiginys visiskai nei$plaukia i$ to, ka jis parasé aptariamame veikale
<>

Kalbant apie <...> Ricolfi, pazymeétina, kad jis remiasi, Apeliacinés tarybos nuo-
mone, ,asmens vardo zinomumu, atsiradusiu dél dazno pirminio naudojimo ne
verslo tikslais“, o tai nepaneigia Zinomumo, atsiradusio dél naudojimo ,verslo
tikslais®, net jeigu toks naudojimas buty retesnis.

Tik Ammendola <...> nurodo naudojima ,ne rinkos srityje®, taciau aiskiai nepa-
teikia i$vados, kad [CPI] 8 straipsnio 3 dalimi neturéty buti remiamasi siekiant
apsaugoti asmens, kuris néra zinomas tokioje srityje, varda. Bet kuriuo atveju, at-
sizvelgiant j visus pateiktus paaiskinimus, Pirmosios instancijos teismas neturéty,
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remdamasis tik $io autoriaus nuomone, nurodyti taikyti nagrinéjama nuostata i$
jos formuluotés neisplaukianciai salygai*

Skundziamo sprendimo 61 punkte Pirmosios instancijos teismas priéjo prie i$vados,
kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaida, kai aiskino CPI 8 straipsnio 3 dalj, ir klai-
dingai atsisakeé taikyti minéta nuostata E. Fiorucci atveju.

Galiausiai, kiek tai susije su papildomai pateiktais apeliantés ir VRDT argumentais,
kad E. Fiorucci prekiy zenkla ELIO FIORUCCI kartu su visais savo prekiy zenklais
perleido apeliantei, Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad Apeliaciné taryba
nenagrinéjo $iy argumenty, o vykdydamas jam tenkancia teisétumo priezitra jis nega-
li pakeisti Apeliacinés tarybos motyvy savo paties motyvais. Dél $ios priezasties skun-
dziamo sprendimo 64 ir 65 punktuose jis atmeté Siuos argumentus kaip netinkamus.

Dél tos pacios priezasties Pirmosios instancijos teismas atmeté E. Fiorucci prasyma
pripazinti prekiy Zenklo ELIO FIORUCCI registracija negaliojancia. Atsisakes pasi-
naudoti kompetencija pakeisti sprendima, Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 67 punkte tik panaikino Apeliacinés tarybos sprendima.

Skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1. Panaikinti [ginc¢ijama] sprendima dél teisés klaidos aiskinant [CPI] 8 straipsnio
3 dalj.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
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3. VRDT padengia savo bylinéjimosi i$laidas ir du tre¢dalius Elio Fiorucci bylinéji-
mosi islaidy.

4. Edwin Co. Ltd padengia savo bylinéjimosi islaidas ir tre¢dalj Elio Fiorucci byliné-
jimosi islaidy.”

Saliy reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkta, remiantis visais
jos apeliaciniame skunde i$déstytais pagrindais,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti skundziamo sprendimo rezoliuci-
nés dalies 1 punkta dél motyvavimo stokos,

— nepatenkinus né vieno minéty reikalavimy, panaikinti skundziama sprendi-
ma dél atsisakymo vykdyti teisinguma arba Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
pazeidimo,

— jpareigoti VRDT apeliacing taryba i$nagrinéti papildomai nurodytus panaikini-
mo argumentus ir galiausiai

— nurodyti atlyginti visas nagrinéjant byla pirmojoje ir apeliacinéje instancijoje jos
patirtas islaidas arba bent jau nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo islaidas.
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VRDT Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad buty
i$nagrinéti per klaida nei$nagrinéti ginc¢ijami klausimai, ir

— priteisti i$ E. Fiorucci bylinéjimosi islaidas.

E. Fiorucci Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir palikti galioti skundZiamo sprendimo rezoliucinés
dalies 1, 3 ir 4 punktus,

— pakeisti skundziamo sprendimo 33-35 punktus ir

— nurodyti atlyginti jam apeliacinéje instancijoje patirtas ilaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skundg apelianté nurodo su bylos esme susijusius keturis
pagrindus ir su bylinéjimosi islaidy paskirstymu susijusj penktaji pagrinda.
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Kalbant apie su bylos esme susijusius pagrindus, pirmiausia reikéty i$nagrinéti pir-
mojo pagrindo antra dalj, susijusia su Pirmosios instancijos teismo tariamai padaryta
Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies a punkto aiskinimo ir taikymo klaida,
paskui — pirmojo pagrindo pirma dalj kartu su antruoju pagrindu, kuriais apelianté
kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad klaidingai i$aiskino ir pritaiké CPI 8 straips-
nio 3 dalj, dél ko, jos nuomone, buvo pazeistas Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio
2 dalies a punktas. Galiausiai bus kartu iSnagrinéti treciasis ir ketvirtasis pagrindai,
kuriais apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad pazeidé jam nustatyta par-
eiga motyvuoti ir atsisaké vykdyti teisinguma.

Dél  apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su
Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies a punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, kad Reglamen-
to Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies a punkte darant nuoroda i ,teise i varda®, turima
omenyje Zzmogaus asmeniné savybé. Tac¢iau CPI 8 straipsnio 3 dalyje numatyta teise
siekiama ginti ne Zmogaus asmenineg savybe, o iSimtinai turtinius interesus komer-
ciskai naudotis ne prekyboje jgytu Zinomumu. Taigi nusprendes, kad Reglamento
Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies a punktui taikyti batina salyga jvykdyta, Pirmosios
instancijos teismas pazeidé $ia nuostata.

E. Fiorucci teigimu, §ie argumentai nepagrijsti.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Norint jvertinti apeliantés sitlomo aiskinimo pagrjstuma, reikéty atsizvelgti j Regla-
mento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies formuluote ir struktara.

Dél $ios nuostatos formuluotés pazymeétina, kad savoka ,teisé | varda” niekaip nepa-
grindzia apeliantés sitllomo siauro aiskinimo, pagal kurj $i nuostata susijusi tik su $ia
teise, kaip zmogaus asmenine savybe, ir neapima vardo komercinio panaudojimo.

Toks aiskinimas priestarauja ir Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies struk-
tarai. I$ tikryjy pagal $ia nuostata Bendrijos prekiy zenklo registracija gali bati pa-
skelbta negaliojancia suinteresuotojo asmens prasymu, vadovaujantis ,bet kokiomis
ankstesnémis teisémis®. Siekiant patikslinti tokiy ankstesniy teisiy pobudj, minétoje
nuostatoje jvardijamos keturios teisés, taciau vartojant zodzius ,prie tokiy teisiy pri-
skiriamos” parodoma, kad $is sarasas néra i$samus. Prie pateikty pavyzdziy, be teisés
i vardg, nurodyta teisé j atvaizda, autoriaus teisé ir pramoninés nuosavybés teisé.

I§ Sio nei$samaus iSvardijimo matyti, kad kaip pavyzdys nurodytomis teisémis sie-
kiama apsaugoti skirtingo pobudzio interesus. Pazymétina, kad kai kuriy i$ jy, kaip
antai autoriaus teisés ir pramoninés nuosavybés teisés, ekonominiai aspektai nuo ko-
merciniy pazeidimy saugomi ir pagal nacionalinés teisés sistemas, ir pagal Sajungos
teise (zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/48/EB dél intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo, OL L 157, p. 45; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32).
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Taigi, prieSingai nei teigia apelianté, tuo atveju, kai remiamasi teise j varda, Regla-
mento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies formuluoté ir struktara neleidzia taikyti Sios
nuostatos tik situacijoms, kai Bendrijos prekiy zenklo registracija priestarauja teisei,
kuria siekiama i$imtinai ginti varda, kaip suinteresuotojo asmenybés aspekta.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismo negalima kaltinti dél teisiskai klai-
dingo Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies a punkto aiskinimo.

Dél sios priezasties apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies ir antrojo pagrindo, susijusiy
su Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies a punkto ir CPI 8 straipsnio 3 dalies
pazeidimu

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalimi apelianté teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas klaidingai mané, jog Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies
a punkto taikymo salygos jvykdytos. Jos teigimu, pagal CPI 8 straipsnio 3 dalj E. Fio-
rucci vien dél to, kad kalbama apie jo pavarde, neatsiranda teisés uzdrausti naudoti $ig
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pavarde kaip prekiy zenkly, jis turi tik teise prasyti jregistruoti ja kaip prekiy zenkla.
Taciau, apeliantés nuomone, E. Fiorucci nebegali pasinaudoti $ia teise, nes jau jregis-
travo elementa FIORUCCI turincius prekiy Zenklus ir véliau perleido juos apeliantei.

Savo apeliacinio skundo antrajame pagrinde apelianté teigia, pirma, kad Pirmosios
instancijos teismas akivaizdziai klaidingai suprato CPI 8 straipsnio 3 dalj, kuri, jos
nuomone, taikoma tik vardams, kurie tapo Zinomi ne prekyboje. Taigi skundziamo
sprendimo 50 punkte nurodes, kad CPI 8 straipsnio 3 dalyje Zinomy asmeny vardai
nurodomi jy neskirstant pagal sritis, kuriose Zinomumas jgytas, Pirmosios instancijos
teismas tariamai pazeidé $ios nuostatos formuluote.

Antra, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 53 ir 55 punktuose nusprendes,
jog CPI 8 straipsnio 3 dalimi Zinomo asmens vardui teikiama apsauga gali buti pla-
tesné uz placiai zinomo prekiy Zenklo registracija teikiama apsauga, nes ji gali bati
taikoma kitokioms prekéms ar paslaugoms, Pirmosios instancijos teismas taip pat
nepaisé $ios nuostatos taikymo srities. Siuo klausimu apelianté kaltina Pirmosios ins-
tancijos teismg, kad visi$kai nepaisé ar akivaizdziai klaidingai suprato jos pateikta su
$ia nuostata susijusia teisine literatira.

VRDT priekaistauja Pirmosios instancijos teismui dél to, kad, aiskindamas ir taikyda-
mas CPI 8 straipsnio 3 dalj, jis neatsizvelgé j galima $ioje nuostatoje numatytos teisés
iSnaudojima, kurio priezastis nagrinéjamoje byloje yra E. Fiorucci atliktas elementa
FIORUCKCI turinciy prekiy zenkly jregistravimas ir perleidimas apeliantei. Kadangi
Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies a punkte daroma nuoroda j nacionali-
nés teisés aktus, klaidingu Italijos teisés nuostatos taikymu galéjo biuti pazeistas Sis
52 straipsnis. Tac¢iau VRDT mano, kad apeliaciniame procese Teisingumo Teismo
vykdoma Bendrojo Teismo atlikto nacionalinés teisés taikymo prieziara turi apsiri-
boti patikrinimu, ar Bendrasis Teismas, remdamasis jo turétais dokumentais ir jrody-
mais, nepadaré akivaizdzios klaidos.
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E. Fiorucci teigia, kad Pirmosios instancijos teismo atliktas CPI 8 straipsnio 3 dalies
aiskinimas ir taikymas atitinka $ios nuostatos formuluote ir Italijos teisinéje literata-
roje pateikiama jos aiskinima. Be to, dél Sajungos teiséje pateiktos nuorodos i nacio-
nalinés teisés aktus Sie neturi bati laikomi inkorporuotais j Sgjungos teise.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ $aliy argumenty matyti, kad jos nesutaria tiek dél Pirmosios instancijos teismo pa-
daryto ginco esmei taikomos nacionalinés teisés nuostatos pazeidimo, tiek dél Teisin-
gumo Teismo turimos kompetencijos nagrinéti tokj pazeidima.

Taigi reikia patikrinti, ar Teisingumo Teismas i$ tikryju turi tokia kompetencija.

Teisingumo Teismo kompetencija jam nagrinéjant apeliacinius skundus dél Bendrojo
Teismo sprendimy apibrézta SESV 256 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje. Ten
nurodyta, kad apeliacinis skundas gali buti paduotas tik teisés klausimais ir laikantis
»statute numatyty salygy bei neperzengiant jame nustatyty riby“ Teisingumo Teis-
mo statuto 58 straipsnio pirmoje pastraipoje esanc¢iame apeliacinio skundo galimy
pagrindy sarase patikslinama, kad apeliacinis skundas gali buti paduodamas dél Ben-
drojo Teismo padaryto Sajungos teisés pazeidimo.

Nagrinéjamoje byloje apeliantés nurodoma tariamai pazeista nuostata yra nacionali-
nés teisés nuostata, taikoma gincui dél Sajungos teisés nuostatoje pateiktos nuorodos.
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I$ Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad nurodant joje
atveji, kuriuo ankstesné teisé leidzia uzdrausti Bendrijos prekiy zenklo naudojima,
aiskiai skiriamos dvi galimos situacijos, butent kai ankstesné teisé saugoma Bendrijos
»arba“ nacionalinés teisés aktais.

Kalbant apie J[gyvendinimo reglamente jtvirtintg procediira, pazymétina, kad kai pra-
$ymas pagal Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalj paduodamas remiantis nacio-
nalinés teisés aktais saugoma ankstesne teise, [gyvendinimo reglamento 37 straips-
nyje tokiais atvejais, kaip antai nagrinéjamas, numatyta, kad pareiskéjas turi pateikti
irodymus, jog pagal nacionaline teise jis gali pretenduoti j ta teise.

Sia taisykle pareiskéjas jpareigojamas pateikti VRDT ne tik duomenis, jrodancius, kad
jis atitinka nacionalinés teisés aktuose, kuriuos praso taikyti, nustatytas salygas, kad
galéty uzdrausti naudoti Bendrijos prekiy Zenkla, remdamasis ankstesne teise, bet ir
$iy teisés akty turinio jrodymus.

Jei, kaip nagrinéjamu atveju, prasymas paskelbti Bendrijos prekiy zZenklo registraci-
ja negaliojancia grindziamas ankstesne teise, saugoma nacionalinés teisés nuostata,
kompetentingos VRDT tarnybos pirmiausia turi jvertinti pareiskéjo pateikty minétos
nuostatos turinio jrodymu galig ir apimtj, kad nustatyty minétos nuostatos turini.

Antra, pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 2 dalj Apeliaciniy tarybuy sprendi-
mus galima apskysti Bendrajam Teismui dél Sutarties, Reglamento Nr. 40/94 arba
bet kurios su ju taikymu susijusios teisés normos pazeidimo. Kaip generaliné advo-
katé pazyméjo savo iSvados 61-67 punktuose, i§ to matyti, kad Bendrasis Teismas
kompetentingas vykdyti neribota teisétumo prieziara dél VRDT atlikto pareiskéjo
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pateikty nacionalinés teisés akty, kuriy teikiama apsauga jis remiasi, turinio jrodymuy
vertinimo.

Kalbant apie apeliaciniame procese vykdoma Bendrojo Teismo dél minéty naciona-
linés teisés akty padaryty i$vady nagrinéjimg, pazymétina, kad Teisingumo Teismas
kompetentingas nagrinéti, pirmiausia, ar Bendrasis Teismas, remdamasis jam pa-
teiktais dokumentais ir kitais jrodymais, neiskraipé nagrinéjamy nacionalinés teisés
nuostaty, su jomis susijusios nacionaliniy teismy praktikos arba teisinés literataros,
antra, ar dél $iy jrodymuy Bendrasis Teismas nepadaré jy turiniui aiskiai priestarau-
janciy i$vady, ir galiausiai, ar nagrinédamas jrodymuy visumg, kad nustatyty nagriné-
jamy nacionalinés teisés akty turinj, Bendrasis Teismas kuriam nors i$ jy nesuteiké
neproporcingos reik§meés, palyginti su kitais jrodymais, jei tai akivaizdziai matyti i$
bylos medziagos.

Nagrinéjamoje byloje apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismo pateiktas CPI
8 straipsnio 3 dalies ai$kinimas neatitinka nei $ios nuostatos formuluotés, nei jam pa-
teiktos su ja susijusios teisinés literataros. Reikia i$nagrinéti, ar apeliantés argumen-
tuose nurodytos klaidos, kurias Pirmosios instancijos teismas tariamai padaré savo
isvadose dél nagrinéjamy nacionalinés teisés akty ir kurias Teisingumo Teismas gali
tikrinti, remdamasis $io sprendimo ankstesniame punkte idéstytais samprotavimais.

Pirmiausia, dél teiginio, kad nusprendes, jog CPI 8 straipsnio 3 dalimi vardo savinin-
kui suteikiama teisé uzdrausti naudoti §j varda kaip prekiy zenkla, Pirmosios instanci-
jos teismas pateike $ios nuostatos formuluotés neatitinkantj jos aiskinima, primintina,
kad pagal $ia nuostata Zinomy asmeny vardai kaip prekiy zenklai gali buti jregistruoti
»tik savininko arba jo sutikimu“ Kadangi pagal CPI 8 straipsnio 3 dalj zinomy asme-
ny vardy registravimui kaip prekiy Zenkly turi pritarti vardo savininkas, Pirmosios
instancijos teismas, neiskraipydamas $ios nuostatos, galéjo remdamasis ja padaryti
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i$vada, kad zZinomo vardo savininkas turi teise priestarauti dél sio vardo naudojimo
kaip prekiy zenklo, teigdamas, jog nedavé sutikimo registruoti minéta prekiy Zenkla.

Antra, kalbant apie kaltinima, kad nusprendes, jog CPI 8 straipsnio 3 dalis taikoma,
neatsizvelgiant j tai, kokioje srityje jgytas zinomumas, Pirmosios instancijos teis-
mas pateiké $ios nuostatos teksto neatitinkantj jos aiskinima, reikia konstatuoti, kad,
kaip Pirmosios instancijos teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 50 punkte, $ios
nuostatos formuluotéje Zinomy asmeny vardai nurodomi jy neskirstant pagal sritis,
kuriose zinomumas jgytas. Taip pat skundziamo sprendimo 56 punkte nusprendes,
kad néra jokios priezasties, kuri pateisinty CPI 8 straipsnio 3 dalies netaikyma tuo
atveju, kai Zinomo asmens vardas jau jregistruotas arba naudojamas kaip prekiy zen-
klas, Pirmosios instancijos teismas neiskraipé $ios nuostatos turinio. I$ tikryjy, kaip
pazymeéjo Pirmosios instancijos teismas, minétoje nuostatoje jtvirtinta tik viena saly-
ga, kad atitinkamo asmens vardas buty Zinomas.

Kiek tai susije su teisine literatara, vykdydamas teisétumo priezitra Pirmosios instan-
cijos teismas patikrino Apeliacinés tarybos atlikta vertinima. I$ skundziamo spren-
dimo 58-60 punkty matyti, kad Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé j aplinky-
be, jog kai kurios nuomoneés, kuriomis rémési Apeliaciné taryba, galéjo patvirtinti
apeliantés teiginj. Vis délto skundziamo sprendimo 58 punkte Pirmosios instancijos
teismas pazymeéjo, kad nuomoné, kuria Apeliaciné taryba priskyré A. Vanzetti, kaip
veikalo autoriui, buvo uzgincyta paties autoriaus Pirmosios instancijos teismo posé-
dyje, kuriame jis dalyvavo kaip E. Fiorucci advokatas. Be to, skundziamo sprendimo
59 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Ricolfi darbuose vartojami
zodziai, batent nuoroda j ,asmens vardo Zinomumg, atsiradusj dél dazno pirminio
naudojimo ne verslo tikslais“, néra pakankamai aiskas, kad patvirtinty CPI 8 straips-
nio 3 dalies grieztg aiskinima. Kalbédamas apie Ammendola, minima skundziamo
sprendimo 60 punkte, Pirmosios instancijos teismas mané, kad vien $io autoriaus
nuomoné nebuvo pakankamai autoritetinga, kad ja remiantis CPI 8 straipsnio 3 dalies
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taikymui baty galima kelti i$ $ios nuostatos formuluotés neiplaukiancia salyga. Sio-
mis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismo taip pat negalima kaltinti, kad iskraipé
jam pateiktus jrodymus.

Dél sios priezasties apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj ir antrajj pagrin-
da reikia atmesti kaip nepagristus.

Dél apeliacinio skundo treCiojo ir ketvirtojo pagrindy, susijusiy atitinkamai su
motyvacijos stoka ir Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio pazeidimu bei atsisakymu
vykdyti teisingumag

Saliy argumentai

Savo apeliacinio skundo trec¢iajame pagrinde apelianté primena, jog Pirmosios ins-
tancijos teismui pateiktame savo jstojimo j byla paaiskinime ji teigé, kad E. Fiorucci
turi jrodyti, jog nepritaré prekiy Zenklo ELIO FIORUCCI registravimui. Nei$sakes
nuomonés dél sio pagrindo Pirmosios instancijos teismas pazeidé jam tenkancia pa-
reiga motyvuoti savo sprendima.

Siuo klausimu E. Fiorucci mano, kad skundziamo sprendimo 64 punkte pateikti mo-
tyvai yra pakankami. Be to, is apeliacinio skundo pagrindas, jo teigimu, yra visiskai
nepagrijstas.

Savo apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde apelianté kaltina Pirmosios instan-
cijos teisma, kad nei$nagrinéjo jos pateikty papildomy argumenty, pagal kuriuos
E. Fiorucci prekiy zenkla ELIO FIORUCCI jai perleido kartu su visais savo prekiy
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zenklais, ir kad apsiribojo konstatavimu, jog Apeliaciné taryba nepateiké savo nuomo-
nés $iuo klausimu. Anot apeliantés, Pirmosios instancijos teismas turéjo pasinaudoti
savo kompetencija keisti sprendimus ir turéjo iSnagrinéti $iuos argumentus bei jiems
pritarti, o tai bty jj priverte patvirtinti ginc¢ijamo sprendimo rezoliucine dalj ir pa-
keisti jo motyvus. Pirmosios instancijos teismas turéjo bent jau grazinti byla Apelia-
cinei tarybai ir aiskiai jpareigoti ja iSnagrinéti minétus argumentus. Nepriémes tokio
sprendimo, Pirmosios instancijos teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94 63 straips-
nio 3 dalj ir atsisaké vykdyti teisinguma.

E. Fiorucci pazymi, kad pagal Apeliaciniy taryby procediros reglamenta tuo atveju,
kai priemonés, kuriy privalu imtis jgyvendinant Teisingumo Teismo sprendima pa-
naikinti Apeliacinés tarybos sprendima, apima nauja bylos nagrinéjima, byla automa-
tiskai grazinama Apeliacinei tarybai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo trec¢iajame pagrinde iskeltas klausimas dél Pirmosios instancijos
teismo sprendimo motyvacijos pakankamumo yra teisés klausimas ir gali bati ke-
liamas paduodant apeliacinj skunda (Zzr., be kita ko, 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
FIAMM ir FIAMM Technologies pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P,
Rink. p. I-6513, 90 punkta ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Masdar (UK) pries
Komisijg, C-47/07 P, Rink. p. 1-9761, 76 punkta).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto
36 straipsnj, taikoma Bendrajam Teismui, remiantis to paties statuto 53 straipsnio
pirma pastraipa, ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 81 straipsnj Bendrajam
Teismui tenkancia pareiga motyvuoti i$ jo nereikalaujama pateikti teksto, kuriame
iSsamiai ir vienas po kito bty i$nagrinéti visi ginco $aliy suformuluoti argumentai, ir

suotiesiems asmenims suzinoti priezastis, dél kuriy $is teismas atmeté jy argumentus,
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o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontro-
le (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo FIAMM ir FIAMM Technologies pries Tarybg
ir Komisijg 91 punkta ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komiisija pries Schneider
Electric, C-440/07 P, Rink. p. I-6413, 135 punkta).

I§ apeliantés Pirmosios instancijos teismui pateikto jstojimo j byla paaiskinimo ma-
tyti, kad ji pateiké papildomus argumentus, kurie, kaip Pirmosios instancijos teismas
apibendrino skundziamo sprendimo 64 punkte, i§ esmés buvo grindziami teiginiu,
kad E. Fiorucci perleidZiant apeliantei visus savo prekiy Zenklus ir visus skiriamuosius
zymenis buvo perleistas ir prekiy Zenklas ELIO FIORUCCI. Siais papildomais argu-
mentais apelianté, be kita ko, teigé, ir ji tai primena savo apeliacinio skundo trecia-
jame pagrinde, kad E. Fiorucci turéjo jrodyti, jog nedavé sutikimo registruoti prekiy
zenkla ELIO FIORUCCI.

Pirmosios instancijos teismas i$ tikryjy atmeté visus papildomus argumentus kaip
netinkamus, nei$nagrinéjes jy i$ esmés.

Taciau dél atmetimo buvo nuspresta remiantis i$ dviejy etapy susidedanciu moty-
vavimu. Skundziamo sprendimo 64 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
kad Apeliaciné taryba savo sprendimo atmesti E. Fiorucci prasyma pripazinti prekiy
zenklo registracija negaliojancia nemotyvavo papildomais apeliantés argumentais.
Minéto sprendimo 65 punkte Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad jis vykdo
VRDT instancijy sprendimy teisétumo prieziara, todél bet kuriuo atveju negali pa-
keisti kompetentingos VRDT instancijos, kuri yra gin¢ijamo akto autoré, motyvy
savo paties motyvais.
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Taigi Pirmosios instancijos teismas pateiké pakankamus motyvus, leidziancius ape-
liantei suzinoti priezastis, dél kuriy $is teismas atmeté jos argumentus, o Teisingumo
Teismui — vykdyti kontrole.

I$ to matyti, kad apeliacinio skundo treciajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Savo apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde apelianté gincija Pirmosios instancijos
teismo pateikty motyvy pagristuma, teigdama, kad atsisakes nagrinéti jos pateiktus
papildomus argumentus ir pakeisti gin¢ijamo sprendimo motyvus Pirmosios instan-
cijos teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 3 dalj ir atsisaké vykdyti
teisinguma.

Visy pirma pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai priminé, jog pagal
Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj jo vykdoma prieziara yra VRDT apeliaciniy taryby
sprendimy teisétumo prieziira, ir jis gali panaikinti ar pakeisti sprendimg, dél kurio
pareikstas ieskinys, tik tuomet, jeigu jj priimant egzistavo vienas i§ panaikinimo ar pa-
keitimo pagrindy, i$vardyty Sio reglamento 63 straipsnio 2 dalyje (2008 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Les Editions Albert René pries VRDT, C-16/06 P, Rink. p. I-10053,
123 punktas).

Taigi Bendrojo Teismo turima kompetencija keisti gin¢ijamus sprendimus nesutei-
kia jam teisés keisti Apeliacinés tarybos vertinimo savuoju ir vertinti klausimus, dél
kuriy Apeliaciné taryba dar nepareiské nuomonés. Dél Sios priezasties sprendimy
pakeitimo kompetencija turi bati naudojamasi i$ esmeés tik tais atvejais, kai patikrines
Apeliacinés tarybos atlikta vertinima Bendrasis Teismas, remdamasis nustatytomis
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, gali nustatyti, kokj sprendima turéjo priimti
Apeliaciné taryba.
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Nagrinéjamoje byloje Apeliaciné taryba pagrindé Anuliavimo skyriaus sprendimo pa-
naikinima vienintele i$vada, kad, remiantis jos pateiktu CPI 8 straipsnio 3 dalies isaiski-
nimu, E. Fiorucci negaléjo remtis teise j varda pagal Reglamento Nr. 40/94 52 straips-
nio 2 dalies a punkta. Taigi Apeliaciné taryba nepareiské nuomonés dél jtakos, kurig
tariamas gincijamo prekiy zenklo perleidimas sutartimi apeliantei galéty turéti $io
prekiy zenklo galiojimui.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas pagrjstai nenagrinéjo $ios ape-
liantés pateikty papildomy argumenty dalies.

Dél apeliantés priekaisto, kad Pirmosios instancijos teismas aiskiai negrazino $iy
argumenty Apeliacinei tarybai svarstyti, pakanka pazymeéti, kad Teisingumo Teis-
me parei$kus ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo VRDT pagal Reglamen-
to Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj privalo imtis btitiny priemoniy jvykdyti Teisingumo
Teismo sprendima. Be to, skundziamo sprendimo 67 punkte aiskia nuoroda j to paties
sprendimo 64 punkta pabrézes, kad Apeliaciné taryba nenagrinéjo $iy argumenty,
Pirmosios instancijos teismas $iai pateikeé aisky nurodyma dél priemoniy, kuriy reikia
imtis.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad apeliacinio skundo ketvirtajj pagrinda reikia atmesti
kaip nepagrista.

Dél apeliacinio skundo penktojo pagrindo, susijusio su bylinéjimosi islaidy priteisimu

Apelianté teigia, kad panaikinus skundziama sprendima reikia panaikinti ir neteisinga
Pirmosios instancijos teismo nurodyma jai padengti bylinéjimosi islaidas. Jei apelia-
cinis skundas buty atmestas, reikéty bent jau nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo
islaidas.
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Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, jei visi kiti
apeliacinio skundo pagrindai buvo atmesti, reikalavimai dél tariamai neteisingo Ben-
drojo Teismo sprendimo dél bylinéjimosi i$laidy turi buti atmesti kaip nepriimtini,
taikant Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio antra pastraipg, pagal kurig apeliaci-
nis skundas negali buti paduotas vien dél bylinéjimosi islaidy dydzio ar $alies, kuriai
buvo priteista jas atlyginti (Zr., be kita ko, 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija ir
Prancuzija pries TF1, C-302/99 P ir C-308/99 P, Rink. p. I-5603, 31 punkta ir 2010 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Gualtieri pries Komisijg, C-485/08 P, Rink. p. I-3009,
111 punkta).

Vadinasi, kadangi visi kiti apeliantés paduoto apeliacinio skundo pagrindai yra atmes-
ti, su bylinéjimosi islaidy paskirstymu susijes paskutinis pagrindas turi buti pripazin-
tas nepriimtinu.

I visy pateikty svarstymuy matyti, kad apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél E. Fiorucci pateikto prasymo pakeisti skundziama sprendima

Saliy argumentai

Savo atsiliepime j apeliacinj skunda E. Fiorucci ragina Teisingumo Teisma pakeisti
skundziamo sprendimo 33-35 punktus. Anot jo, Pirmosios instancijos teismas, i$na-
grinéjes praSyma panaikinti prekiy zenklo registracija, klaidingai nusprendé, kad pats
prekiy zenklas ELIO FIORUCCI negali suklaidinti visuomenés dél prekiy, kurios juo
Zymimos, kilmes.
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Apelianté atsikerta, kad $is pakeitimo prasymas neatitinka Teisingumo Teismo pro-
ceduros reglamento 116 straipsnio salygu ir todél turi buti pripazintas nepriimtinu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 116 straipsnj atsiliepimu j apelia-
cinj skunda gali buati prasoma visiskai arba i$ dalies atmesti apeliacinj skunda, visis$-
kai arba i$ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendima arba patenkinti pirmojo-
je instancijoje pareikstus reikalavimus. Teisingumo Teismo procedaros reglamento
113 straipsnyje tie patys reikalavimai suformuluoti apeliaciniam skundui.

Nagrinéjamoje byloje E. Fiorucci savo prasymu siekia ne skundziamo sprendimo pa-
naikinimo, nors ir i§ dalies, o Pirmosios instancijos teismo nagrinéjant E. Fiorucci
ieskinio antrgjj pagrinda, kurj jis atmeté, padaryto konstatavimo pakeitimo.

Taigi tokj prasyma galima tik atmesti kaip nepriimting.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, kuri apeliaci-
niame procese taikoma pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nu-
rodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Taciau pagal to
paties reglamento 69 straipsnio 3 dalies pirma pastraipag, jeigu kiekvienos salies dalis
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reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Teisingumo Teismas gali nurodyti kie-
kvienai $aliai padengti savo islaidas.

Nagrinéjamoje byloje visi apeliantés reikalavimai, i$skyrus pateiktus dél E. Fiorucci
prasymo pakeisti skundziama sprendima, buvo atmesti. Visi VRDT reikalavimai buvo
atmesti. E. Fiorucci reikalavimai, i§skyrus prasyma pakeisti skundziama sprendimg,
buvo patenkinti.

Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad apelianté ir VRDT kiekviena atskirai pa-
dengia savo bylinéjimosi i$laidas ir abi kartu — tris ketvirtadalius E. Fiorucci bylinéji-
mosi i$laidy. E. Fiorucci padengia ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Atmesti E. Fiorucci prasyma pakeisti 2009 m. geguzés 14 d. Europos Ben-
drijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Fiorucci pries VRDT - Edwin
(ELIO FIORUCCI) (T-165/06).

3. Edwin Co. Ltd ir Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zzenklams ir pra-
moniniam dizainui) (VRDT) kiekviena atskirai padengia savo bylinéjimosi
islaidas ir abi kartu — tris ketvirtadalius E. Fiorucci bylinéjimosi islaidy.

4. E. Fiorucci padengia ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy.

Parasai.
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