2011 M. VASARIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-260/09 P

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. vasario 10 d.*

Byloje C-260/09 P

dél 2009 m. liepos 10 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto ape-
liacinio skundo

Activision Blizzard Germany GmbH, buvusi CD-Contact Data GmbH, jsteigta
Burglengenfelde (Vokietija), atstovaujama advocaten J. K. de Pree ir E.N. M. Raedts,

apelianté,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai S. Noé ir F. Renkes Agerbeek, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (pranesé-
jas), E. Levits ir M. Safjan,

generalinis advokatas J. Mazak,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be iSvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Activision Blizzard Germany GmbH (toliau — Activision Blizzard),
veikdama kaip CD-Contact Data GmbH (toliau — CD-Contact Data) teisiy peréme-
ja, praso panaikinti 2009 m. balandzio 30 d. Europos Bendrijyu Pirmosios instancijos
teismo sprendima CD-Contact Data GmbH pries Komisijg (T-18/03, Rink. p. II-1021,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis sumazino CD-Contact Data skirta
bauda ir atmeté likusia jos ieskinio dalj dél 2002 m. spalio 30 d. Komisijos sprendi-
mo 2003/675, susijusio su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
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procedira (COMP/35.587 PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribu-
tion ir COMP/36.321 Omega — Nintendo) (OL L 255, 2003, p. 33, toliau — gin¢ijamas
sprendimas), panaikinimo. Sis sprendimas susijes su dalyvavimu susitarimuose ir su-
derintuose veiksmuose, skirtuose riboti lygiagretyjj eksporta Nintendo prekiy zenklo
vaizdo zaidimy konsoliy ir toms konsoléms skirty zaidimy korteliy rinkoje.

Ginco aplinkybés

Birzoje kotiruojama bendrové Nintendo Co., Ltd (toliau — Nintendo), kurios buveiné
yra Kiote (Japonija), yra pagrindiné Nintendo bendroviy, kuriy specializacija — vaizdo
zaidimy konsoliy ir su tomis konsolémis skirty naudoti zaidimy korteliy gamyba bei
platinimas, grupés bendrové. Europos ekonominéje erdvéje (EEE) tam tikrose terito-
rijose Nintendo vykdo veikla per jai visiskai priklausancias dukterines bendroves, o
pagrindiné dukteriné bendrové yra Nintendo of Europe GmbH (toliau — NOE). Nagri-
néjamy faktiniy aplinkybiy metu NOE Europoje koordinavo tam tikra Nintendo ko-
mercine veikla ir buvo i$skirtiné platintoja Vokietijoje. Kitose pardavimo teritorijose
Nintendo paskyré nepriklausomus isskirtinius platintojus.

CD-Contact Data buvo isskirtiné Nintendo platintoja Belgijoje ir Liuksemburge ne
trumpiau kaip nuo 1997 m. balandzio mén. iki 1997 m. gruodzio 31 dienos.

1995 m. kovo mén. Europos Bendriju Komisija pradéjo tyrima, susijusj su vaizdo zai-
dimy sektoriumi. Padariusi preliminarias i$vadas, 1995 m. rugséjo mén. ji pradéjo pa-
pildoma tyrima, konkrediai susijusj su Nintendo platinimo sistema. Gavusi elektroni-
niy zaidimy importo ir pardavimo sektoriuje veikianc¢ios bendrovés skunda, kuriame
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nurodyta, jog Nintendo daré kliaciy lygiagreciajai prekybai ir taiké Nyderlanduose
nustatyty perpardavimo kainy sistema, Komisija i$plété tyrima. 1997 m. geguzés 16 d.
pateiktame atsakyme j Komisijos prasyma pateikti informacijos Nintendo pripazino,
kad kai kuriose platinimo sutartyse ir kai kuriose bendrosiose salygose yra nustatyti
lygiagreciosios prekybos ribojimai Europos ekonominéje erdvéje. 1997 m. gruodzio
23 d. laisku Nintendo pranesé Komisijai, kad suprato, jog iskilo ,rimta problema, su-
sijusi su lygiagrecigja prekyba Bendrijoje, ir iSreiské pageidavima bendradarbiauti su
Komisija. Prisipazinusi Nintendo émeési priemoniy uztikrinti, kad ateityje bty laiko-
masi Sgjungos teisés, ir pasitlé finansines kompensacijas trec¢iosioms $alims, patyru-
sioms finansine Zala dél jos veiksmy.

1999 m. birzelio 9 d. laisku Komisija paprasé CD-Contact Data nurodyti, ar su ja
susijusiuose | Komisijos bylas jtrauktuose dokumentuose yra konfidencialios infor-
macijos. Tame laiske taip pat buvo nurodyta, kad Komisija numato pradéti oficialaus
tyrimo procediira dél tam tikry bendroviy, jskaitant CD-Contact Data. 2000 m. ba-
landzio 26 d. Komisija i$siunté Nintendo ir kitoms nagrinéjamoms jmonéms, tarp
ju ir CD-Contact Data, prane$ima apie kaltinimus dél EB 81 straipsnio 1 dalies ir
1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL 1994, L 1, p. 3)
53 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Nintendo negincijo pranesime apie kaltinimus is-
déstyty fakty teisingumo.

2002 m. spalio 30 d. Komisija priémé gincijama sprendima, kurio 1 straipsnyje
nustatyta:

»Toliau nurodytos jmonés pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir (Europos ekonominés
erdvés) susitarimo 53 straipsnio 1 dalj, nurodytais laikotarpiais dalyvaudamos susi-
tarimuose ir derindamos veiksmus specializuoty zaidimy konsoliy ir zaidimy kor-
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teliy, naudojamy su Nintendo gaminamomis specializuotomis zaidimy konsolémis,
rinkoje, kuriy tikslas ir paskirtis buvo riboti Nintendo zaidimuy konsoliy ir korteliy
lygiagrety eksporta:

— (CD-Contact Data) — nuo 1997 m. spalio 28 d. iki 1997 m. gruodzio mén.
pabaigos.*

Pagal to sprendimo 3 straipsnj CD-Contact Data skirta 1 milijono eury bauda.

Gincijamo sprendimo 195 ir 196 konstatuojamosiose dalyse Komisija, kalbédama apie
lygiagretyji eksporta i§ Belgijos ir Liuksemburgo, pabrézia, kad ,,(CD-Contact Data)
suprato, jog turi stebéti, kad jos klientai nevykdyty lygiagreciojo eksporto®. Tai matyti
i§ 1997 m. spalio 28 d. CD-Contact Data i$siysto fakso NOE, kuriame ji teigia neke-
tinanti vykdyti jokio eksporto. Sio sprendimo 317 konstatuojamojoje dalyje Komisija
teigia, kad $is laiskas jrodo, jog CD-Contact Data ir Nintendo ,susitaré dél ,bendro
siekio®, kad neturi vykti eksportas i§ (CD-Contact Data) teritorijos ir kad pastaroji
turi priziaréti siuntas klientams <...>, kurie galéty eksportuoti“. Minéto sprendimo
319 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, kad ,,(CD-Contact Data) pateiké kity
jrodymy, jrodanciy, jog ji nepriklausé susitarimui riboti lygiagreciaja prekyba“ ir kad,
pasak tos bendrovés, ,ji pati eksportavo prekes ir (arba) jas pardavé bendrovéms,
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kurios, jos ziniomis, jas eksportavo® Taciau to paties sprendimo 326 konstatuojamo-
joje dalyje Komisija daro i$vada, jog tai, kad praktikoje CD-Contact Data leido jvykti
keliems lygiagretaus eksporto atvejams, tik rodo, kad ji pati ,sukciavo®

Kalbant apie lygiagretyjj importa j Belgija, ginc¢ijamo sprendimo 197 konstatuojamo-
joje dalyje Komisija nurodo aplinkybe, kad nuo 1997 m. rugséjo iki gruodzio CD-Con-
tact Data susirasinéjo su NOE apie lygiagretyjj importa jos teritorijoje tikédamosi,
kad §i ,problema“ bus i$spresta. Siuo aspektu ji nurodo tris laiskus, kuriy datos atitin-
kamai yra 1997 m. rugséjo 4 d., lapkricio 3 d. ir gruodzio 4 diena.

Skundziamas sprendimas

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas (dabar — Bendrasis Teismas)
pakeité ginc¢ijama sprendima tiek, kiek CD-Contact Data atzvilgiu nebuvo pripazinta
lengvinanti aplinkybé, susijusi su visiskai pasyviu jos vaidmeniu darant pazeidimg, ir
todél sumazino $iai bendrovei skirta bauda iki 500000 eury. Likusi ieskinio dalis dél
to sprendimo panaikinimo buvo atmesta.

Reikia pasakyti, kad su EB 81 straipsnio pazeidimu susijusi ieskinio pirmojo pagrindo
pirma dalis, kurios nagrinéjima, pateikta Pirmosios instancijos teismo, $iame apelia-
ciniame skunde kritikuoja Activision Blizzard, skundziamo sprendimo 46—70 punk-
tuose buvo atmesta.

Sio sprendimo 52 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Komisi-
ja, priimdama sprendimg, jog egzistuoja EB 81 straipsnio 1 daliai priestaraujantis
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susitarimas, nesirémé Nintendo ir CD-Contact Data pasira$ytos platinimo sutarties
nuostatomis. Pasak Pirmosios instancijos teismo, Komisija $iuo klausimu gin¢ijamo
sprendimo 196 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog ,pagal (CD-Contact Data) ir
Nintendo sudaryta platinimo sutartj CD-Contact Data gali vykdyti pasyvy ekspor-
ta“. Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad i$ tikryjy, prie-
$ingai nei buvo konstatuota kai kuriy kity platintojy, kuriems taikomas sprendimas,
atzvilgiu, mazdaug po dvejy mety nuo Komisijos tyrimo, susijusio su aptariama plati-
nimo sistema, pradzios sudarytoje $ioje platinimo sutartyje néra né vienos nuostatos,
kuri baty draudziama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.

Skundziamo sprendimo 53 punkte pabrézes, kad, kalbant apie CD-Contact Data, Ko-
misija rémési tik susitarimo sudarymu, Pirmosios instancijos teismas to sprendimo
54 punkte nurodé, jog nesant tiesioginiy dokumentais pagristy jrodymy, kad buvo
sudarytas rasytinis Nintendo ir CD-Contact Data susitarimas dél pasyvaus eksporto
ribojimo, Komisija nusprendé, kad pastarosios bendrovés dalyvavimas EB 81 straips-
nio 1 daliai prie§taraujanc¢iame susitarime yra jrodytas jos veiksmais, kurie nurodyti
jos susira$inéjime.

Skundziamo sprendimo 55 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad to-
kiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar, atsizvelgiant j $iy laisky turinj, Komisija
tinkamai jrodé CD-Contact Data ir Nintendo bendra siekj riboti lygiagrecigja pre-
kyba. Siuo aspektu skundziamo sprendimo 56 punkte jis nurodé, kad ginc¢ijamame
sprendime Komisija rémési visais rasytiniais jrodymais, visy pirma 1997 m. spalio
28 d. CD-Contact Data issiystu faksu NOE.

Skundziamo sprendimo 58 punkte Pirmosios instancijos teismas teigia, kad $iame
fakse CD-Contact Data paaiskino, kad nesugebéjo pateikti tam tikro produkty kie-
kio BEM, Belgijoje jsisteigusiam didmenininkui, kuris galbat uzsiima lygiagreciaja
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prekyba. To sprendimo 59 punkte jis konstatavo, kad, priesingai nei teigé Komisija, i$
$io fakso formuluotés néra aisku, kad CD-Contact Data zinojo, jog turéjo neleisti vyk-
dyti lygiagreciojo eksporto, ir kad noréjo apsiginti nuo Nintendo France teiginiy, su-
sijusiy su lygiagreciuoju eksportu i$ Belgijos. Visy pirma, pasak Pirmosios instancijos
teismo, negalima daryti pakankamai tikslios i$vados, kad CD-Contact Data minimas
»atsargumas“ eksportu uzsiimanciy klienty atzvilgiu apskritai liudija, kad ji pritaré
gincijamai lygiagreciosios prekybos ribojimo politikai. Be to, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, jog CD-Contact Data pateikiamo aiskinimo, kad nuoroda j jos
turima ribota produkty kiekj turi bati aiskinama kaip informacija, susijusi su jos fizi-
niu negaléjimu vykdyti aktyvaus pardavimo per Belgijoje jsisteigusj tarpininka, negali
buti a priori atmesta.

Skundziamo sprendimo 60 punkte Pirmosios instancijos teismas atkreipé démesj,
kad 1997 m. spalio 28 d. CD-Contact Data faksas NOE yra tiesioginis atsakymas i
1997 m. spalio 24 d. laiska, kuriuo Nintendo France, pirma, skundési lygiagreciuoju
eksportu i$ Belgijos, kurios teritorijoje CD-Contact Data buvo isskirtiné aptariamy
produkty platintoja, ir, antra, prasé NOE imtis reikiamy priemoniy i$spresti ,proble-
mas”, kurias jai kelia toks importas. Pasak Pirmosios instancijos teismo, dél to CD-
Contact Data nusprendé, kad, esant skundui dél minéto lygiagreciojo eksporto, reikia
pasiteisinti dél jos turéto produkty kiekio ir salygy, kuriomis ji eksportavo aptariamus
produktus.

Skundziamo sprendimo 61 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad,
kalbant apie dokumentus, susijusius su lygiagreciuoju eksportu Belgijoje ir Liuksem-
burge, Komisija rémeési faktu, kad buvo sukurta Nintendo ir kai kuriy jos patvirtinty
platintojy, tarp kuriy yra ir CD-Contact Data, praktinio bendradarbiavimo ir keiti-
mosi informacija apie lygiagrecigja prekyba sistema. Kalbant apie pastaraja bendrove,
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jos dalyvavimas keitimosi informacija sistemoje grindziamas, pasak Pirmosios ins-
tancijos teismo, skundziamo sprendimo 197 konstatuojamojoje dalyje nurodytais ke-
liais laiskais.

Sio sprendimo 62 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog, tesiant anks-
tesniuose minéto sprendimo punktuose iSdéstytus argumentus, i$ $iy laisky formu-
luociy galima spresti, kad jais buvo siekiama atskleisti lygiagretuyjj Nintendo prekiy
zenklo produkty importa Belgijoje ir kad jie patenka j Nintendo sukurta keitimosi
informacija sistema. Tokiomis aplinkybémis minéto sprendimo 63-66 punktuose jis
nurodé du CD-Contact Data laiskus, adresuotus NOE atitinkamai 1997 m. rugséjo
4 d. ir lapkricio 3 d., faksa, kurj 1997 m. lapkric¢io 12 d. bendrové CD-Contact Data
issiunté Nintendo France, ir 1997 m. gruodzio 4 d. dokumenta, kurj NOE issiunté
bendrovei CD-Contact Data.

Skundziamo sprendimo 67 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog
aplinkybé, kad CD-Contact Data praktiskai vykdé lygiagreciaja prekyba eksportuo-
dama produktus uz Belgijos ir Liuksemburgo teritorijos riby esantiems klientams,
nepaneigia $ios i$vados. Siuo aspektu jis nusprendé, jog i aplinkybe, kad jmoné, kurios
dalyvavimas pagal EB 81 straipsnio 1 dalj neteisétuose suderintuose veiksmuose yra
jrodytas, rinkoje veiké nesilaikydama susitarimo su konkurentais, nebitinai turi bati
atsizvelgta. I$ tikryjy, pasak Pirmosios instancijos teismo, jmoné, kuri, nepaisydama
susitarimo su konkurentais, toliau vykdé su tokiu susitarimu nederancia politika, gali
paprasciausia bandyti panaudoti kartelj savo naudai.

Dél lygiagreciojo importo j Belgija ir Liuksemburga draudimo jrodymuy skundziamo
sprendimo 68 punkte Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad CD-Contact Data
negali teigti, jog Komisijos cituojami laiskai buvo neteisingai aiSkinami, nes tais lai$-
kais ji sieké paprasciausiai jsitikinti, kad jos mokama kaina Nintendo uz aptariamus
produktus yra ne per didelé. Taigi, pasak Pirmosios instancijos teismo, kartu skaitant
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visus minétus laiskus, visy pirma 1997 m. lapkric¢io 12 d. faksa, kurj bendrove CD-
Contact Data i$siunté Nintendo France, matyti, kad juose kalbama apie aptariamuy
produkty kaing, daugiau ar maziau tiesiogiai atsizvelgiant i lygiagrec¢iojo importo
egzistavima.

Skundziamo sprendimo 69 ir 70 punktuose Pirmosios instancijos teismas, remdama-
sis $iais argumentais, padaré i$vads, kad Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé,
jog CD-Contact Data dalyvavo susitarime, kuriuo buvo siekiama riboti lygiagreciaja
prekyba, ir dél Sios aplinkybés atmeté $ios bendrovés ieskinyje nurodyta pirmojo pa-
grindo pirma dalj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Activision Blizzard Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo buvo atmestas ieskinys dél ginci-
jamo sprendimo panaikinimo,

— panaikinti gin¢ijama sprendima bent tiek, kiek jis su ja susijes,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo at-
metamas ieskinys dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, ir grazinti byla nagrinéti
Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas abiejy instancijy teismuose.
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Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apeliantés
bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniam skundui pagrjsti Activision Blizzard nurodo tris pagrindus, kuriais
kritikuojamas skundziamo sprendimo 46-70 punktuose iSdéstytas Pirmosios ins-
tancijos teismo atliktas ieskinio pirmojo pagrindo pirmosios dalies, susijusios su
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nagrinéjimas.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Activision Blizzard teigia, kad Pirmosios ins-
tancijos teismas padaré teisés klaida, nes neteisingai atliko faktiniy aplinkybiy teisinj
vertinimg ir nusprendé, jog egzistavo pagal EB 81 straipsnio 1 dalj neteisétas NOE ir
CD-Contact Data susitarimas. Tokia klaida padaryta dél to, kad Pirmosios instancijos
teismas, nagrinédamas Komisijos pateiktus jrodymus, neatsizvelgé i teisiniu poziariu
egzistuojantj skirtuma tarp aktyvaus ir pasyvaus lygiagreciosios prekybos ribojimo.
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Activision Blizzard $iuo aspektu pabrézia, kad pagal Nintendo ir CD-Contact Data
sudaryta platinimo sutartj buvo draudziama akyvi lygiagrecioji prekyba, taciau buvo
leidziama vykdyti pasyvia lygiagreciaja prekyba. Taigi, kaip skundziamo sprendimo
52 punkte patvirtino Pirmosios instancijos teismas, §i sutartis buvo visiskai teiséta
pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant i platinimo sutartyje nustatyta draudima vykdyti aktyvia lygiagreciaja
prekyba, visiskai nenuostabu, kad CD-Contact Data keitési informacija su NOE apie
Belgijoje vykdoma lygiagretyji importa, kaip tai liudija 1997 m. spalio 28 d. bendrovei
Nintendo issiystas CD-Contact Data faksimilinis pranesimas ir gin¢ijamo sprendimo
197 konstatuojamojoje dalyje nurodyti laiskai.

Atlikdamas teisinga faktiniy aplinkybiy teisine analize Pirmosios instancijos teismas,
nustates, kad CD-Contact Data keitési informacija apie lygiagretyji importa, turé-
jo nustatyti, ar aptariamas elgesys buvo susijes su aktyvios lygiagreciosios prekybos
ribojimu pagal platinimo sutartj ir ar jis taip pat buvo susijes su neteisétu pasyvios
lygiagreciosios prekybos ribojimu. Nenustates, ar yra susitarimas riboti ne tik akty-
vig lygiagreciaja prekyba, Pirmosios instancijos teismas, apeliantés manymu, negaléjo
padaryti i$vados, kad CD-Contact Data buvo EB 81 straipsnio 1 daliai priestaraujan-
¢io susitarimo $alis.

Activision Blizzard daro i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas, neatlikes minétos
analizés, negaléjo nepadarydamas teisés klaidos nuspresti, kad Komisija jrodé, jog
CD-Contact Data savo veiksmais sieké riboti pasyvy pardavima.
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Papildomai apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas mazy maziausiai pa-
zeidé jam nustatyta pareiga motyvuoti, nes skundziamame sprendime niekur nenu-
rodytos priezastys, dél kuriy $iuo atveju nereikéjo atsizvelgti i aktyvios ir pasyvios
lygiagreciosios prekybos skirtuma.

Komisija pripazjsta, kad pagal 1983 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamenta (EEB)
Nr. 1984/83 dél Sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms iSimtinio plati-
nimo susitarimy rasims (OL L 173, p. 1), kuris ratione temporis buvo taikomas sio-
je byloje, leidziama uzdrausti i§imtiniam platintojui aktyviai ieskoti klienty uz savo
teritorijos riby ir kad CD-Contact Data ir Nintendo sudarytoje platinimo sutartyje
buvo nustatytas toks aktyvaus pardavimo draudimas, kuris i§ esmés neprieStaravo
EB 81 straipsnio 1 daliai. Taciau ji pazymi, kad minétas reglamentas netaikomas, kai
$alys susitaria sukurti absoliucios teritorijos apsaugos situacija, pagal kuria iSimti-
niams platintojams visiskai draudziama parduoti uz jy teritorijos riby arba klientams,
kurie ketina eksportuoti. Sioje byloje kaip tik ir buvo toks atvejis.

Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai
$ivo klausimu patvirtino gincijama sprendima. Be kita ko, ji mano, jog dél to, kad
Pirmosios instancijos teismas nustaté, jog egzistuoja CD-Contact Data ir Ninten-
do sudaryta sutartis i§ esmés riboti lygiagrecia prekyba, jis neturéjo placiau plétoti
sprendimo motyvy dél aktyvaus ir pasyvaus platintojy vykdomo pardavimo skirtumo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmajame pagrinde apelianté kaltina Pirmosios instancijos teismg i§ esmés tuo,
kad jis padaré teisés klaida, nes nenagrinéjo, ar CD-Contact Data savo veiksmais,
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nurodytais susirasinéjime, kuriuo grindziamas gincijamas sprendimas, sieké vienin-
telio tikslo, t. y. riboti aktyvia lygiagreciaja prekyba pagal CD-Contact Data ir Ninten-
do sudaryta platinimo sutartj, arba ar tie veiksmai taip pat susije su pasyvios lygiagre-
Ciosios prekybos ribojimu.

Taciau reikia konstatuoti, kad skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teis-
mas, prie$ingai nei teigia apelianté, atliko tokj tyrima ir kad dél tos priezasties $is
pagrindas nepagristas faktais.

Taigi visy pirma skundziamo sprendimo 52 punkte Pirmosios instancijos teismas
pabrézé, kad minétoje sutartyje, prieSingai nei kitose anksciau sudarytose platinimo
sutartyse su tam tikrais kitais Nintendo platintojais, néra jokios nuostatos, kuri buty
draudziama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, nes pagal ja CD-Contact Data galéjo vyk-
dyti pasyvy eksporta.

Minéto sprendimo 54 ir 55 punktuose jis pazyméjo, kad nesant dokumentais pagristy
tiesioginiy jrodymy, jog buvo sudaryta rasytiné sutartis dél pasyvaus eksporto ribo-
jimo, reikia i$nagrinéti, ar Komisija, remdamasi gin¢ijamame sprendime nurodytu
CD-Contact Data, NOE ir Nintendo France susirasinéjimu, irodé CD-Contact Data
dalyvavima susitarime, priestaraujanc¢iame EB 81 straipsnio 1 daliai.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 59 punkte aiskiai
pripazino, kad apeliantés aiskinimo, susijusio su 1997 m. spalio 28 d. bendrovés CD-
Contact Data nusiystu faksimiliniu pranesimu NOE, pagal kurj nuoroda j CD-Con-
tact Data turima ribota produkty kiekj turi buti aiskinama kaip informacija, susijusi
su jos fiziniu negaléjimu vykdyti aktyvaus pardavimo per Belgijoje jsisteigusj didme-
nininka, negalima a priori atmesti.
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Tai reiskia, kad Pirmosios instancijos teismas jvertino Komisijos pateiktus jrodymus
remdamasis tuo, kad CD-Contact Data ir Nintendo sudarytoje platinimo sutartyje
buvo numatytas i§ pirmo zvilgsnio teisétas aktyvios lygiagreciosios prekybos drau-
dimas, ir atsizvelgdamas j CD-Contact Data argumenta, pagal kurj $iuo faktu galima
paaiskinti minéto faksimilinio pranesimo turinj.

Skundziamo sprendimo 69 punkte Pirmosios instancijos teismas vis délto pripazino,
jog CD-Contact Data dalyvavo neteisétame susitarime, nes, remdamasis Komisijos
padaryta viso susirasinéjimo analize, pateikta minéto sprendimo 60-68 punktuose,
jis priéjo prie i$vados, kad ji jrodé CD-Contact Data ir Nintendo bendra siekj riboti
ne tik aktyvy pardavima, bet apskritai lygiagreciaja prekyba.

Tokiomis aplinkybémis Activision Blizzard pateiktas pirmasis pagrindas turi buti at-
mestas kaip nepagristas.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Activision Blizzard teigia, kad Pirmosios instancijos teismas is-
kraipé jrodymus, kai nusprendé, kad skundziamo sprendimo 56-68 punktuose ap-
tariamais dokumentais buvo atskleista, jog siekiama neteiséto tikslo. Ji visy pirma
remiasi 1997 m. rugséjo 4 d. ir ty paciy mety lapkri¢io 3 d. ir 12 d. faksimiliniais prane-
$imais, kuriuose CD-Contact Data skundési vykdomu eksportu i Belgija pazeidziant
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platinimo sutartimi jai suteiktas iSimtines teises $ioje teritorijoje, pasinaudojant in-
formacija apie importuojamy produkty kaing kaip deryby priemone siekiant gauti
geresne pirkimo kaing i§ NOE. Jei buty daroma i$vada, kad tie dokumentai susije su
kazkuo kitu nei su teisiniu aktyvios prekybos ribojimu teritorijoje, kurioje CD-Con-
tact Data suteikta iS$imtiné teisé prekiauti, arba su budu, kuriuo minéta bendrové
daré spaudima tiekéjui siekdama sumazinti pirkimo kaing, tai prie§tarauty minéty
dokumenty turiniui.

Tokiomis aplinkybémis apelianté teigia, jog remiantis 1997 m. lapkricio 3 d. faksimi-
liniu pranesimu darytina i$vada, kad CD-Contact Data noréjo pranesti apie galima
aktyvaus pardavimo atvejj i§ Vokietijos Belgijos rinkoje.

1997 m. lapkricio 12 d. bendrovei Nintendo France issiystame faksimiliniame pra-
nesime néra jokiy pozymiy, jrodanciy, kad CD-Contact Data daré spaudima siekda-
ma riboti pasyvy lygiagretyji importa. Nuoroda | ,lygiagretyji importa®, be kita ko,
reiskia, kad tas importas yra teisétas. Be to, pagal 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos
reglamenta (EB) Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertika-
liyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms (OL L 336, p. 21; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 364) Nintendo France buvo net leista riboti pasyvy
pardavima, nes ta bendrové yra tiekéjo dukteriné jmoné.

1997 m. rugséjo 4 d. faksimiliniame pranesime, kuris, nors ir galéty biati jrodymas,
nepaisant to, kad buvo issiystas pries$ laikotarpio, kuriuo buvo daromas tariamas pa-
zeidimas, pradzia, néra jokiy duomeny, susijusiy su ketinimu daryti kliac¢iy pasyviai
lygiagreciajai prekybai. Atvirksc¢iai, remiantis tuo faksimiliniu pranesimu galima da-
ryti i$vada, kad CD-Contact Data bandé pasinaudoti su importuoty produkty kaino-
mis susijusia informacija kaip deryby priemone siekiant gauti geriausia kaing i§ NOE.
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Apelianté mano, kad Komisija siekia perkelti jrodinéjimo nasta teigdama, kad sie do-
kumentai nejrodo, jog ju autoriai atskyré aktyvia ir pasyvig prekybas, lyg CD-Con-
tact Data privaléty jrodinéti, kad ji veiké nepazeisdama EB 81 straipsnio. Taciau
1966 m. liepos 13 d. Sprendime Consten ir Grundig pries Komisijg (56/64 ir 58/64,
Rink. p. 429) Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad tokiu atveju jrodinéjimo nastos
perkélimas yra negalimas.

Apelianté, be kita ko, primena, kad, priesingai nei ankstesnés Nintendo ir kity $aliy,
kurios i$ tikryjy pripazino dalyvavusios jgyvendinant neteisétg sistema, sudarytos
sutartys, CD-Contact Data pasirasyta platinimo sutartis atitiko Nintendo ir Komi-
sijos diskusiju rezultatus ir draudé tik aktyvy pardavimg. Tokiomis aplinkybémis ir,
nesant priesingy jrodymy, negalima daryti prielaidos, kad CD-Contact Data aiskino
$ig sutartj kaip nors kitaip nei kaip draudziancig aktyviai sialyti produktus kitiems
platintojams priklausanciose teritorijose, ir atvirksc¢iai. Be to, veiksmai, kuriy émési
CD-Contact Data, atitiko tokj aiskinima. Taigi CD-Contact Data sudaré palankias
aplinkybes pasyviam pardavimui Pranciizijoje ir informavo NOE apie platinimo su-
tartyje apibrézto aktyvaus pardavimo draudimo pazeidimus.

Komisija mano, jog antrasis pagrindas yra nepriimtinas, arba jei $is teiginys buty at-
mestas, — nepagristas, nes apelianté nepateiké jokiy jrodymy, kad Pirmosios instan-
cijos teismas iskraipé akivaizdzia pateikty jrodymuy prasme.

Komisija, be kita ko, teigia, kad né viename i$ trijy apeliantés minéty dokumenty, t. y.
1997 m. rugséjo 4 d. ir ty paciy mety lapkricio 3 d. ir 12 d. faksimiliniuose pranesi-
muose, néra jokiy jrodymuy, kad jy autoriai atskyré aktyvy pardavima nuo pasyvaus.
Be to, Pirmosios instancijos teismas neskaité $iy dokumenty atskirai, o jrodymus ver-
tino atsizvelgdamas j visuma. I$nagrinéjus visa aptariama susirasinéjimg matyti, kad
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CD-Contact Data dalyvavo informavimo sistemoje, skirtoje pranesti apie visus lygia-
gretaus importo atvejus, ir tai patvirtina, jog $i bendrové pritaré susitarimui apskritai
riboti lygiagreciaja prekyba.

Pasak Komisijos, reikia jvertinti aplinkybes, kuriomis vyksta CD-Contact Data ir
Nintendo keitimasis informacija. Dar iki CD-Contact Data prisijungimo prie Ninten-
do platinimo tinklo pastaroji bendrové ir kai kurie jos platintojai buvo sukare sistema,
skirtg pagerinti iS$imtiniams platintojams suteikta apsauga, kad buty pasiektas abso-
liucios teritorinés apsaugos lygis, o pagrindiné jos sudedamoiji dalis ir yra keitimosi
informacija apie lygiagrecigja prekyba sistema. Be to, Nintendo ir toliau vykdé tuos
pacius neteisétus veiksmus, nors ir zinojo, kad Komisija atlieka tyrima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antrajame pagrinde apelianté nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé jro-
dymus, t. y. 1997 m. rugséjo 4 d. ir ty paciy mety lapkricio 3 d. ir 12 d. faksimiliniuose
pranesimuose, kuriuos CD-Contact Data nusiunté atitinkamai NOE arba Nintendo
France, pateikta informacija.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal EB 225 straipsnj ir Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnj Teisingumo Teismas néra kompetentingas nustatyti faktiniy aplinkybiy
arba i$ principo vertinti jrodymy, kuriuos Bendrasis Teismas pasitelké $ioms aplin-
kybéms pagristi. Jeigu $ie jrodymai buvo gauti teisétai ir buvo paisyta bendryjy tei-
sés principy ir procesiniy normy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymu tyrimui,
tik Bendrasis Teismas turi nustatyti jam pateikty jrodymuy verte. Taigi $is jvertinimas
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pats savaime, i$skyrus $iy jrodymuy iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurj gali
patikrinti Teisingumo Teismas (Zr., be kita ko, 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubo-
west Handel ir Makarov pries Tarybg ir Komisijg, C-419/08 P, Rink. p. [-2259, 30 ir
31 punktus bei jame nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje apelianté pakankamai i$samiai nurodo, kad Pirmosios instancijos teismo
atliktas minéty faksimiliniy pranesimy vertinimas priestarauja $iy dokumenty turi-
niui. Tokiomis aplinkybémis antrasis pagrindas, prieSingai nei teigia Komisija, yra
priimtinas.

Kalbant apie $io pagrindo pagristuma, reikia pazymeéti, kad, remiantis nusistovéjusia
teismuy praktika, iSkraipymas turi buti akivaizdziai matomas i$ byloje esanciy doku-
menty, nesant reikalo i$ naujo jvertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymy (zr. 2006 m.
balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173,
54 punktg; minéto Sprendimo Trubowest Handel ir Makarov pries Tarybg ir Komisijg
32 punkta ir 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija pries Deutsche Post, C-399/08 P,
Rink. p. [-7831, 64 punkta).

Net jei baty galima aptariamus faksimilinius pranesimus aiskinti taip, kaip sitalo
apelianté, vis délto reikéty konstatuoti, kad jos siilomas ai$kinimas néra vienintelé
iSvada, kurig galima daryti remiantis $iy pranesimu tekstu, ir kad Pirmosios instan-
cijos teismo pateiktas kitoks jy aiskinimas nerei$kia, jog buvo iskraipytas juy turinys.
Konkreciai kalbant, antrajame pagrinde isdéstyti apeliantés argumentai nejrodo jokio
materialaus netikslumo, kuris galéjo atsirasti Pirmosios instancijos teismui skaitant
tuos faksus.
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Siuo aspektu reikia, be kita ko, pazymeéti, kad, prieSingai nei teigia apelianté, i§ 1997 m.
lapkric¢io 3 d. fakso visiskai néra akivaizdu, kad tuo faksu CD-Contact Data noréjo
pranesti tik apie viena aktyvaus pardavimo atvejj, kurj jvykdé kitas Nintendo platinto-
jas, taip pazeisdamas platinimo sutartj.

Kalbant apie 1997 m. rugséjo 4 d. ir lapkricio 12 d. faksimilinius prane$imus, pazymé-
tina, kad apelianté i$ esmés gincija jy jrodomaja galia teigdama, kad i$ jy néra pakan-
kamai aisku, jog jais siekta neteiséto tikslo, tac¢iau nejrodo, kad Pirmosios instancijos
teismo tiems pranesimams suteikta prasmé akivaizdziai priestarauja jy turiniui.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad Teisingumo Teismo kontrolé, atlikta ver-
tinant §j pagrindag, susijusj su minéty faksimiliniy pranesimy iskraipymu, apsiriboja
patikrinimu, ar Pirmosios instancijos teismas, ty faksy pagrindu pripazindamas, kad
CD-Contact Data dalyvavo neteisétame susitarime riboti lygiagreciaja prekyba ap-
skritai, akivaizdZiai nevirsijo $iy faksy protingo vertinimo riby. Sioje byloje Teisingu-
mo Teismas turi ne vertinti savarankiskai, ar Komisija jrodé tokj dalyvavima ir taip
jvykdé jrodinéjimo pareiga, kuri jai tenka norint jrodyti, jog buvo pazeistos konkuren-
cijos teisés taisyklés, o nustatyti, ar Pirmosios instancijos teismas, pripazindamas jog
i$ tikryjy taip ir buvo, minétus faksimilinius prane$imus skaité ir aiskino akivaizdziai
priesingai jy formuluotei, o $iuo atveju taip néra.

Remiantis idéstytais argumentais darytina i$vada, kad antrasis pagrindas turi bati
atmestas kaip nepagristas.
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Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciajame pagrinde Activision Blizzard teigia, kad net jei Teisingumo Teismas nu-
spresty, jog skundziamo sprendimo 56—68 punktuose minétais dokumentais siekia-
ma ne tik teisétai riboti aktyvia prekyba, Pirmosios instancijos teismas vis tiek padaré
akivaizdzig vertinimo klaida, nes pripazino, kad sie dokumentai yra pakankamas CD-
Contact Data ir NOE sudarytos sutarties pagal EB 81 straipsnio 1 dalj egzistavimo
jrodymas. I$ tikryjy remiantis Pirmosios instancijos teismo ir Teisingumo Teismo
praktika matyti, kad tokiam susitarimui visy pirma reikia vienasaliskai priimtos NOE
politikos, kuria siekiama antikonkurenciniy tiksly ir kuri pasireiskia numanomu arba
aiskiai i$reikstu CD-Contact Data skirtu kvietimu bendrai siekti tokio tikslo, ir, antra,
bent jau nebylaus pastarosios sutikimo. Taigi skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas klaidingai taiké $iuos kriterijus arba mazy maziausiai pazeidé jam
$iuo atveju tenkancia pareigg motyvuoti.

Dél pirmojo nurodyto kriterijaus apelianté teigia, kad i$vada, jog Nintendo vienasalis-
kai priémeé politika, kuria siekiama CD-Contact Data nustatyti pareiga daryti klitciy
lygiagreciajai prekybai, Pirmosios instancijos teismas grindé papras¢iausiu faktu, jog
1991 m. Nintendo sukuré keitimosi informacija sistema, kuria siekiama kontroliuoti
pasyvy lygiagretyjj importg. Apelianté pabrézia, be kita ko, kad Pirmosios instancijos
teismas nepaaiskina, kaip Nintendo primeté $ig neteiséta politika bendrovei CD-Con-
tact Data kviesdama prie jos prisijungti.

Be to, Pirmosios instancijos teismas nei$nagrinéjo svarbiy klausimy, kaip antai ais-
kiy jrodymuy dél tokios Nintendo politikos primetimo bendrovei CD-Contact Data
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nebuvimas, prieziaros sistemos ir CD-Contact Data skirty baudy nebuvimas, Nin-
tendo ir CD-Contact Data sudarytos platinimo sutarties ir ankstesniy su kitais pla-
tintojais sudaryty sutarciy formuluociy skirtumas ir galiausiai tai, kad Nintendo ir jos
iSimtiniy platintojy santykius Komisija atidziai stebéjo jau dvejus metus, kai CD-Con-
tact Data tapo Nintendo platintoja. Atsizvelgus j $iuos veiksnius labai mazai tikétina,
kad Nintendo pakvieté CD-Contact Data dalyvauti neteisétoje keitimosi informacija
sistemoje ir kad ta sistema ji taikeé taip pat kaip ir santykiuose su kitais platintojais.

Dél antrojo nurodyto kriterijaus Activision Blizzard teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas neteisingai nustat¢, jog CD-Contact Data pritaré vienasaliskai priimtai Nin-
tendo politikai.

Apelianté visy pirma mano, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo spren-
dimo 67 punkte klaidingai nusprendé, jog dél aplinkybés, kad CD-Contact Data i$
tikryjy vykdé pasyvia lygiagrecigja prekyba vykdydama produkty, skirty klientams,
esantiems uz Belgijos ir Liuksemburgo riby, eksporta, negalima abejoti dél bendro
siekio egzistavimo. Siuo atveju remdamasis teismy praktika dél horizontaliyjy susita-
rimy, t. y. 2005 m. lapkricio 29 d. Sprendimu Union Pigments pries Komisijg (T-62/02,
Rink. p. II-5057), Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j fakta, kad, remiantis
nusistovéjusia teismy praktika, darytina i§vada, jog vertikaliyjy susitarimuy atveju toks
eksportas gali sukelti abejoniy dél platintojo pritarimo neteisétai tiekéjo politikai da-
ryti klia¢iy lygiagreciajai prekybai.

Be to, apelianté teigia, kad pakankamus horizontaliojo susitarimo jrodymus suda-
rantys veiksniai bet kuriuo atveju negali bati laikomi taip pat jmonés dalyvavimo
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vertikaliajame susitarime jrodymais, visy pirma kai bendras siekis turi bati grindzia-
mas nebyliu pritarimu vienasaliskai priimtai politikai.

Pirma, tiekéjy ir platintojy kontaktai dél prekybinés praktikos, ypac kai kalbama apie
iSimtinio platinimo sistemas, yra jprasti ir net reikalingi, prieSingai nei konkurenty
kontaktai. Antra, kalbant apie vertikaliuosius rysius, susitarimai riboti konkurenci-
ja nebutinai turi bati sudaryti platintojo naudai. Trecia, priesingai nei konkurenty
santykiuose, vertikaliuosiuose santykiuose platintojai priklauso nuo tiekéjo vykdomo
tiekimo ir dél tos priezasties jo atzvilgiu jie yra silpnesnioji pusé, todél Siems platinto-
jams sunkiau atvirai atsiriboti nuo jy tiekéjo priimtos politikos.

Tokiomis aplinkybémis faktas, kad platintojas atvirai neatsiriboja nuo jo tiekéjo
vykdomos politikos, neturi bati per greitai jvertintas kaip jo pritarimas susitarimui,
ypac jei gali buti jrodyta, kad tas platintojas i$ tikryjy veiké ne pagal minéto tiekéjo
pageidavimus.

Komisija mano, kad nei EB sutartyje, nei teismy praktikoje néra nuostatos, pagrin-
dziancios argumenta, kad bylose dél vertikaliyjy susitarimy reikia, siekiant jrodyti
bendra siekj, kitokiy jrodymu nei reikalaujama bylose dél horizontaliyjy susitarimuy.
Skirtumas tarp horizontaliyjuy ir vertikaliyjy susitarimy reik§mingas vertinant ribo-
jantj poveikj konkurencijai, taciau jis neturi reik§més apibréziant bendra siekj.
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Pasak Komisijos, né viena i$ triju apeliantés nurodyty priezasciy, dél kuriy Pirmo-
sios instancijos teismas turéjo padaryti jos siiloma skirtuma, yra nejtikinama. Pir-
ma, Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad egzistuoja susitarimas ne dél to, kad
CD-Contact Data ir Nintendo palaiké rysius, o dél to, kad skundziamo sprendimo
56-56 punktuose nurodyty dokumenty turinys atskleidé bendra siekij riboti lygiagre-
Cigja prekyba. Antra, antikonkurenciniai vertikalieji susitarimai, kuriais ribojama ly-
giagrecioji prekyba, gali, kaip ir antikonkurenciniai horizontalieji susitarimai, atnesti
naudos ty susitarimy $alims net ir tuo atveju, kai visos salys jy nesilaiko. Trecia, sunku
suvokti, kodél atsiriboti nuo antikonkurenciniy veiksmuy vertikaliyjy santykiy atveju
yra sunkiau nei horizontaliyjy santykiy atveju.

Remdamasi tokiais argumentais Komisija daro i$vada, kad Pirmosios instancijos
teismas nepadaré jokios teisés klaidos ir pakankamai motyvavo sprendima. kai nu-
sprendé, kad Komisija jrodé, jog egzistuoja CD-Contact Data ir Nintendo susitarimas
riboti lygiagreciaja prekyba. Ji mano, kad likusiais argumentais apelianté ragina Tei-
singumo Teismag atlikti nauja faktiniy aplinkybiy konstatavimo vertinima, kuris yra
nepriimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Treciajame pagrinde Activision Blizzard visy pirma teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, nes nusprendé, kad Komisijos nurodyti
dokumentai yra pakankamas EB 81 straipsnio 1 daliai priestaraujancio CD-Con-
tact Data ir Nintendo sudaryto susitarimo jrodymas. Ji kaltina Pirmosios instancijos
teisma $iy vertikaliyjy santykiy aplinkybémis neteisingai pritaikius teismy praktika,
pagal kuria tokio susitarimo sudarymas reiskia, pirma, numanoma arba ai$ky vienos
Salies kvietima bendrai siekti antikonkurencinio tikslo ir, antra, bent jau nebyly kitos
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salies sutikima. Papildomai ji teigia, kad Pirmosios instancijos teismas nepakankamai
motyvavo skundziama sprendima.

Visy pirma reikia pazyméti, kad, priesingai nei teigia apelianté, jrodymuy lygis. reika-
laujamas antikonkurenciniam susitarimui nustatyti esant vertikaliesiems santykiams
i§ esmés nesiskiria nuo jrodymuy, kuriy reikalaujama esant horizontaliesiems santy-
kiams, lygio.

Beje, tiesa pasakius, jrodymai, kuriais, jei reikia, buty galima remtis esant horizonta-
liesiems santykiams norint jrodyti konkurenty antikonkurencinj susitarima, gali bati
netinkami norint jrodyti tokio susitarimo egzistavima esant vertikaliesiems gamin-
tojo ir platintojo santykiams, nes tokiy santykiy atveju tam tikras keitimasis infor-
macija yra teisétas. Taciau, nepaisant to, neteiséto susitarimo egzistavimas turi bati
vertinamas atsizvelgiant j visus reik§mingus veiksnius ir kiekvienam atvejui budinga
ekonominj ir teisinj konteksta. Klausimas, ar tam tikras jrodymas suteikia galimybe
nustatyti, jog sudarytas EB 81 straipsnio 1 daliai priestaraujantis susitarimas, negali
bati sprendziamas abstrakdiai ir atsizvelgiant tik i tai, ar santykiai yra vertikalieji, ar
horizontalieji, bei §j jrodyma atskiriant nuo aplinkybiy ir kity konkreciai situacijai
budingy veiksniy.

Siuo atveju, remiantis skundziamo sprendimo 55 punktu, galima daryti i$vada, kad
Pirmosios instancijos teismas susirasinéjima, kuriuo grindziamas skundziamas
sprendimas, analizavo siekdamas nustatyti, ar juo galima jrodyti CD-Contact Data
ir Nintendo bendra siekj riboti lygiagrecigja prekyba. Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis butent viso $io susirasinéjimo vertinimu ir aplinkybémis, kuriomis jis
vyko, priéjo prie isvados, kad toks bendras siekis i$ tikryjy egzistavo.
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Taigi iSnagrinéjus apeliantés pateiktus argumentus tre¢iajam pagrindui pagristi nenu-
statyta jokia $io vertinimo teisés klaida.

Kalbant, pirma, apie klausimo, ar Nintendo aiskiai ar numanomai kvietée CD-Contact
Data bendradarbiauti darant kliatis lygiagreciajai prekybai, vertinima, reikia konsta-
tuoti, kad $iuo atveju Pirmosios instancijos teismas rémeési, priesingai nei teigia ape-
lianté, ne tik aplinkybe, kad Nintendo praéjusio amziaus desimtajame desimtmetyje
sukuaré keitimosi informacija sistema lygiagreciajai prekybai riboti, o i§ esmés faktu,
kad NOE, Nintendo France ir CD-Contact Data susirasinéjimas jrodé, jog pastaroji
bendrové integravo $ig sistema, o tai neiSvengiamai vercia daryti prielaida, jog toks
kvietimas i$§ Nintendo pusés buvo.

Apelianté taip pat negali pagristai kaltinti Pirmosios instancijos teismo, kad vertinime
nei$nagrinéjo reiksmingy tokio kvietimo egzistavimo veiksniy.

Visy pirma Teisingumo Teismas jau yra konstataves, jog ne visais atvejais reikia pa-
tikrinti, ar egzistuoja prieziaros ir sankcijy sistema, kad EB 81 straipsnio 1 daliai
priesingas susitarimas galéty biti laikomas sudarytu ($iuo klausimu zr., be kita ko,
2004 m. sausio 6 d. Sprendimo BAI ir Komisija pries Bayer, C-2/01 P ir C-3/01 P, Rink.
p. 1-23, 84 punkty).

Taip pat, remiantis skundziamo sprendimo 52 straipsniu, matyti, jog Pirmosios ins-
tancijos teismas atsizvelgé j tai, kad, priesingai nei ankstesnése Nintendo sudarytose
sutartyse su kitais platintojais, su CD-Contact Data sudarytoje sutartyje draudziamos
nuostatos néra.
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Galiausiai dél apeliantés teiginio, jog Pirmosios instancijos teismo i$analizuotas susi-
ra$inéjimas néra pakankamai aiskus jrodymas ir kad dél prieziaros sistemos nebuvi-
mo, dél CD-Contact Data platinimo sutarties ir anks¢iau sudaryty sutarciy skirtumo
bei dél nuo 1995 m. Komisijos vykdyto Nintendo ir jos platintojy santykiy stebéjimo
yra labai mazai tikétina, jog Nintendo kvieté CD-Contact Data dalyvauti neteisétoje
keitimosi informacija sistemoje, pakanka konstatuoti, kad $iais argumentais apelianté
paprasciausia sitilo Teisingumo Teismui pakeisti Pirmosios instancijos teismo ver-
tinima savuoju ir kad dél to minéti argumentai, remiantis $io sprendimo 51 punkte
nurodyta teismy praktika, yra nepriimtini.

Antra, kiek tai susije su klausimo, ar CD-Contact Data bent jau nebyliai sutiko su
Nintendo pateiktu kvietimu dalyvauti sutartyje dél lygiagreciosios prekybos ribojimo,
vertinimu, reikia visy pirma pazyméti, kad remiantis skundziamo sprendimo 59—
66 punktais darytina iSvada, jog, priesingai nei teigia apelianté, Pirmosios instancijos
teismas padaré i$vads, kad toks sutikimas buvo, remdamasis ne CD-Contact Data
priestaravimo Nintendo antikonkurencinei politikai nebuvimu, o Komisijos nurodytu
susirasinéjimu ir, be kita ko, faktu, kad 1997 m. rugséjo 4 d. ir ty paciy mety lapkricio
3 d.ir 12 d. faksimiliniais pranesimais, kurivos CD-Contact Data i$siunté atitinkamai
NOE ir Nintendo France, buvo siekiama pranesti apie Belgijoje, t. y. CD-Contact Data
priklausancioje teritorijoje, vykdoma lygiagretyjj importa.

Taip pat svarbu pabrézti, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés
klaidos kai skundziamo sprendimo 67 punkte nusprendé, jog aplinkybé, kad CD-Con-
tact Data praktiskai vykdé pasyvia lygiagreciaja prekyba eksportuodama produktus
uz Belgijos ir Liuksemburgo riby esantiems klientams, nekelia abejoniy dél bendro
siekio egzistavimo.
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I$ tikryjy, nors $i aplinkybé tikrai yra vienas i$ reik$mingy veiksniy, i kuriuos rei-
kia atsizvelgti vertinant galima CD-Contact Data sutikima su Nintendo kvietimu, vis
délto ji viena atskirai néra lemiama ir ja remiantis negalima i$ karto atmesti tokio
sutikimo egzistavimo. Taigi, prieSingai nei teigia apelianté, iSimtinis platintojas gali
buti suinteresuotas ne tik susitarti su gamintoju dél lygiagreciosios prekybos ribo-
jimo, siekdamas dar labiau apsaugoti jam skirta platinimo teritorija, bet ir paslapcia
vykdyti tam susitarimui priestaraujancia prekyba ir taip bandyti tuo susitarimu pasi-
naudoti vien savo naudai. Todél Pirmosios instancijos teismas galéjo, nepadarydamas
teisés klaidos, padaryti i$vada, kad jvertinus visus reik§mingus veiksnius ir, be kita ko,
Komisijos nurodyta susirasinéjima, kurj reikia skaityti atsizvelgiant j konkrecias $ios
bylos aplinkybes, galima daryti i$vada, jog CD-Contact Data tikrai priémé Nintendo
kvietima bendradarbiauti ribojant lygiagreciaja prekyba.

Galiausiai dél apeliantés argumento, kad atsizvelgiant | minéto susirasinéjimo dvi-
prasmiskuma ir j tai, kad CD-Contact Data vykdé didelio masto eksporta, Pirmosios
instancijos teismas turéjo prieiti prie i$vados, jog CD-Contact Data sutikimas su an-
tikonkurencine Nintendo politika nebuvo jrodytas, pakanka pazyméti, kad, remiantis
$io sprendimo 51 punkte nurodyta teismuy praktika, jis yra nepriimtinas, nes Teisingu-
mo Teismui siiloma pakeisti Pirmosios instancijos teismo vertinima savuoju.

Dél apeliantés papildomai nurodomo skundziamo sprendimo motyvavimo nepakan-
kamumo reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Bendrajam
Teismui tenkancia pareiga motyvuoti i$ jo nereikalaujama i$samiai vienas po kito is-
nagrinéti visus ginco $aliy suformuluotus argumentus. Taigi Bendrojo Teismo mo-
tyvai gali bati numanomi, jeigu sudaroma galimybé suinteresuotiesiems asmenims
suprasti Bendrojo Teismo sprendimo motyvus, o Teisingumo Teismui turéti pakan-
kamai informacijos kontrolei vykdyti (zr., be kita ko, 2008 m. geguzés 22 d. Spren-
dimo Evonik Degussa pries Komisijg ir Tarybg, C-266/06 P, 103 punktg bei 2010 m.
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geguzés 20 d. Sprendimo Gogos pries Komisijg, C-583/08 P, Rink. p. I-4469, 30 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi remiantis i§déstytais argumentais galima daryti i§vada, jog skundziamas spren-
dimas yra pakankamai motyvuotas, kad, pirma, Teisingumo Teismas galéty vykdyti
jo teisétumo kontrole ir, antra, apelianté suvokty priezastis, dél kuriy Pirmosios ins-
tancijos teismas padaré i$vada, kad ji dalyvavo susitarime, kuriuo siekta riboti lygia-

greciaja prekyba.

Todél apeliacinio skundo treciasis pagrindas turi biiti atmestas kaip i$§ dalies nepriim-
tinas ir i§ dalies nepagristas.

Kadangi nebuvo pritarta né vienam apeliantés apeliacinio skundo pagrindui, visas
apeliacinis skundas turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, kuri apeliaciniame procese taiko-
ma pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padeng-
ti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo
priteisti bylinéjimosi islaidas ir apelianté pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Activision Blizzard Germany GmbH bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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