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Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas — Reglamentas

Nr. 2201/2003

(Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 20 ir 39 straipsniai)

Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas — Reglamentas

Nr. 2201/2003

(Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 20-27 straipsniai)

Kai i$ laikingsias priemones taikancio
teismo priimto sprendimo akivaizdziai
nematyti, jog $is teismas turi jurisdikcija
nagrinéti byla i§ esmés pagal Reglamenta
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinantj Reglamentg Nr. 1347/2000,
arba kai $iame sprendime néra visiskai
aiskiy motyvy dél sio teismo jurisdikcijos
nagrinéti byla i$ esmés nurodant vieng i§
$io reglamento 8-14 straipsniuose nuro-
dyty jurisdikcijos pagrindy, galima i$ to
daryti i$vada, kad $is sprendimas nebuvo
priimtas pagal Siame reglamente numa-
tytas jurisdikcijos taisykles. Vis délto $is
sprendimas gali buti iSnagrinétas atsi-
zvelgiant | minéto reglamento 20 straips-
nj, susijusj su laikinosiomis ir apsaugos
priemonémis, siekiant patikrinti, ar $i
nuostata jam taikoma.

(zr. 76 punkta)
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Atsizvelgiant i laikinyjy priemoniy, ku-
rias tévy pareigy srityje gali taikyti tiek
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés tu-
rintis, tiek jos neturintis teismas, svarba,
ypac¢ i ju galimas pasekmes mazame-
¢iams vaikams, konkreciu atveju vienas
nuo kito atskirtiems dvyniams, ir j aplin-
kybe, jog teismas, kuris taiké priemo-
nes, prireikus isdavé pazyméjima pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo
bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamen-
ta Nr. 1347/2000, 39 straipsnj, kai $iame
pazyméjime nurodyty priemoniy galioji-
mas siejamas su ieskinio dél bylos nagri-
néjimo i$§ esmeés pateikimu per 30 dieny,
svarbu, kad asmuo, kuris susijes su tokia
procedira, nors jj ir isklausé priemones
taikes teismas, galéty apskuysti sprendi-
ma dél $iy laikinyjy priemoniy tam, kad
teisme, kitame nei $ias priemones taikes
ir skuby sprendimg priémes teismas, galé
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ty, be kita ko, gin¢yti laikingsias priemo-
nes taikiusio teismo prisiimta jurisdikcija
nagrinéti byla i§ esmeés, arba, jei i$ spren-
dimo nematyti, kad teismas turi juris-
dikcija ar prisiémé jurisdikcija nagrinéti
byla i§ esmés pagal §j reglamenta, $io re-
glamento 20 straipsnyje numatyty salygy
laikymasi, t. y.:

— atitinkamos priemonés turi buti
neatidéliotinos,

— jos turi buti taikomos $iy teismy,
i kuriuos kreiptasi, buvimo vietos
valstybéje naréje esantiems asme-
nims ar turtui, ir

— jos turi bati laikinos.

Galimybeé pateikti §j skundg turi egzis-
tuoti, nesvarbu, ar jj pateikiantis asmuo
pripazista jurisdikcija nagrinéti byla is
esmeés, kurig galbut prisiémé laikinasias
priemones taikes teismas.

(zr. 77, 97, 98 punktus)

3.

Reglamento Nr. 2201/2003 dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo
bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta
Nr. 1347/2000, 21 ir paskesniy straips-
niy nuostatos netaikomos laikinosioms
apsaugos priemonéms, $§io reglamento
20 straipsnio pagrindu priimtoms globos
teisiy srityje. I§ tikryjy Sajungos teisés
akty leidéjas nenoréjo numatyti tokios
taikymo galimybés, kaip tai matyti tiek i§
teisés akto priémimo aplinkybiy, tiek i$
ankstesniy teisés akty, kaip antai Regla-
mentas (EB) Nr. 1347/2000 ir Briuselio
II konvencija, atitinkamy nuostaty. Be
to, Reglamente Nr. 2201/2003 numatyta
pripazinimo ir vykdymo sistema taikant
visose valstybése narése, jskaitant valsty-
be, kurios teismai turi jurisdikcija nagri-
néti byla i§ esmeés, kilty siame reglamente
numatytos jurisdikcijos taikyti laikingsias
priemones taisykliy vengimo ir ,forum
shopping” rizika, o tai priestarauty $iuo
reglamentu siekiamiems tikslams, visy
pirma tikslui atsizvelgti j vaiko interesus
uztikrinant, kad su juo susijusius spren-
dimus priiminéty geografiskai arciausiai
prie jo nuolatinés gyvenamosios vietos
esantis teismas, kuris, Sgjungos teisés
akty leidéjo nuomone, yra geriausioje pa-
détyje vertinti vaiko interesais nustatyti-
nas priemones.

(zr. 84, 91 punktus ir rezoliucine dalj)
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