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1. Kai iš laikinąsias priemones taikančio 
teismo priimto sprendimo akivaizdžiai 
nematyti, jog šis teismas turi jurisdikciją 
nagrinėti bylą iš esmės pagal Reglamentą 
Nr. 2201/2003 dėl jurisdikcijos ir teismo 
sprendimų, susijusių su santuoka ir tėvų 
pareigomis, pripažinimo bei vykdymo, 
panaikinantį Reglamentą Nr. 1347/2000, 
arba kai šiame sprendime nėra visiškai 
aiškių motyvų dėl šio teismo jurisdikcijos 
nagrinėti bylą iš esmės nurodant vieną iš 
šio reglamento 8−14 straipsniuose nuro-
dytų jurisdikcijos pagrindų, galima iš to 
daryti išvadą, kad šis sprendimas nebuvo 
priimtas pagal šiame reglamente numa-
tytas jurisdikcijos taisykles. Vis dėlto šis 
sprendimas gali būti išnagrinėtas atsi-
žvelgiant į minėto reglamento 20 straips-
nį, susijusį su laikinosiomis ir apsaugos 
priemonėmis, siekiant patikrinti, ar ši 
nuostata jam taikoma.

(žr. 76 punktą)

2. Atsižvelgiant į laikinųjų priemonių, ku-
rias tėvų pareigų srityje gali taikyti tiek 
jurisdikciją nagrinėti bylą iš esmės tu-
rintis, tiek jos neturintis teismas, svarbą, 
ypač į jų galimas pasekmes mažame-
čiams vaikams, konkrečiu atveju vienas 
nuo kito atskirtiems dvyniams, ir į aplin-
kybę, jog teismas, kuris taikė priemo-
nes, prireikus išdavė pažymėjimą pagal 
Reglamento Nr.  2201/2003 dėl jurisdik-
cijos ir teismo sprendimų, susijusių su 
santuoka ir tėvų pareigomis, pripažinimo 
bei vykdymo, panaikinančio Reglamen-
tą Nr. 1347/2000, 39 straipsnį, kai šiame 
pažymėjime nurodytų priemonių galioji-
mas siejamas su ieškinio dėl bylos nagri-
nėjimo iš esmės pateikimu per 30 dienų, 
svarbu, kad asmuo, kuris susijęs su tokia 
procedūra, nors jį ir išklausė priemones 
taikęs teismas, galėtų apskųsti sprendi-
mą dėl šių laikinųjų priemonių tam, kad 
teisme, kitame nei šias priemones taikęs 
ir skubų sprendimą priėmęs teismas, galė
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tų, be kita ko, ginčyti laikinąsias priemo-
nes taikiusio teismo prisiimtą jurisdikciją 
nagrinėti bylą iš esmės, arba, jei iš spren-
dimo nematyti, kad teismas turi juris-
dikciją ar prisiėmė jurisdikciją nagrinėti 
bylą iš esmės pagal šį reglamentą, šio re-
glamento 20 straipsnyje numatytų sąlygų 
laikymąsi, t. y.:

—  atitinkamos priemonės turi būti 
neatidėliotinos,

—  jos turi būti taikomos šių teismų, 
į kuriuos kreiptasi, buvimo vietos 
valstybėje narėje esantiems asme-
nims ar turtui, ir

— jos turi būti laikinos.

Galimybė pateikti šį skundą turi egzis-
tuoti, nesvarbu, ar jį pateikiantis asmuo 
pripažįsta jurisdikciją nagrinėti bylą iš 
esmės, kurią galbūt prisiėmė laikinąsias 
priemones taikęs teismas.

(žr. 77, 97, 98 punktus)

3. Reglamento Nr.  2201/2003 dėl jurisdik-
cijos ir teismo sprendimų, susijusių su 
santuoka ir tėvų pareigomis, pripažinimo 
bei vykdymo, panaikinančio Reglamentą 
Nr.  1347/2000, 21  ir paskesnių straips-
nių nuostatos netaikomos laikinosioms 
apsaugos priemonėms, šio reglamento 
20 straipsnio pagrindu priimtoms globos 
teisių srityje. Iš tikrųjų Sąjungos teisės 
aktų leidėjas nenorėjo numatyti tokios 
taikymo galimybės, kaip tai matyti tiek iš 
teisės akto priėmimo aplinkybių, tiek iš 
ankstesnių teisės aktų, kaip antai Regla-
mentas  (EB) Nr.  1347/2000  ir Briuselio 
II  konvencija, atitinkamų nuostatų. Be 
to, Reglamente Nr. 2201/2003 numatytą 
pripažinimo ir vykdymo sistemą taikant 
visose valstybėse narėse, įskaitant valsty-
bę, kurios teismai turi jurisdikciją nagri-
nėti bylą iš esmės, kiltų šiame reglamente 
numatytos jurisdikcijos taikyti laikinąsias 
priemones taisyklių vengimo ir „forum 
shopping“ rizika, o tai prieštarautų šiuo 
reglamentu siekiamiems tikslams, visų 
pirma tikslui atsižvelgti į vaiko interesus 
užtikrinant, kad su juo susijusius spren-
dimus priiminėtų geografiškai arčiausiai 
prie jo nuolatinės gyvenamosios vietos 
esantis teismas, kuris, Sąjungos teisės 
aktų leidėjo nuomone, yra geriausioje pa-
dėtyje vertinti vaiko interesais nustatyti-
nas priemones.

(žr. 84, 91 punktus ir rezoliucinę dalį)
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