MEHILAINEN IR TERVEYSTALO HEALTHCARE

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 22 d.*

Byloje C-215/09

dél Markkinaoikeus (Suomija) 2009 m. birzelio 12 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. birzelio 15 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Mehilidinen Oy,

Terveystalo Healthcare Oy, buvusi Suomen Terveystalo Oyj,

pries§

Oulun kaupunki,

* Proceso kalba: suomiy.
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TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas), G. Ares-
tis, . Malenovsky ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius N. Nanchev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birzelio 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Mebhildinen Oy ir Terveystalo Healthcare Oy (buvusi Suomen Terveystalo Oyj),
atstovaujamy asianajaja A. Laine ir A. Kuusniemi-Laine,

— Oulun kaupunki, atstovaujamos asianajaja S. Rasinkangas ir I. Korpinen,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski ir M. Pere,
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Paasivirta, C. Zadra ir D. Kukovec,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i§vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimag susijes su 2004 m. kovo 31 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirki-
mo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114) nuostaty, kurios svarbios
atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp pagal Suomijos teise jsteigty akciniy
bendroviy Mehildinen Oy ir Terveystalo Healthcare Oy, buvusios Suomen Terveys-
talo Oyj, ir Oulun kaupunki (Oulu miestas) dél Oulun kaupunki ir ODL Terveys Oy,
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privacios, nuo $io miesto nepriklausomos bendrovés (toliau — privatus partneris), su-
darytos sutarties dél bendrosios jimonés ODL Oulun Tyéterveys Oy (toliau — bendroji
imoné) jsteigimo teisinio kvalifikavimo pagal Sajungos viesyjuy pirkimy taisykles.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalyje pateikti savoky apibrézimai:

»2) ,VieSosios sutartys” — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy tkio subjekty ir
vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas
yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta Sioje
direktyvoje.
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d) ,VieSojo paslaugy pirkimo sutartys“ — tai vie$osios sutartys, kuriy dalykas yra
II priede i$vardyty paslaugy teikimas, i$skyrus darby ir prekiy pirkimo sutartis.

Sios direktyvos 2 straipsnio, pavadinto ,Sutarc¢iy sudarymo principai“ 2 straipsnyje
numatyta:

»Perkanciosios organizacijos tkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskrimi-
nuoja ir veikia skaidriai

Remiantis Sios direktyvos 7 straipsniu, pavadintu ,Vie$ojo pirkimo sutarciy ver-
tés ribos® kuris buvo priimtas 2007 m. gruodzio 4 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1422/2007, i$ dalies keic¢ianciu Europos Parlamento ir Tarybos direktyvy 2004/17/
EB ir 2004/18/EB nuostatas dél riby, taikomy sudarant vieSojo pirkimo sutartis
(OLL 317, p. 34), Direktyva 2004/18 taikoma vie$osioms paslaugy pirkimo sutartims,
kurias kaip perkanciosios organizacijos sudaré kitos nei centrinés valdzios institu-
cijos ir kuriy apskaiciuota verté be pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) yra lygi arba
virsija 206 000 eury.

Pagal Direktyvos 2004/18 II B prieda sveikatos paslaugos priskiriamos $io priedo
25 kategorijai ,,Sveikatos bei socialinés paslaugos®.
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Pagal $ios direktyvos 21 straipsni:

»Sutartys II B priede i$vardytoms paslaugoms sudaromos i§imtinai 23 straipsnyje ir
35 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka!

Direktyvos 2004/18 IV skyriuje ,Specialios taisyklés, reglamentuojancios specifikaci-
jas ir pirkimo dokumentus” esantis 23 straipsnis susijes su techninémis specifikacijo-
mis, nurodomomis pirkimo dokumentacijoje, o $ios direktyvos VI skyriuje ,,Skelbimo
ir skaidrumo taisyklés” esanti 35 straipsnio 4 dalis — su perkanciyjy organizacijy pa-
reigomis informuoti apie konkurso rezultatus.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Suomijos jstatyma 1383/2001 dél rapinimosi sveikata darbe (Tyéterveyshuolto-
laki) vie$ojo ir privataus sektoriy darbdaviai privalo uztikrinti rapinimasi savo dar-
buotojuy sveikata darbe.

Remiantis $io jstatymo 3 straipsnio pirmu punktu, rapinimasis sveikata — tai rapi-
nimosi sveikata darbe specialisty ir eksperty veikla, kuria turi organizuoti darbda-
vys ir kuria skatinama uzkirsti kelig su darbu susijusioms ligoms ir nelaimingiems
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atsitikimams, sveika ir saugi darbo vieta bei atitinkama darbo aplinka, darbuotojy
kolektyvo funkcionavimas ir darbuotojy sveikata bei darbingumas ir pajégumas.

Pagal $io jstatymo 4 straipsnio pirma pastraipa darbdavys savo léSomis privalo or-
ganizuoti rapinimasi sveikata darbe, kad uzkirsty kelia darbo ir darbo salyguy kelia-
miems pavojams ir Zalai sveikatai, prie$ juos kovoty ir kad saugoty bei garantuoty
darbuotojy sauguma, darbinguma ir sveikata.

Pagal [statymo 1383/2001 7 straipsnj darbdavys gali organizuoti rapinimosi sveikata
darbe $io jstatymo prasme paslaugy organizavima pirkdamas reikalingas paslaugas
i$ ,sveikatos prieziaros centro“ Visuomenés sveikatos jstatymo 66/1972 (kansanter-
veyslaki) prasme; pats arba kartu su kitais darbdaviais organizuodamas jam reika-
lingas paslaugas arba pirkdamas atitinkamas paslaugas i$ kito asmens ar tarnybos,
igalioty teikti Sias paslaugas.

Pagal Suomijos savivaldybiy jstatymo 365/1995 (Kuntalaki), pakeisto [staty-
mu 519/2007 ir jsigaliojusio 2007 m. geguzés 15 d., 87a straipsnio 1 dalj savivaldybé
ar savivaldybiy susivienijimas gali jsteigti savivaldybés jmone, turincia tiksla vykdyti
ekonomine veikla arba remiantis ekonomikos principais jgyvendinamus uzdavinius.
Savivaldybés jmonés néra juridiniai asmenys, taciau organizaciniu atzvilgiu yra savi-
valdybés dalis ir jy veiklai taikomos savivaldybés veikla reglamentuojancios nuostatos.

Direktyva 2004/18 i Suomijos teise perkelta [statymu dél vie$ojo pirkimo sutarciy su-
darymo 348/2007 (Hankintalaki), kurio 5 straipsnio 1 dalyje pateikta ,vieSosios pirki-
mo sutarties” sgvoka atitinka pateiktaja $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte.
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Istatymo dél viesojo pirkimo sutarciy sudarymo parengiamuosiuose dokumentuose
(Vyriausybés projektas 50/2006 vp) nurodoma, kad vie$ojo pirkimo sutartis apskritai
yra privatinés teisés reglamentuojama sutartis tarp dviejy skirtingy juridiniy asmeny.
Todél organizacijos viduje sudarytos sutartys jprastai nelaikytinos vie$ojo pirkimo
sutartimis. Sutartis nelaikytina vie$ojo pirkimo sutartimi, jei pagrindinis jos tikslas
yra kitokia veikla nei vieSojo pirkimo sutarties sudarymas. Visy pirma reikia patikrin-
ti, ar sandoris arba sutarc¢iy paketas yra nedaloma visuma, i$ kurios negalima i$skirti
nagrinéjamos sutarties.

Remiantis $io jstatymo 10 straipsniu, jstatymas netaikomas sutartims, kurias perkan-
¢ioji organizacija sudaro su subjektu, kuris nuo jos formaliai yra atskirtas ir turi teise
savarankiskai priimti sprendimus, taciau kurio atzvilgiu perkancioji organizacija vie-
na arba kartu su kitomis perkanciosiomis organizacijomis vykdo tokia pacia kontrole
kaip savo pacios tarnybuy atzvilgiu, o §is atskirtas subjektas savo veikla vykdo i§ esmés
su $iomis perkanciosiomis organizacijomis. Sioje nuostatoje nacionalinis reglamenta-
vimas suderintas su Teisingumo Teismo praktika (1999 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo
Teckal, C-107/98, Rink. p. I-8121, 50 punktas).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. balandzio 21 d. Oulun kaupunki savivaldybés taryba nusprendé su priva-
Ciu partneriu jsteigti bendraja imone, reglamentuojama Akciniy bendroviy jstaty-
mu 624/2006 ir turéjusia pradéti savo veikla 2008 m. birzelio 1 diena. Bendrosios
imonés kapitalas lygiomis dalimis turéjo priklausyti abiem partneriams, ir ji turéjo
buti valdoma bendrai.

Bendrosios jmonés veikla turéjo sudaryti sveikatos ir geros savijautos darbe uztikri-
nimo paslaugy teikimas, ir abu partneriai ketino $ig veikla i§ esmés ir vis labiau sieti
su privaciais klientais. Taciau jie jsipareigojo per ketveriy mety pereinamajj laikotarpj
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(toliau — pereinamasis laikotarpis) i§ bendrosios imonés pirkti sveikatos paslaugas,
kurias jie, kaip darbdaviai, turi teikti savo darbuotojams pagal nacionaline teise.

Kaip nurodo Oulun kaupunki, tikétasi apie 90 milijony eury bendrosios jmonés apy-
vartos pereinamuoju laikotarpiu, i§ kuriy 18 milijony eury — uz paslaugas, kurias $is
miestas turéjo teikti savo darbuotojams.

Abu partneriai kaip natarinj jnasa turéjo perduoti bendrajai jmonei atitinkamus savo
padalinius, atsakingus uz sveikatos paslaugy darbe teikima jy darbuotojams pagal
taikyting nacionaline teise. Oulun kaupunki bendrajai jmonei perdavé savivaldybés
imone Oulun Tyéterveys (toliau — savivaldybés jmoné), kuri jam teikia sveikatos dar-
be paslaugas ir kurios verté yra apie 2,5-3,5 milijono eury, o privatus partneris perda-
vé savo atitinkama padalinj, kurio verté yra apie 2,2-3,0 milijonai eury.

Oulun kaupunki teigia, kad savivaldybés jmonés Siam miestui suteiktos sveikatos dar-
be paslaugos sudaro apie 38 % jos apyvartos. Likusi apyvartos dalis gaunama uz priva-
tiems klientams suteiktas paslaugas.

Oulun kaupunki savivaldybés tarybos posédzio protokole, kuriuo remiantis priimtas
2008 m. balandzio 21 d. sprendimas, i§déstyta:

»Be to, Salys susitaré sveikatos ir geros savijautos darbe uztikrinimo paslaugas per-
einamuoju ketveriy mety laikotarpiu pirkti i$ [bendrosios imonés]. Oulun kaupunki
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$iy paslaugy pirks tiek pat, kiek iki $iol pirkdavo i$ savivaldybés jmonés <...>. [Vie-
$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo] jstatyme nurodoma, kad Oulun kaupunki paslau-
gas sveikatos darbe srityje perka vie$ojo pirkimo budu, jeigu juy teikimas pavedamas
[bendrajai jmonei]. Taciau nurodoma, kad pereinamuoju laikotarpiu Oulun kaupunki
lieka [bendrosios jmoneés] klientu dél $iy priezasciy:

— taip uztikrinama perkeliamy savivaldybés darbuotojy padétis,

— dabartiné Oulun kaupunki sutartis yra naudinga ir konkurencinga,

— sukuriamos geros salygos [bendrajai jmonei] pradeti veikla

Vadovaudamasis $iuo protokolu, 2008 m. balandzio 24 d. Oulun kaupunki su privaciu
partneriu pasirasé sutartj, kurioje jis jsipareigojo pereinamuoju laikotarpiu patikéti
busimai jmonei teikti savivaldybés darbuotojams sveikatos ir geros savijautos darbe
uztikrinimo paslaugas. Pasibaigus siam laikotarpiui, Oulun kaupunki teigimu, jis ke-
tino skelbti konkursg dél $iy paslaugy vie$ojo pirkimo.

I$ Sio protokolo matyti, kad Oulun kaupunki, kaip perkancioji organizacija, perei-
namuoju laikotarpiu nepaskelbé konkurso dél sveikatos ir geros savijautos darbe
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uztikrinimo paslaugy, kuriomis turéjo teise naudotis jo darbuotojai pagal nacionaline
teise, pirkimo. Taip pat aisku, kad privatus partneris pasirinktas be konkurso.

Konkuruojanciy jmoniy, kurios buvo suinteresuotos teikti sveikatos ir geros savijau-
tos uztikrinimo darbe paslaugas Oulun kaupunki darbuotojams, reikalavimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, grasindamas 200000 eury bauda lai-
kinai uzdraudé siam miestui bet kokiu badu jgyvendinti 2008 m. balandzio 21 d. savi-
valdybés tarybos sprendima tiek, kiek jis susijes su Oulun kaupunki jo darbuotojams
skirty sveikatos ir geros savijautos darbe uztikrinimo paslaugy pirkimu i$ bendrosios
imonés. Laukdamas, kol byla nagrinéjantis teismas priims galutinj sprendima, Oulun
kaupunki 2008 m. rugpjuacio 26 d. nusprendé perduoti bendrajai jmonei savivaldybés
bendrovés veikla, i$skyrus jo darbuotojams teikiamas sveikatos darbe paslaugas.

Atsizvelgdamas i skirtingus pagrindinés bylos $aliy argumentus dél ginc¢ijamo san-
dorio pobudzio Sajungos viesojo pirkimo teisés atzvilgiu, markkinaoikeus nuspren-
dé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar susitarimas, kuriuo remdamasi perkancioji organizacija, savivaldybé, su jos
atzvilgiu savarankiska privacia bendrove sudaro sutartj dél naujos jmonés, akci-
nés bendrovés, steigimo, kurioje jos abi dalyvauja lygiomis dalimis, kiek tai susije
su kapitalo pasidalijimu ir sprendimy priémimo jgaliojimais, ir kurios paslaugas
sveikatos ir geros savijautos darbe uztikrinimo srityje pirkti savo darbuotojams
steigiant $ig imone jsipareigoja perkancioji organizacija, savivaldybé, bendrai ver-
tinant, yra susitarimas, dél kurio reikia skelbti konkursa, nes sis susitarimy pa-
ketas yra paslaugy pirkimo sutarties sudarymas <...> Direktyvos 2004/18/EB dél
vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
prasme, ar tai yra bendrosios jmonés steigimas ir savivaldybés jmonés veiklos
perdavimas, kuriems netaikoma minéta direktyva ir i$ jos isplaukianti pareiga
skelbti konkursa?
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2. Ar $iuo atveju, be to, reikéminga tai, kad:

a) Oulun kaupunki, kaip perkancioji organizacija, jsipareigojo minétas paslau-
gas uz atlygj pirkti pereinamuoju ketveriy mety laikotarpiu, kuriam pasibai-
gus, remiantis jo sprendimu, jis ketina dél jam reikalingy rapinimosi darbuo-
toju sveikata paslaugy i$ naujo skelbti konkursa?

b) Didzigja pajamy dalj prie$ sudarant nagrinéjama susitarima savivaldybés
imoné, kurj organizaciniu atzvilgiu priklausé Oulun kaupunki, gaudavo ne i$
miesto darbuotojams suteikty sveikatos prieziaros darbe paslaugy?

¢) Naujoji jmoné steigiama taip, kad savivaldybés jmonés verslas, kurj sudaro
sveikatos priezitiros darbe paslaugos tiek miesto darbuotojams, tiek priva-
tiems klientams, turi biiti perduotas kaip nattrinis jnagas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo dviem klausimais, ku-
riuos reikia nagrinéti kartu, i$ esmeés klausia, ar Direktyva 2004/18 reikia aiskinti taip,
kad ji taikoma susitarimui, kuriuo perkancioji organizacija su nuo jos nepriklausan-
¢iu privadiu juridiniu asmeniu sudaro sutartj dél bendrosios jmonés, akcinés ben-
drovés, steigimo, i$ kurios po jos jsteigimo $i perkancioji organizacija jsipareigoja
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pirkti sveikatos ir geros savijautos darbe uztikrinimo paslaugas, kurias turi teikti savo
darbuotojams.

I$ 8iy klausimy formuluociy ir aplinkybiy, kuriomis jie kilo, matyti, kad prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai labiau susije su bendrosios
imonés vykdomu sveikatos ir geros savijautos darbe uztikrinimo paslaugy teikimu
Oulun kaupunki jo darbuotojy naudai, vykdant sio miesto jsipareigojima ketveriy
mety pereinamuoju laikotarpiu pirkti i$§ minétos bendros jmonés tokias paslaugas,
kurias jam anks¢iau teiké nuo jo organizaciniu poziariu priklausanti jmoné.

Pirmiausia svarbu pabrézti, kad aisku, jog pagrindinéje byloje Oulun kaupunki yra
perkancioji organizacija pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalj ir kad nagri-
néjamos paslaugos priskiriamos ,sveikatos <...> paslaugoms“ pagal sios direktyvos
II B priedo 25 kategorija. Oulun kaupunki jsipareigojimas pirkti i§ bendrosios imonés
nagrinéjamas paslaugas savo darbuotojams reiskia, kad egzistuoja atlygintiné sutartis
tarp $io miesto ir minétos jmonés. Be to, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikty nuorody matyti, kad nustatyta Sios sutarties verté, apie 18 milijony eury,
virsija Direktyvai 2004/18 taikyti svarbia riba.

Taip pat reikia priminti, kad Direktyvoje 2004/18 nedaromas skirtumas tarp vie$o-
jo pirkimo sutarciy, kurias perkancioji organizacija sudaré jgyvendindama uzduotj
tenkinti vie$ojo intereso poreikius, ir sutarciy, kurios visiskai nesusijusios su tokia
uzduotimi, pavyzdziui, kaip $ioje byloje su poreikiu jvykdyti jai, kaip darbdaviui, ten-
kancig pareiga savo darbuotojy atzvilgiu (Zr., be kita ko, 2010 m. liepos 15 d. Sprendi-
mo Komisija prie$ Vokietijg, C-271/08, Rink. p. [-7091, 73 punktg ir nurodyta teismy
praktika).

I - 13763



31

32

33

2010 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-215/09

Po $iy pirminiy pastaby reikia priminti, kad valdZios institucija gali jgyvendinti su
vie$uoju interesu susijusias uzduotis savo priemonémis ir neprivalo naudotis kity, jos
tarnyboms nepriklausanciy, subjekty paslaugomis bei gali tai daryti bendradarbiau-
dama su kitomis valdzios institucijomis (2009 m. birzelio 9 d. Sprendimo Komisija
pries Vokietijg, C-480/06, Rink. p. I-4747, 45 punktas). Be to, Komisijos aiskinamojo
komunikato dél viesgjj pirkima ir koncesijas reglamentuojanciy Bendrijos teisés akty
taikymo oficialiai patvirtintai vie$ojo ir privaciojo sektoriaus partnerystei (OPVVP)
(OL C91 1 punkte nurodyta, kad tokiai institucijai leidziama paciai vykdyti ekonomi-
ne veikla arba jos vykdyma patikéti treciosioms $alims, pavyzdziui, misraus kapitalo
juridiniam asmeniui taikant vie$ojo ir privataus sektoriy partneryste.

Be to, Sgjungos viesyjuy pirkimy teisé netaikoma, jeigu perkancioji organizacija kon-
troliuoja imone, su kuria sudaré sutartj, analogiskai kaip savo tarnybas ir jeigu $i
imoné pagrindine savo veikla vykdo perkanciosios organizacijos, kuriai ji priklauso,
naudai (Zr. nurodyto Sprendimo Teckal 50 punkta). Taciau jeigu privaciai jmonei pri-
klauso nors nedidelé bendrovés, kurios dalj kapitalo valdo ir atitinkama perkancioji
organizacija, kapitalo dalis, bet kuriuo atveju akivaizdu, kad $i perkancioji organiza-
cija negali tokios bendrovés kontroliuoti analogiskai kaip savo tarnyby (Zr., be kita ko,
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Sea, C-573/07, Rink. p. I-8127, 53 punkta ir 2009 m.
spalio 15 d. Sprendimo Acoset, C-196/08, Rink. p. -9913, 53 punktg).

Kalbant tiksliau apie pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klau-
sima, ar Oulun kaupunki jsipareigojimas pirkti i§ bendrosios jmonés sveikatos ir ge-
ros savijautos darbe uztikrinimo paslaugas, kurias jis turi teikti savo darbuotojams,
patenka, ar nepatenka j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj, nes $is jsipareigojimas
yra sutarties dél bendros jmonés steigimo dalis, reikia nurodyti, kad perkanciosios
organizacijos ir privataus ukio subjekto bendrosios jmonés jsteigimas nepatenka
i Direktyvos 2004/18 taikymo sritj. Beje, apie tai kaip tik uzsimenama Komisijos
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zaliosios knygos dél vie$ojo ir privataus sektoriy partnerystés bei Bendrijos teisés,
taikomos vie$ojo pirkimo sutartims ir koncesijoms (COM(2004), 327, galutinis),
66 punkte.

Taciau reikia pastebéti, kad i$ $ios Zaliosios knygos 69 punkto iplaukia, kad reikia
jsitikinti, jog kapitalo sandoris i$ tikryjy néra tik priedanga su privaciu partneriu su-
daryti sutartis, kurias bty galima laikyti vie$ojo pirkimo ar koncesijy sutartimis. Be
to, kaip matyti i§ minéto Komisijos aiskinamojo komunikato 2.1 punkto, tai, kad pri-
vatus subjektas ir perkancioji organizacija bendradarbiauja sukiire misraus kapitalo
bendrove, negali pateisinti vie$ojo pirkimo sutartis reglamentuojanciy nuostaty ne-
silaikymo, kai viesojo pirkimo sutartis sudaroma su tuo paciu privaciu subjektu arba
misraus kapitalo subjektu ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Acoset 57 punkta).

Atsizvelgiant | Sias bendro pobudzio gaires, reikia nustatyti, ar ir kiek Direkty-
va 2004/18 negali buti taikoma pagrindinéje byloje.

Siuo aspektu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad misrios sutarties atveju,
kai jvairios sutarties dalys neatskiriamai susijusios ir sudaro nedaloma visuma, ap-
tariamas sandoris, siekiant jj teisiskai kvalifikuoti, turi bati nagrinéjamas kaip viena
visuma ir vertinamas remiantis taisyklémis, reglamentuojanciomis ta sutarties dalj,
kuri sudaro pagrindinj jos dalyka ar dominuojantj elementa (2010 m. geguzeés 6 d.
Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt., C-145/08 ir C-149/08, Rink. p. 1-4165, 48 ir
49 punktai ir nurodyta teismy praktika).

I$ to iSplaukia, kad siekiant taikyti Direktyva 2004/18 reikia patikrinti, ar sutarties dalj
dél sveikatos paslaugy Oulun kaupunki darbuotojams, kuri i$ principo priklauso $ios
direktyvos taikymo sriciai, galima atskirti nuo $ios sutarties.
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Siuo klausimu reikia remtis 2008 m. balandzio 21 d. Oulun kaupunki savivaldybés
tarybos posédzio protokolu, kuriame i$déstytos priezastys, kodél steigdamas bendra-
ja imone miestas prisiémeé jsipareigojima. Be to, i Oulun kaupunki paaiskinimy per
posédj matyti, kad jis mano, jog $i sutarties dalis yra neatskiriama, nes jsipareigojimo
pereinamuoju laikotarpiu pirkti sveikatos paslaugas i$ bendrosios jmonés verté su-
daré jo natirinj jnasa j $ia jmone ir $is jnasas ekonominiu pozitriu buvo jos steigimo
salyga.

Svarbu pabrézti, kad nepakanka sutarties $aliy i$reiksty arba preziumuoty ketinimy
laikyti misria sutartj sudarancias skirtingas dalis neatskiriamomis ir kad reikia remtis
objektyviais duomenimis, kuriais baty galima pateisinti ir pagrjsti poreikj sudaryti
vieninga sutarti.

Dél Oulun kaupunki argumento, kad prisiémus jsipareigojima baty uztikrinta j ben-
draja imone perkelty savivaldybés darbuotojy situacija, reikia pastabéti, kad tokia
garantija galéjo buti taip pat uztikrinta vykdant nediskriminavimo ir skaidrumo prin-
cipus atitinkancia vieSyjy pirkimy procediira, kurioje su $ia garantija susijes reika-
lavimas buty buves viena i$ salygy, kuriy reikia laikytis siekiant sudaryti $ia vieSojo
pirkimo sutart;.

Dél Oulun kaupunki argumenty, kad ,dabartiné sutartis yra naudinga ir konkuren-
cinga“ ir kad $iuo jsipareigojimu ,sukuriamos geros salygos bendrai jmonei pradéti
veikla®, svarbu priminti, jog pagal Teisingumo Teismo praktika viesojo pirkimo sutar-
ties sudarymas su misrios nuosavybés bendrove nepaskelbus konkurso kelty grésme
laisvos ir neiskraipytos konkurencijos tikslui bei vienodo poziario i suinteresuotuo-
sius asmenis principui, nes taikant tokia procedura dalj jmonés kapitalo turinti priva-
ti jimoné buty palankesnéje padétyje nei jos konkurentai (minéto Sprendimo Acoset
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56 punktas ir nurodyta teismy praktika). Bet kuriuo atveju tokie argumentai neleidzia
daryti i$vados, kad sutarties dalj dél sveikatos paslaugy Oulun kaupunki darbuoto-
jams negali bati atskiriama nuo likusios sutarties.

Be to, reikia konstatuoti, kad nurodytas, bet nejrodytas Oulun kaupunki jsipareigoji-
mo vertés jtraukimas j $io miesto natdrinj jnasa j bendraja imone Siomis aplinkybémis
yra juridiné technika, dél kurios $ios misrios sutarties dalies nebegalima laikyti neat-
skiriama nuo $ios sutarties.

Be to, kaip tvirtino Cekijos vyriausybé ir Komisija, tai, kad pagrindinéje byloje per-
kancioji organizacija iSreiské ketinima pasibaigus pereinamajam laikotarpiui paskelb-
ti konkursa dél vies$ojo sveikatos paslaugy pirkimo savo darbuotojams pirkimo, taip
pat yra aplinkybé, patvirtinanti galimybe atskirti $ios sutarties dalj nuo likusios mis-
rios sutarties.

Beje, tai, kad bendroji jmoné vykdo veikla nuo 2008 m. rugpjicio ménesio be Sios
sutarties dalies, rodo, kad abu partneriai akivaizdziai gali pasipriesinti galimai $io ne-
buvimo jtakai $ios imoneés finansinei situacijai, ir tai yra dar vienas $ios sutarties dalies
atskiriamojo pobudzio jrodymas.

Todél, kitaip nei i$ aplinkybiy, dél kuriy buvo priimtas minétas Sprendimas Loutraki
ir kt., i$ pateikty teiginiy objektyviai nei$plaukia poreikis pagrindinéje byloje nagriné-
jama misria sutartj sudaryti su vienu partneriu ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Loutraki ir kt. 53 punkta).
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s Todél kadangi miSrios sutarties dalis, kuria sudaro Oulun kaupunki isipareigojimas
pirkti i§ bendrosios jmonés jo darbuotojams skirtas sveikatos paslaugas, yra atski-
riama nuo S$ios sutarties, matyti, kad pagrindinés bylos aplinkybémis reik§mingos
Direktyvos 2004/18 nuostatos taikomos sudarant $ia sutarties dalj.

w7 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti: Direkty-
va 2004/18 reikia aiskinti taip, kad kai perkancioji organizacija su nuo jos nepriklau-
sancia privacia bendrove sudaro sutartj dél bendrosios jmonés, akcinés bendrovés,
steigimo, kurios paskirtis — teikti sveikatos ir geros savijautos darbe uztikrinimo pas-
laugas, $i perkancioji organizacija, sudarydama sutartj dél viesojo paslaugy pirkimo
savo darbuotojams, kurios verté virsija Sioje direktyvoje numatyta riba ir kuri atski-
riama nuo $ios jmoneés steigimo sutarties, turi atsizvelgti j Sios direktyvos nuostatas,
taikomas jos II B priede i$vardytoms paslaugoms.

Dél bylinéjimosi islaidy

ss  Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél
viesojo darby, prekiy ir paslauguy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo
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reikia aiskinti taip, kad kai perkancioji organizacija su nuo jos nepriklausancia
privacia bendrove sudaro sutartj dél bendrosios imonés, akcinés bendrovés,
steigimo, kurios paskirtis — teikti sveikatos ir geros savijautos darbe uztikrinimo
paslaugas, $i perkancioji organizacija, sudarydama sutartj dél vie$ojo paslau-
gy pirkimo savo darbuotojams, kurios verté virsija $ioje direktyvoje numatyta
riba ir kuri atskiriama nuo $ios imonés steigimo sutarties, turi atsizvelgti i $ios
direktyvos nuostatas, taikomas jos II B priede i$vardytoms paslaugoms.

Parasai.
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