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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 22 d.*

Byloje C-208/09

dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2009 m. geguzés 18 d. nutartimi, kuria Teisin-
gumo Teismas gavo 2009 m. birzelio 10 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra§ymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Ilonka Sayn-Wittgenstein

pries§

Landeshauptmann von Wien,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Rosas (pranesé-
jas), U. Lohmus, A. O Caoimh ir P. Lindh,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birZelio 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— I Sayn-Wittgenstein, atstovaujamos Rechtsanwalt J. Rieck,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir E. Handl-Petz,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos D. Hadrousek,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma, J. Moller ir J. Kemper,
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— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
M. Russo,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos R. Mackevicienés ir V. Kazlauskaités-
Svencionienés,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Maidani ir S. Griinheid,

susipazines su 2010 m. spalio 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 21 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp I. Sayn-Wittgenstein, Vokietijo-
je gyvenancios Austrijos pilietés, ir Landeshauptmann von Wien (Vienos federalinés
Zemés vyriausybés vadovas) dél Sio sprendimo civilinés buklés akty registre istaisyti
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Vokietijoje, jvaikinus Vokietijos pilieciui, jgytos pavardés Fiirstin von Sayn-Wittgens-
tein jrasa pakeiciant ji pavarde Sayn-Wittgenstein.

Teisinis pagrindas

Austrijos teisé

Aristokratijos panaikinimo jstatymas ir jgyvendinimo aktas

Remiantis Federalinio konstitucinio jstatymo (Bundes-Verfassungsgesetz) 149 straips-
nio 1 dalimi, pagrindinei bylai taikomos redakcijos (StGB/. 1/1920) 1919 m. balandzio
3 d. Aristokratijos, pasaulietiniy riteriy ir damy ordiny bei tam tikry tituly ir rangy
panaikinimo jstatymas (Gesetz vom 3. April 1919 iiber die Aufhebung des Adels, der
weltlichen Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und Wiirden, StGBI. 211/1919,
toliau — Aristokratijos panaikinimo jstatymas) yra konstitucinis.

Aristokratijos panaikinimo jstatymo 1 straipsnyje nurodyta:

»Aristokratija, jos iSorinés garbés privilegijos, taip pat tik siekiant apdovanoti suteik-
ti, su uzimamomis pareigomis, profesija arba moksliniais ar meniniais gabumais ne-
susije titulai ir rangai bei su jais susijusios Austrijos pilieCiy garbés privilegijos yra
panaikinami*
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Sio jstatymo 4 straipsnyje numatyta:

»Sprendima dél to, kokie titulai ir rangai turi buti laikomi panaikintais pagal 1 straips-
nj, priima vidaus reikaly ir §vietimo valstybés sekretorius.

1919 m. balandzio 18 d. Vidaus reikaly ir §vietimo ministerijos kartu su Teisingumo
ministerija, suderinus su kitomis susijusiomis ministerijomis, priimto Aristokratijos
ir tam tikry tituly bei rangy panaikinimo jgyvendinimo akto (Vollzugsanweisung des
Staatsamtes fiir Inneres und Unterricht und des Staatsamtes fiir Justiz, im Einverne-
hmen mit den beteiligten Staatsdmtern vom 18. April 1919, iiber die Aufhebung des
Adels und gewisser Titel und Wiirden, StGBI. 237/1919) 1 straipsnyje nurodyta:

»Aristokratijos, jos iSoriniy garbés privilegijy, taip pat tik siekiant apdovanoti su-
teikty, su uzimamomis pareigomis, profesija arba moksliniais ar meniniais gabumais
nesusijusiy tituly ir rangy bei su jais susijusiy garbés privilegiju panaikinimas taiko-
mas visiems Austrijos pilie¢iams, nesvarbu, ar privilegijos buvo jgytos Austrijoje, ar
uzsienyje*

Sio jgyvendinimo akto 2 straipsnyje nurodyta:

»[Aristokratijos panaikinimo jstatymo] 1 straipsniu buvo panaikinta:

1) teisé turéti aristokratiska titula nurodancia dalelyte ,von®;
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4) teisé turéti aristokraty luomo pavadinima, pavyzdziui, riteris [,Ritter”], baronas
[,Freiherr], grafas [,Graf“], kunigaikstis [,Fiirst“], taip pat garbés titula hercogas
[,Herzog“] ir kitas atitinkamas austriskas arba uzsienietiskas nuorodas j luomg; <...>

Sio jgyvendinimo akto 5 straipsnyje $io draudimo nesilaikymo atveju numatytos jvai-
rios sankcijos.

Tarptautinés privatinés teisés normos

Remiantis pagrindinei bylai taikomos redakcijos (BGBI. 1 58/2004) 1978 m. birzZe-
lio 15 d. Federalinio jstatymo dél tarptautinés privatinés teisés (Bundesgesetz vom
15. Juni 1978 iiber das internationale Privatrecht, BGBI. 304/1978) 9 straipsnio 1 da-
limi, fizinio asmens teisinj statusa reglamentuoja valstybés, kurios pilietis jis yra, teisé.

Remiantis $io jstatymo 13 straipsnio 1 dalimi, asmens pavardés turéjima reikia ver-
tinti pagal asmens statusa, neatsizvelgiant j tai, kokiu pagrindu buvo jgyta pavardé.

Sio jstatymo 26 straipsnyje numatoma, kad jvaikinimo salygos vertinamos atsizvel-
giant i kiekvieno jvaikinanciojo teisinj statusg ir vaiko teisinj statusg, o jvaikinimo
pasekmés, jeigu yra tik vienas jvaikinantis asmuo, vertinamos atsizvelgiant j tokio as-
mens statusg. Remiantis Austrijos vyriausybés pareiskimais ir jos nurodytais mokslo
$altiniais, taip reglamentuojamos pasekmeés apima tik $eimos teisés klausimus, o ne
jvaikinto vaiko pavardés nustatyma, kuris vis tiek reglamentuojamas minéto Federa-
linio jstatymo dél tarptautinés privatinés teisés 13 straipsnio 1 dalies nuostatomis.
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Civilinés teisés normos

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos (BGBI. 25/1995) Austrijos civilinio kodekso
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) 183 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai vaika jvaikina tik vienas asmuo ir pagal 182 straipsnio 2 dalies antra sakinj teisi-
niai Seimos rysiai su kitu i$ tévy yra nutruke, jvaikintam vaikui suteikiama jvaikinusio
asmens pavardé <...>“

Civilinés buklés jstatymas

Civilinés buklés jstatymo (Personenstandsgesetz, BGBI. 60/1983) 15 straipsnio 1 da-
lyje reikalaujama, kad registracijos jrasas buty istaisytas, jeigu jis buvo neteisingas
jraSymo metu.

Vokietijos teisé

Su aristokratijos panaikinimu susijusios normos

1919 m. rugpjucio 11 d. Veimare priimtos Vokietijos imperijos konstitucijos (Ver-

fassung des Deutschen Reichs) 109 straipsniu, be kita ko, buvo panaikintos visos privi-
legijos, grindziamos gimimu arba luomu, jame buvo numatyta, kad nuorodos j aristo-
kratiska kilme nuo $iol laikomos tik pavardés dalimi ir kad tokios nuorodos nebegali
buti i$ naujo suteikiamos.
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Si nuostata, remiantis Vokietijos konstitucijos (Grundgesetz) 123 straipsnio 1 dalimi,
vis dar galioja kaip paprastas federalinis jstatymas (1966 m. kovo 11 d. ir 1996 m.
gruodzio 11 d. Bundesverwaltungsgericht sprendimai).

Tarptautinés privatinés teisés normos

Civilinio kodekso jvadinio jstatymo (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
toliau — EGBGB) 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Asmens pavardé nustatoma pagal valstybés, kurios pilietis jis yra, teise:*

EGBGB 22 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad jvaikinima ir jo pasekmes suintere-
suotyjy asmeny teisiniams santykiams $eimos teisés srityje reglamentuoja jvaikinan-
Ciojo pilietybés valstybés teisé.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta ir Vokietijos vyriausybé patvirtino,
kad, remiantis EGBGB 10 straipsnio 1 dalimi, jvaikinimo pasekmeés, kiek tai susije su
pavardés nustatymu, vertinamos pagal valstybés, kurios pilieciu yra jvaikintas vaikas,
teise. Vokietijos tarptautinéje privatinéje teiséje numatyta, kad asmens pilietybé yra
kriterijus, kuriuo remiantis nustatoma pavardei nustatyti taikytina teisé.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Ieskové pagrindinéje byloje gimé 1944 m. Vienoje (Austrija) ir yra Austrijos piliete.

1991 m. spalio 14 d. nutartimi, priimta remiantis Vokietijos civilinio kodekso (Biirger-
liches Gesetzbuch) 1752 ir 1767 straipsniais, Kreisgericht Worbis (Vorbiso apylinkés
teismas, Vokietija) jformino fakta, kad Vokietijos pilietis Lothar Fiirst von Sayn-Witt-
genstein jsivaikino ieskove pagrindinéje byloje. Negin¢ytina, kad jvaikinimas neturéjo
poveikio Sios pilietybei.

Ivaikinimo metu ieskové pagrindinéje byloje gyveno ir tebegyvena Vokietijoje. Prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo, kokiu pagrindu ieskové
pagrindinéje byloje gyvena Vokietijoje. TaCiau per teismo poséd;j ieskovés pagrindiné-
je byloje atstovas nurodé, kad $i uzsiima profesine veikla prabangaus nekilnojamojo
turto srityje daugiausia Vokietijoje, taip pat ir uz $ios valstybés narés riby. Visy pirma
parduodama pilis ir dvarus ji prisistato Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein vardu.

1992 m. sausio 24 d. papildoma nutartimi Kreisgericht Worbis nurodé, kad jvaikin-
ta ieskové pagrindinéje byloje jgijo savo jtévio pavarde tokia forma, kad vadinasi
»Firstin von Sayn-Wittgenstein®.

Austrijos valdzios institucijos jrasé $ia pavarde j Austrijos civilinés buklés akty
registra.
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Atsakant | Teisingumo Teismo pateiktus klausius pries teismo posédj ir per ji pa-
aiskéjo, kad ieskovei pagrindinéje byloje buvo iSduotas vokiskas vairuotojo pazy-
méjimas Ilonka Firstin von Sayn-Wittgenstein vardu ir ji $iuo vardu Vokietijoje yra
jregistravusi bendrove. Be to, Austrijos konsulinés jstaigos Vokietijoje bent viena kar-
ta —2001 m. — yra pratesusios jos austrisko paso galiojima ir jai yra iSdavusios du pi-
lietybe patvirtinanc¢ius dokumentus — visi $ie dokumentai iSduoti Ilonka Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein vardu.

2003 m. lapkricio 27 d. Austrijos Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis teismas) prié-
mé sprendima byloje, kurios aplinkybés buvo panasios j ieskovés pagrindinéje byloje
bylos aplinkybes. Apibendrindamas Austrijos teisés padétj, jis nusprendé, kad Aristo-
kratijos panaikinimo jstatymu, kuris yra konstitucinis ir kuriuo $ioje srityje igyvendi-
namas lygybés principas, Austrijos pilieciui, jvaikintam Vokietijos piliecio, teisétai tu-
rincio aristokratiska titulg kaip savo pavardés dalj, draudziama jgyti pavarde, kurioje
yra senasis aristokratiskas titulas. I$ tiesy pagal Aristokratijos panaikinimo jstatyma
Austrijos pilie¢iams neleidziama turéti aristokratisky tituly, taip pat ir uzsienio kil-
meés. Siuo sprendimu taip pat buvo patvirtinta ankstesné teismy praktika, remiantis
kuria pagal Austrijos teise, kitaip nei pagal Vokietijos teise, neleidziama sudarinéti
pavardziy pagal skirtingas vyrams ir moterims taikomas taisykles.

Po sio sprendimo priémimo Landeshauptmann von Wien nusprendé, kad ieskovés
pagrindinéje byloje gimimo registracija po jvaikinimo buvo neteisinga. 2007 m. ba-
landzio 5 d. rastu, darydamas nuoroda j minéta sprendimag, jis jai pranesé apie savo
ketinima civilinés buklés akty registre istaisyti jos pavarde j ,Sayn-Wittgenstein®

Nepaisydamas ieskovés pagrindinéje byloje, kuri rémeési visy pirma Sgjungos tei-
se pagrijsta teise keliauti valstybése narése nekeiciant savo pavardés, priestaravimy,
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2007 m. rugpjacio 24 d. sprendimu Landeshauptmann von Wien nusprendé, kad ies-
kovés pagrindinéje byloje pavardé turi bati jrasyta civilinés buklés akty registre istai-
sius ja j ,Sayn-Wittgenstein®

2008 m. kovo 31 d. sprendimu atmetus administracinj skunda dél tokio sprendimo,
ieskové pagrindinéje byloje paprasé, kad Verwaltungsgerichtshof ji panaikinty.

Siame teisme ieskové pagrindinéje byloje remiasi visy pirma sutartimis garantuoja-
momis savo teisémis laisvai judéti ir teikti paslaugas.

Ieskoveés pagrindinéje byloje teigimu, jvaikinimo pasekmiy, kiek tai susije su pavar-
de reglamentuojancia teise, nepripazinimas yra laisvo asmeny judéjimo apribojamas,
nes ji skirtingose valstybése yra priversta turéti skirtingas pavardes. Jos teigimu, vals-
tybés narés tarpusavyje yra jsipareigojusios vieSosios tvarkos islyga taikyti tik buti-
niausiems ir akivaizdziausiems atvejams, o kity valstybiy sprendimais pasitikéti ir
juos pripazinti. Vie$osios tvarkos islygos taikymas suponuoja stipry rysj su konkrecia
valstybe, kuris negali atsirasti vien dél pilietybés.

Ieskové pagrindinéje byloje taip pat teigia, kad istisus 15 mety turétos pavardés Fiirs-
tin von Sayn-Wittgenstein pakeitimas yra teisés | $eimos gyvenimo gerbima, kuri
uztikrinama 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsniu, pazeidimas. Nors $ios teisés
pazeidima leidzia jstatymas (Siuo atveju — Austrijos civilinés buklés jstatymas), vis
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délto siuo atveju pazeidziama sgziningai ir teisétai jgyta teisé, kuri, nesant ypatingo
butinumo, negali bati pazeidziama.

Landeshauptmann von Wien praso Verwaltungsgerichtshof atmesti ieskinj. Jis visy
pirma teigia, kad nagrinéjamu atveju néra aplinkybiy, kurios lemty SESV 21 straips-
nyje jtvirtintos teisés laisvai judéti pazeidima ir dideliy nepatogumuy ieskovei pagrin-
dinéje byloje, kokie nurodomi 2008 m. spalio 14 d. Sprendime Grunkin ir Paul (C-
353/06, Rink. p. I-7639), buvima. I$ jos nereikalaujama naudoti skirtingas pavardes,
o kalbama tik apie aristokrati$kuma nurodancio junginio ,Fiirstin von* pasalinima i$
pavardés Sayn-Wittgenstein, kuri nepakei¢iama. Net jei dél asmeny civilinés buklés
akty registro duomeny istaisymo ieskovei pagrindinéje byloje kilty profesinio arba
asmeninio pobudzio nepatogumy, jiems negali bati teikiama tokia reik§meé, kuri pa-
teisinty neatsizvelgima j konstitucinj, jsteigiant Austrijos Respublika priimta ir Sioje
srityje lygybés principa jgyvendinantj Aristokratijos panaikinimo jstatyma. Priesingu
atveju baty labai pazeistos esminés vertybés, kuriomis grindziama Austrijos teisés
sistema.

Galiausiai Landeshauptmann von Wien pazymi, kad, remiantis Vokietijos kolizinémis
normomis, asmens pavardé nustatoma pagal valstybés, kurios pilietis jis yra, teise.
Teisingai taikydamas jstatyma, Kreisgericht Worbis turéjo padaryti iSvada, kad ies-
kovés pagrindinéje byloje pavardé turi bati nustatoma pagal Austrijos teise. Kadangi
forma ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein“ pagal Austrijos teise neleidziama, tokios for-
mos pavardés suteikimas ieskovei pagrindinéje byloje pagal Vokietijos teise irgi yra
neteisingas.

Verwaltungsgerichtshof mano, kad ieskové pagrindinéje byloje, kuri yra Vokietijoje
gyvenanti Austrijos pilieté, i§ esmés gali remtis SESV 21 straipsniu. Pazyméjes, kad
Teisingumo Teismas minétame Sprendime Grunkin ir Paul neturéjo nuspresti dél
su vie$gja tvarka susijusiy klausimy, kai paaiskino, kad laisvo judéjimo klittis gali
buti pateisinama tik tuo atveju, jeigu ji pagrista objektyviomis priezastimis ir yra
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proporcinga teisétai siekiamam tikslui, jis iSkelia klausima, ar nagrinéjamu atveju
laisvo judéjimo apribojimas, kurj gali lemti ieSkovés pagrindinéje byloje pavardés pa-
keitimas, vis délto gali buti pateisintas konstitucinéje nuostatoje jtvirtinto draudimo
turéti aristokratiska titula atzvilgiu, nes $i norma uzdraudzia Austrijos pilieciams tu-
réti tokius titulus, net jeigu jie turi tam teise pagal Vokietijos jstatymus.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [SESV 21] straipsniui priestarauja norma, pagal kuria valstybés narés kompeten-
tingos valdzios institucijos atsisako pripazinti (suaugusio) jvaikinto asmens pavarde
(jeigu joje yra valstybéje naréje (taip pat ir pagal konstitucing teis¢) draudziamas var-
toti aristokratiskas titulas), nustatyta kitoje valstybéje naréje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
SESV 21 straipsniu draudziama valstybés narés valdzios institucijoms atsisakyti pri-
pazinti visa $ios valstybés piliecio pavarde, kuri buvo nustatyta antroje valstybéje na-
réje, kurioje $is pilietis gyvena, tuo metu, kai jj, suaugusjjj, ivaikino $ios kitos valstybés
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narés pilietis, jeigu $ioje pavardéje yra aristokratiskas titulas, kuris pirmoje valstybéje
naréje neleidziamas pagal jos konstitucine teise.

Pirminés pastabos dél taikytiny Sgjungos teisés nuostaty

Pirmiausia konstatuotina, kad ieskovés pagrindinéje byloje situacija patenka j Sajun-
gos teisés materialine taikymo sritj.

Nors pagal dabar galiojancia Sajungos teise asmens pavarde ir aristokratisky tituly
turéjima reglamentuojancios taisyklés priklauso valstybiy nariy kompetencijai, igy-
vendindamos $ia kompetencija jos privalo laikytis Sgjungos teisés (Siuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Grunkin ir Paul 16 punkty).

Negincytina, kad ieSkové pagrindinéje byloje yra valstybés narés pilieté ir kaip Sa-
jungos pilieté pasinaudojo laisve judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje. Todél
ji gali remtis laisvémis, kurios SESV 21 straipsniu pripazjstamos visiems Sgjungos
piliec¢iams.

Be to, per teismo posédj buvo nurodyta, kad ieskové pagrindinéje byloje Vokietijoje
uzsiima profesine paslaugy teikimo gavéjams vienoje arba keliose kitose valstybése
narése veikla. Todél ji taip pat i$ principo gali remtis laisvémis, kurios pripazjstamos
SESV 56 straipsniu.
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Negincytina, kad nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas Teisingumo Teismo klausia dél SESV 21 straipsnio, siejant ji su minétu
Sprendimu Grunkin ir Paul, aiskinimo ir vienoje valstybéje naréje jgytos pavardés
nepripazinimo kitoje valstybéje naréje, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamas asmuo uz-
siima ekonomine veikla. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nemano esant tikslinga nurodyti, kokiu pagrindu iesko-
vé pagrindinéje byloje gyvena Vokietijoje. Savo klausimu jis i§ esmeés siekia suzinoti,
ar su konstitucine teise susije pagrindai gali leisti valstybei narei nepripazinti visos
pavardés, kuria vienas i$ jos pilie¢iy igijo kitoje valstybéje naréje, o ne tai, ar kitoje
valstybéje naréje teisétai jgytos pavardés nepripazinimas yra SESV 56 straipsniu uzti-
krinamo laisvo paslaugy teikimo kliatis.

Todél SESV 21 straipsnio atzvilgiu reikia iSnagrinéti vienos valstybés narés valdzios
institucijy atsisakyma pripazinti $ios valstybés piliecio visa pavarde, kuri buvo jgyta
ivaikinus kitoje valstybéje naréje, kurioje sis pilietis gyvena.

Dél Sgjungos pilieciy judéjimo laisvés ir apsigyvenimo laisvés apribojimo buvimo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Ieskové pagrindinéje byloje tvirtina, kad remiantis nebegalima apskysti ir dél to Vo-
kietijos teisinéje sistemoje teisiskai privaloma teismo nutartimi, Vokietijoje teisétai
igytos pavardés elementy, nurodanciy aristokratiSkuma, nepripazinimas taikant
aristokratiskus titulus uzdraudzianc¢ias Austrijos normas lemia, jog jai Austrijoje
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iSduotuose asmens tapatybe patvirtinan¢iuose dokumentuose jos pavardé bus raso-
ma skirtingai nuo tos, kuria ji turi Vokietijoje. I§ minéto Sprendimo Grunkin ir Paul
matyti, jog tai, kad valstybé naré nepripazjsta kitoje valstybéje naréje jgytos pavardés,
ir i§ to iSplaukianti pareiga Siose dviejose valstybése narése turéti skirtingas pavar-
des pazeidzia bet kurio Sgjungos piliecio teise laisvai judéti pagal SESV 21 straipsnio
1 dalj.

Taciau pastabas Teisingumo Teismui pateikusios vyriausybés mano, kad néra kliaties
ieskovés pagrindinéje byloje judéjimo laisvei.

Austrijos ir Vokietijos vyriausybiy teigimu, pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija skiriasi nuo teise laisvai judéti ir apsigyventi kitos valstybés narés teritorijoje
pasinaudojusio asmens pareigos, pripazintos klittimi minétame Sprendime Grunkin
ir Paul, valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra, turéti pavarde, kuri skiriasi nuo pavar-
dés, jau priskirtos ir jregistruotos gimimo ir gyvenamosios vietos valstybéje naréje.
Kadangi ieskové pagrindinéje byloje yra Austrijoje gimusi Austrijos pilieté, ji savo
asmens tapatybe gali jrodyti pateikdama tik Austrijos valdzios institucijy iSduotus
dokumentus. Vokietijos civilinés buklés akty registre néra jokiy jrasy apie ieskove
pagrindinéje byloje, dél to negali skirtis formos, kuriomis jos pavardé jrasyta siuose
registruose Vokietijoje ir Austrijoje.

Antra, tai, kad kurioje nors valstybéje naréje aristokratiskas titulas, remiantis pavar-
déms sudaryti $ioje valstybéje taikytina nacionaline teise, negali buti pavardés dali-
mi, valstybés narés pilie¢iui nesukelia jokiy nepatogumy, susijusiy su laisvo judéjimo
garantija. Nagrinéjamu atveju néra jokiy nepatogumy, nurodyty nagrinéjant byla,
kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Grunkin ir Paul. Visy pirma Austrijos
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civilinés buklés akty registre jrasytos pavardés iStaisymas nekelia konkretaus pavo-
jaus, kad kils abejoniy dél ieskovés pagrindinéje byloje tapatybés.

Austrijos vyriausybés teigimu, net jeigu taikant Austrijos teise aristokratiskas titulas
»Furst” ir ji nurodanti dalelyté ,von“ pasalinami, esminiai pavardés individualizavimo
elementai islieka. Kaip teigia $i vyriausybé, i$ tiesy, nors ieskové pagrindinéje byloje
Vokietijoje kasdieniame gyvenime naudoja pavarde Fiirstin von Sayn-Wittgenstein ir
nors ji pateikia Sayn-Wittgenstein vardu iSduota asmens tapatybés dokumentg, Vo-
kietijos valdzios institucijos visuomet uztikrintai gali ja identifikuoti ir atpazinti, juo
labiau kad tarp Vokietijos ir Austrijos néra kalbos barjero.

Cekijos vyriausybé mano, kad nepripazinimas vienoje valstybéje naréje dalies pavar-
dés, kuri leidziama kitoje valstybéje naréje, taikant teisés aktus, kaip antai nagrinéja-
mi pagrindinéje byloje, néra SESV 21 straipsnio pazeidimas. I$ tiesy tituly funkcija
i$ esmés skiriasi nuo pavardziy funkcijos. Pavardés funkcija yra identifikuoti jos tu-
rétoja, o titulo funkcija — pripazinti asmeniui tam tikra socialinj statusa. Kiekvienos
valstybés narés iSimtinei kompetencijai priklauso nuspresti, ar ji suteiks tam tikra so-
cialinj statusa vienam ar kitam asmeniui.

Italijos vyriausybé mano, kad atrodo, jog pagrindinéje byloje néra né vieno nepatogu-
mo, nurodyto minétame Sprendime Grunkin ir Paul, kaip galimos nepalankios pasek-
meés, atsirandancios dél skirtingy valstybiy nariy tam paciam asmeniui priskirty pa-
vardziy jvairovés. Tai yra ne pavardziy jvairovés, o labiau pavardés papildomuy zodziy
buvimo ar nebuvimo klausimas. Sis titulas nurodo apibrézta socialinj statusa ir skiria-
si nuo pavardés, kuri viena i$ tiesy identifikuoja asmenj. Pavojui, kad kils abejoniy dél
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asmens tapatybés arba dél su juo susijusiy dokumenty teisingumo, nesvarbu, ar juose
nurodytas $is aristokratiskas titulas, ar ne, néra jokio pagrindo.

Slovakijos vyriausybé pazymi, kad pagal Austrijos ir Vokietijos tarptautinés privatinés
teisés normas asmens pavardé nustatoma pagal valstybés, kurios pilietis jis yra, teise.
I$ tarptautiniy konvencijy, kuriose dalyvauja Vokietijos Federaciné Respublika, ma-
tyti, kad vardas ir pavardé nustatomi pagal valstybés, kurios pilietis asmuo yra, teise
ir kad susitariancioji valstybé turi neleisti pakeisti kitos susitarianc¢iosios valstybés
pilieciy pavardziy, jeigu jie kartu néra jos pacios pilieciai.

Europos Komisija mano, kad SESV 21 straipsniu i$ principo draudziama nepripazinti
pavardeés, teisétai jgytos kitoje valstybéje nei ta, kurios pilietis suinteresuotasis asmuo
yra, sudedamuyjy daliy. Neleisti Sgjungos pilieciui, pasinaudojusiam teise laisvai judé-
ti, savo kilmés valstybéje naréje turéti pavardes, teisétai jgytos jvaikinant kitoje vals-
tybéje naréje, i$ principo buty nesuderinama su pagrindiniu valstybiy nariy pilie¢iy
statusu, kuris sudaro Sajungos pilietybe. Taciau neatmestina galimybé, kad specifiniai
motyvai gali pateisinti laisvo asmeny judéjimo apribojima tokiu atveju, kaip antai na-
grinéjamas pagrindinéje byloje.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia pazymeétina, kad asmens pavardé yra jo identiteto ir privataus gyvenimo,
kurio apsaugai skirtas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis ir
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis,
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sudétiné dalis. Nors $ios konvencijos 8 straipsnyje ir néra aiskios nuorodos i pavar-
des, asmens pavardé yra susijusi su jo privaciu ir $eimos gyvenimu, nes ji yra asmens
tapatybés nustatymo priemoné ir sgsaja su tam tikra $eima (visy pirma zr. Europos
Zmogaus teisiy teismo sprendimus: 1994 m. vasario 22 d. Sprendima Burghartz pries
Sveicarijg, A serija, Nr. 280-B, p. 28, § 24 ir 1994 m. lapkricio 25 d. Sprendima Stjerna
pries Suomijg, A serija, Nr. 299-B, p. 60, § 37).

Tokios valstybés narés nuostatos, kuriose numatytos nepalankesnés salygos tam ti-
kriems savo pilieciams tik todél, kad jie pasinaudojo laisve judéti ir apsigyventi ki-
toje valstybéje naréje, yra SESV 21 straipsnio 1 dalimi kiekvienam Sajungos pilie¢iui
pripazinty laisviy apribojimas (visy pirma zr. minéto Sprendimo Grunkin ir Paul
21 punkty; 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Zablocka-Weyhermiiller, C-221/07,
Rink. p. I-9029, 35 punkta ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Riiffler, C-544/07,
Rink. p. I-3389, 73 punkta).

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tai, kad asmuo, pasinaudojes teise lais-
vai judéti ir apsigyventi kitos valstybés narés teritorijoje, valstybéje naréje, kurios
pilietis jis yra, priverstas turéti kitokia pavarde nei ta, kuri jau buvo suteikta ir jre-
gistruota gimimo ir gyvenamosios vietos valstybéje naréje, gali trukdyti igyvendinti
SESV 21 straipsnyje jtvirtinta teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy terito-
rijoje (minéto Sprendimo Grunkin ir Paul 21 ir 22 punktai).

2003 m. spalio 2 d. Sprendime Garcia Avello (C-148/02, Rink. p. I-11613) valstybés
narés teisés aktas, jpareigojantis asmenj turéti skirtingas pavardes skirtingose vals-
tybése narése, buvo pripazintas nesuderinamu su EB 12 ir 17 straipsniais. Tomis
aplinkybémis dél dviejy valstybiy nariy pilietybe turinciy vaiky Teisingumo Teismas
konstatavo, kad skirtingos pavardés gali lemti rimty nepatogumy atitinkamiems as-
menims tiek profesiniame, tiek privaciame gyvenime, visy pirma dél sunkumuy vie-
noje valstybéje naréje, kurios pilieciai jie yra, pasinaudoti diplomy arba dokumenty,
iSduoty kitoje valstybéje naréje, kurios pilieciai jie taip pat yra, pripazjstama pavarde,
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sukuriamais teisiniais padariniais. Suinteresuotasis asmuo taip pat gali susidurti su
sunkumais, susijusiais visy pirma su pazymy, pazyméjimy ir diplomy, kuriuose bus
galima aiskiai nustatyti skirtuma, palyginti su jo pavarde, iS$davimu. Tokia realybé gali
sukelti abejoniy dél asmens tapatybés, pateikty dokumenty autentiskumo arba juose
pateiktos informacijos teisingumo ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Garcia Ave-
lio 36 punkta).

Minéto Sprendimo Grunkin ir Paul 24 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tokie rimti nepatogumai gali taip pat kilti, kai atitinkamas vaikas turi tik vienos valsty-
bés narés pilietybe, taciau $i kilmés valstybé atsisako pripazinti pavarde, kuria vaikas
igijo gimimo ir gyvenamosios vietos valstybéje.

Austrijos ir Vokietijos vyriausybés tvirtina, kad pagrindiné byla skiriasi nuo bylos,
kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Grunkin ir Paul, nes ta byla buvo susi-
jusi su atsisakymu vienoje valstybéje naréje pripazinti pavarde tokia, kokia ja buvo
jregistravusios kitos valstybés narés civilinés buklés akty registravimo institucijos,
naudodamosi teiséta kompetencija. Toje byloje nagrinéta situacija susiklosté dél to,
kad gimimo ir gyvenamosios vietos valstybéje pavardés nustatymas buvo siejamas su
gyvenamaja vieta, o valstybéje, kurios pilietis buvo suinteresuotasis asmuo, nustaty-
mas siejamas su pilietybe. Taciau, Austrijos ir Vokietijos vyriausybiy manymu, pa-
grindinéje byloje taikytina materialiné teisé tiek pagal Vokietijos, tiek pagal Austrijos
kolizines teisés normas yra tik Austrijos teisé.

Taigi, §iy vyriausybiy manymu, Kreisgericht Worbis nei pagal Vokietijos, nei pagal
Austrijos teise neturéjo kompetencijos nustatyti ieSkovés pagrindinéje byloje pavar-
dés taip, kaip jis tai padaré, nes jo nustatyta pavardé pagal Austrijos teise nebuvo
leidZziama dél dviejy priezas¢iy — ankstesnio aristokratisko titulo ir dalelytés ,von*
jtraukimo ir moteriskos giminés panaudojimo. Skirtingai nuo bylos, kurioje buvo
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priimtas minétas Sprendimas Grunkin ir Paul, skirtingos nacionalinés institucijos
civilinés buklés akty registre nejrasé skirtingy pavardziy. Taigi Austrijoje iStaisytas
jrasas yra susijes ne su kitoje valstybéje naréje teisétai suteikta pavarde, o su pavarde,
kuria per klaida pirmiausia priskyré Kreisgericht Worbis, paskui — Austrijos civilinés
buklés akty registro tarnybos.

Be to, kelios pastabas Teisingumo Teismui pateikusios vyriausybés teigia, kad ieskové
pagrindinéje byloje dél jos pavardés iStaisymo Austrijos civilinés buklés akty regis-
tre nepatirs jokiy nepatogumy. Pirma, jai nereikés naudotis skirtingomis pavardémis
skirtingose valstybése narése, nes $iame registre i$taisytas jrasas nuo jo iStaisymo bus
autentiskas visose situacijose. Antra, pagrindinis tapatybe nurodantis jos pavardés
elementas — Sayn-Wittgenstein — isliks, todél nebus klaidinimo dél jos tapatybés, nes
buvo pasalinti tik neapibréztiniai papildomi zodziai ,Fiirstin von®.

Siuo atzvilgiu pirmiausia konstatuotina, kad, remiantis byloje esan¢iomis nuorodo-
mis, ieskovés pagrindinéje byloje pavardé yra jrasyta tik viename, t. y. Austrijos civi-
linés buklés akty registre, ir tik Austrijos valdzios institucijos gali jai iSduoti oficialius
dokumentus, pavyzdziui, pasus arba pilietybe patvirtinanc¢ius dokumentus, todél dél
pavardés jraso pakeitimo neatsiras priestaravimy su kitos valstybés narés registry
duomenimis arba jos iSduotais oficialiais dokumentais.

Toliau reikia pazymeéti, kad tvarkant daugybe kasdieniy reikaly tiek viesojoje, tiek pri-
vaciojoje srityse reikalingas asmens tapatybés jrodymas, kuriuo daznai tampa pasas.
Kadangi ieskové pagrindinéje byloje turi tik Austrijos pilietybe, $io dokumento i$da-
vimas priklauso tik Austrijos valdzios instituciju kompetencijai.
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Taciau per teismo posédj buvo nurodyta, kad per penkiolika mety, praéjusiy tarp
pirmojo jos pavardés ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein® jraSymo Austrijoje ir sprendi-
mo jj iStaisyti j ,Sayn-Wittgenstein®, Austrijos konsulinés jstaigos Vokietijoje ieskovei
pagrindinéje byloje yra iSdavusios pasa Fiirstin von Sayn-Wittgenstein vardu. Be to,
remiantis byloje esan¢iomis nuorodomis, ieskovei pagrindinéje byloje Vokietijoje yra
iSduotas vokiskas vairuotojo pazyméjimas ir ji Sioje $alyje turi Prekybos registre jre-
gistruota bendrove Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein vardu.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 44 punkte, tikétina, kad Vokietijos
valdzios institucijos ieskove pagrindinéje byloje buvo jregistravusios kaip uZsienio
rezidente ir kad ji yra jregistruota Vokietijos socialinés apsaugos sistemoje dél svei-
katos draudimo ir pensijos. Salia $iy oficialiy jos pavardés jrasy, neabejotina, kad per
15 mety nuo pirmojo savo pavardés ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein® jraSymo Austri-
joje iki sprendimo iStaisyti ja j ,Sayn-Wittgenstein® ji Vokietijoje yra atidariusi banko
saskaity ir yra sudariusi ilgalaikiy sutarc¢iy, pavyzdziui, draudimo. Taigi ji gana ilgai
gyveno valstybéje naréje viena pavarde ir dél to tiek vieSojoje, tiek privacioje srityje
yra like daug oficialiy jrasy.

Galiausiai dél argumento, kad ieskovés pagrindinéje byloje pavardés istaisymas nesu-
kels problemy jrodyti savo tapatybe, jeigu nepripazjstamas vien aristokratiskas titulas
»Furstin von®, reikia atsizvelgti i tai, kad pagal Vokietijos teise zodziai ,Fiirstin von*
laikomi ne aristokratisku titulu, o gyvenamosios vietos valstybéje teisétai jgytos pa-
vardés sudétine dalimi.

Todél pavardé Fiirstin von Sayn-Wittgenstein Vokietijoje yra i$ keliy elementy su-
daryta viena pavardé. Lygiai taip pat, kaip byloje, kurioje buvo priimtas minétas
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Sprendimas Grunkin ir Paul, pavardé Grunkin-Paul ir pavardés Grunkin bei Paul
buvo skirtingos, pagrindinéje byloje pavardés Fiirstin von Sayn-Wittgenstein ir Sayn-
Wittgenstein néra identiskos.

Taigi gali kilti painiava ir nepatogumu dél to paties asmens turimy dviejy skirtingy
pavardziy.

Ieskovei pagrindinéje byloje ,rimtas nepatogumas“ minéto Sprendimo Grunkin ir
Paul prasme yra tai, kad ji turi pakeisti visus oficialius pavardés Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein jrasus, paliktus tiek vie$ojoje, tiek privacioje srityje, nes dabartiniu metu
jos oficialiuose asmens tapatybés dokumentuose ji jvardyta kita pavarde. Net jeigu
karta pakeitus $iuos jrasus ateityje neatitikimy nebebus, tikétina, kad ieskové pagrin-
dinéje byloje turi iki pakeitimo iS§duoty arba parengty dokumenty, kuriuose nurodyta
kitokia pavardé nei jos naujuose asmens tapatybés dokumentuose.

Todél kiekvieng kartg, kai ieskové pagrindinéje byloje, turinti Sayn-Wittgenstein var-
du isduota pasg, turés pateikti savo asmens tapatybés arba savo pavardés jrodyma
Vokietijoje, savo gyvenamosios vietos valstybéje, yra pavojus, kad ji turés paneigti
jtarimus dél melagingo pareiskimo, kilusius dél skirtumo tarp iStaisytos pavardés,
esancios Austrijoje iSduotuose asmens tapatybés dokumentuose, ir pavardés, kuria
ji penkiolika mety naudoja kasdieniame gyvenime, kuri Austrijoje buvo pripazjstama
iki nagrinéjamo istaisymo ir nurodyta jai Vokietijoje i§duotuose dokumentuose, kaip
antai jos vairuotojo paZymeéjime.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kiekviena karta, kai konkrecioje situ-
acijoje naudojama pavardé neatitinka nurodytosios dokumente, pateiktame jrodyti
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asmens tapatybe, arba kai dviejuose kartu pateiktuose dokumentuose nurodytos pa-
vardés nesutampa, toks pavardziy skirtumas gali sukelti abejoniy dél $io asmens ta-
patybés bei pateikty dokumenty autentiskumo ar dél juose pateikty duomeny teisin-
gumo (minéto Sprendimo Grunkin ir Paul 28 punktas).

Net jei $is pavojus negali bati toks didelis kaip rimti nepatogumai, kuriy gali turéti
vaikas byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Grunkin ir Paul, konkretus pavo-
jus tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kad dél pa-
vardziy skirtingumo reikés issklaidyti abejones dél savo asmens tapatybés, yra aplin-
kybé, galinti apsunkinti naudojimasi i§ SESV 21 straipsnio i$plaukiancia teise.

Todél vienos valstybés narés valdzios institucijy atsisakymas pripazinti $ios valsty-
bés piliecio visg pavarde, kuri buvo nustatyta antroje valstybéje naréje, kur $is pilietis
gyvena, ir penkiolika mety buvo jrasyta j pirmosios valstybés narés civilinés buklés
akty registry, yra SESV 21 straipsniu kiekvienam Sajungos pilieciui pripazinty laisviy
apribojimas.

Dél Sgjungos pilieciy laisvés judéti ir apsigyventi apribojimo pateisinimo buvimo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Ieskovés pagrindinéje byloje teigimu, vie$osios tvarkos i$lygos taikymas visuomet su-
ponuoja pakankamo rysio su atitinkama valstybe nare buvima. Nagrinéjamu atveju
néra tokio pakankamo rysio su atitinkama valstybe, nes nuo jvaikinimo ieskové pa-
grindinéje byloje gyvena Vokietijoje.
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Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad atsisakymas pripazinti, taikant
Aristokratijos panaikinimo jstatyma, tam tikrus pavardés elementus yra Sajungos pi-
lie¢iy judéjimo laisvés apsunkinimas, Austrijos, Cekijos, Italijos, Lietuvos ir Slovaki-
jos vyriausybés tvirtina, kad toks apsunkinimas pateisinamas objektyviomis priezas-
timis ir yra proporcingas siekiamam tikslui.

Austrijos vyriausybé visy pirma teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nuo-
statomis siekiama i$saugoti Austrijos Respublikos konstitucinj identiteta. Aristokrati-
jos panaikinimo jstatymas, net jei jis néra respublikos principo, kuris yra pagrindinis
Federalinio konstitucinio jstatymo principas, sudétiné dalis, laikomas fundamentaliu
sprendimu, jtvirtinanciu oficialia visy piliecCiy lygybe prie§ jstatyma, nes né vienas
Austrijos pilietis negali buti i$skirtas priedais prie pavardés, kaip antai aristokratisku-
mo predikatais, titulais ar rangais, kuriy vienintelé funkcija yra iskirti juy turétoja ir
kurie neturi jokio rysio su jo profesija arba jo studijomis.

Austrijos vyriausybés manymu, galimi judéjimo laisvés apribojimai, kuriuos Austrijos
pilieciy atveju lemia pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuostaty taikymas, yra pateisi-
nami atsizvelgiant j Austrijos Respublikos istorijg ir esmines vertybes. Be to, miné-
tomis nuostatomis naudojimasis judéjimo laisvémis neapribojamas daugiau, nei to
reikia minétam tikslui pasiekti.

Austrijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad jeigu turéty bati pripazinta ieskovés pa-
grindinéje byloje pavardé, atitinkanti jvaikinusio asmens pavardés moteriskaja forma
ir Vokietijoje nustatyta 1992 m. sausio 24 d. Kreisgericht Worbis nutartimi, Austrijoje
buty pazeista viesoji tvarka. Toks pripazinimas buty nesuderinamas su Austrijos tei-
sés sistemos esminémis vertybémis, visy pirma su lygybés principu, jrasytu Federa-
linio konstitucinio jstatymo 7 straipsnyje ir jgyvendintu Aristokratijos panaikinimo
jstatymu.
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Cekijos vyriausybé teigia, kad nors, remiantis Teisingumo Teismo praktika, valstybiy
nariy teiséje nustatyti skirtumai dél asmeny pavardziy gali lemti ESV sutarties pazei-
dima, taip neturi buti dviem atvejais, butent, kai pavardéje yra aristokratiskas titulas,
kurio atitinkamas asmuo negali turéti valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra, ir kai
pavardéje yra pavadinimas, kuris priestarauty viesajai tvarkai kitoje valstybéje naréje.

Italijos ir Slovakijos vyriausybés mano, kad jeigu bus konstatuotas laisvo asmeny
judéjimo apribojimas, jis atitiks teiséta tikslg, pasireiskiantj konstitucinés normos,
kuri i$rei$kia viesosios tvarkos principg, turintj esmine verte respublikos sarangoje,
laikymusi. Negaléjimas jregistruoti pavardés, jeigu i$ jo nepasalinti aristokratiskuma
nurodantys elementai, grindZziamas objektyviomis priezastimis ir yra proporcingas
siekiamam tikslui, nes tai yra vienintelé galima priemoné $iam tikslui pasiekti.

Ta pacia prasme Lietuvos vyriausybé mano, kad kai reikia apsaugoti esmines konsti-
tucines valstybés vertybes, kaip antai, be kita ko, nacionaline kalbg, kiek tai susije su
Lietuvos Respublika, arba vie$osios tvarkos pagrinda sudarancias vertybes arba vals-
tybés struktarg, kiek tai susije su Austrijos Respublika, atitinkama valstybé naré turi
galéti pati priimti tinkamiausia sprendima dél asmens pavardés ir tam tikrais atvejais
iStaisyti kitos valstybés skirtg varda.

Komisija pastebi, kad pavardé Fiirstin von Sayn-Wittgenstein buvo teisétai jgyta Vo-
kietijoje, net jei tai jvyko per klaida. Be to, Austrijos valdzios institucijos §j varda jau
pripazino, net jei tai irgi jvyko per klaida. Taigi Austrijos konstitucinés istorijos kon-
tekste j Aristokratijos panaikinimo jstatyma reikia atsizvelgti kaip i nacionalinio iden-
titeto elementg. Tam, kad galéti vertinti, ar $iuo jstatymu siekiami tikslai tokiu, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atveju gali pateisinti asmenuy laisvo judéjimo
apribojima, reikia pasverti, pirma, konstitucinj interesa panaikinti aristokratiskuma
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nurodancius ieskovés pagrindinéje byloje pavardés elementus ir, antra, interesa i$lai-
kyti $ia pavarde, kuri Austrijos civilinés buklés akty registre buvo jregistruota pen-
kiolika mety.

Teisingumo Teismo atsakymas

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, laisvo asmeny judéjimo apsunkinimas gali
buti pateisinamas, tik jeigu jis pagristas objektyviais pagrindais ir yra proporcingas
nacionalinés teisés teisétai siekiamam tikslui (zr. 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo
De Cuyper, C-406/04, Rink. p. I-6947, 40 punkty; 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Schwarz ir Gootjes-Schwarz, C-76/05, Rink. p. [-6849, 94 punkta; minéto Sprendimo
Grunkin ir Paul 29 punkta ir minéto Sprendimo Riiffler 74 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Teisingumo Teismui pas-
tabas pateikusiy vyriausybiy teigimu, pagrindinéje byloje pateisinama priezastimi gali
buti nurodytas objektyvus pagrindas, susijes su Aristokratijos panaikinimo jstatymu,
kuris yra konstitucinis ir kuriuo $ioje srityje jgyvendinamas lygybés principas, ir su
2003 m. Verfassungsgerichtshof sprendimu.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad, pasveriant teisétus interesus ir Sajungos teisés
pripazinta laisvo asmeny judéjimo teise, Austrijos konstitucinés istorijos kontekste j
Aristokratijos panaikinimo jstatyma gali buti atsizvelgiama kaip i nacionalinio iden-
titeto elementg.

Austrijos vyriausybés pateiktas pateisinimas nurodant Austrijos konstitucine situaci-
ja aiskintinas kaip rémimasis vie$aja tvarka.
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Su vie$gja tvarka susijusios objektyvios priezastys valstybéje naréje gali pateisinti atsi-
sakyma pripazinti vieno i$ jos pilie¢iy pavarde, suteikta kitoje valstybéje naréje (Siuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Grunkin ir Paul 38 punkta).

Teisingumo Teismas ne kartg yra primines, kad, kaip nukrypimo nuo pagrindinés lais-
vés pateisinimas, vieSosios tvarkos savoka turi baiti suprantama siaurai, taigi kiekviena
valstybé naré be Europos Sgjungos institucijy kontrolés vienasaliSkai negali nustatyti
jos apimties (zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Omega, C-36/02, Rink. p. I-9609,
30 punkta ir 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Jipa, C-33/07, Rink. p. I-5157, 23 punk-
ta). I§ to iSplaukia, kad vie$gja tvarka galima remtis tik realios ir pakankamai didelés
pagrindiniam visuomenés interesui kylancios grésmés atveju (zr. minéto Sprendimo
Omega 30 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taciau specifinés aplinkybés, kurios galéty pateisinti rémimasi vie$osios tvarkos sg-
voka, skirtingose valstybése narése ir skirtingais laikotarpiais gali skirtis. Taigi $iuo
atzvilgiu kompetentingoms nacionalinés valdzios institucijoms reikia pripazinti Su-
tartimi apribota diskrecija (Zr. minéto Sprendimo Omega 31 punkta ir nurodyta teis-
my praktika).

Dél pagrindinés bylos Austrijos vyriausybé nurodé, kad Aristokratijos panaikinimo
istatymu jgyvendinamas bendresnio visy Austrijos pilieciy lygybés pries jstatyma
principas.

Negincytina, kad Sgjungos teisés sistema siekiama uztikrinti lygybés principo, kaip
bendrojo teisés principo, laikymasi. Sis principas taip pat jtvirtintas Pagrindiniy tei-
siy chartijos 20 straipsnyje. Taigi néra abejoniy, kad tikslas laikytis lygybés principo
yra suderinamas su Sajungos teise.
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Pagrindine laisve ribojancios priemonés gali buti pateisinamos su vie$gja tvarka su-
sijusiais pagrindais, tik jeigu jos yra batinos interesy, kuriuos jos siekia uztikrinti,
apsaugai ir tik tiek, kiek $iy tiksly negalima pasiekti maziau apribojan¢iomis priemo-
némis (Zr. minéty sprendimy Omega 36 punkta ir Jipa 29 punktg).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra paaiskines, jog néra bitina, kad valstybés
narés valdzios institucijy nustatyta ribojanti priemoné atitikty koncepcija, kuriai pri-
taria visos valstybés narés, kiek tai susije su pagrindinés teisés arba atitinkamo teiséto
intereso apsaugos budais, ir kad, atvirksciai, priimty $iuo klausimu priemoniy batinu-
mas ir proporcingumas néra atmestinas vien dél to, kad valstybé naré pasirinko kito-
kia apsaugos sistema nei ta, kuria taiko kita valstybé (minéto Sprendimo Omega 37 ir
38 punktai).

Taip pat primintina, kad, remiantis ESS 4 straipsnio 2 dalimi, Sgjunga gerbia savo
valstybiy nariy nacionalinj savituma, kurio dalis yra respublikiné valstybés valdymo
forma.

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad neatrodo neproporcinga valstybei narei bandyti
uztikrinti tikslo i$saugoti lygybés principa pasiekima draudziant savo pilieciams jgyti,
turéti ar naudoti aristokrati$kus titulus arba aristokratiSkuma nurodancius elemen-
tus, dél kuriy kitiems galéty susidaryti jspadis, kad tokios pavardés turétojas turi tokj
rangg. Neatrodo, kad atsisakydamos pripazinti aristokratiSkuma nurodancius tokios
pavardés, kokia turi ieskové pagrindinéje byloje, elementus, civilinés buklés akty sri-
tyje kompetentingos Austrijos valdzios institucijos buty virsijusios tai, kas batina uz-
tikrinti, jog bus pasiektas jy siekiamas pagrindinis konstitucinis tikslas.
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Esant tokioms aplinkybéms, vienos valstybés narés valdzios institucijy atsisakymas
pripazinti visa $ios valstybés piliecio pavarde, kuri buvo nustatyta antroje valstybéje
naréje, kur $is pilietis gyvena, tuo metu, kai jj, suaugusijj, jivaikino $ios antros valstybés
narés pilietis, jeigu $ioje pavardéje yra aristokratiskas titulas, kuris pirmoje valstybé-
je naréje neleidziamas pagal jos konstitucine teise, negali buti laikomas priemone,
nepateisinamai apribojancia Sgjungos pilieciy laisva judéjima ir laisva apsigyvenima.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti taip: SESV 21 straipsnis turi bati aiskina-
mas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
juo nedraudziama valstybés narés valdzios institucijoms atsisakyti pripazinti visa $ios
valstybés piliecio pavarde, kuri buvo nustatyta kitoje valstybéje naréje, kurioje $is pi-
lietis gyvena, tuo metu, kai jj, suaugusijj, ivaikino $ios kitos valstybés narés pilietis,
jeigu Sioje pavardéje yra aristokratiskas titulas, kuris pirmoje valstybéje naréje nelei-
dziamas pagal jos konstitucine teise, su salyga, kad $iomis aplinkybémis $iy valdzios
institucijy priimtos priemonés pateisinamos su vie$gja tvarka susijusiais pagrindais,
t. y. kad jos butinos interesy, kuriuos jos siekia uztikrinti, apsaugai ir proporcingos
teisétai siekiamam tikslui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 21 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, juo nedraudziama valstybés narés val-
dzios institucijoms atsisakyti pripazinti visa Sios valstybés piliecio pavarde, kuri
buvo nustatyta kitoje valstybéje naréje, kurioje sis pilietis gyvena, tuo metu, kai
ji, suaugusijji, ivaikino $ios kitos valstybés narés pilietis, jeigu $ioje pavardéje
yra aristokratiskas titulas, kuris pirmoje valstybéje naréje neleidziamas pagal
jos konstitucine teise, su salyga, kad $iomis aplinkybémis $iy valdZios institucijuy
priimtos priemonés pateisinamos su viesgja tvarka susijusiais pagrindais, t. y.
kad jos biitinos interesy, kuriuos jos siekia uztikrinti, apsaugai ir proporcingos
teisétai siekiamam tikslui.

Parasai.
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