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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. vasario 16 d.*

»~Apeliaciniai skundai — Antidempingo muitai — Reglamentas (EB) Nr. 954/2006 — Kroatijos,
Rumunijos, Rusijos ir Ukrainos kilmés tam tikry besialiy vamzdziy ir vamzdeliy i$ gelezies arba plieno
importas — Reglamentas (EB) Nr. 384/96 — 2 straipsnio 10 dalies i punktas, 3 straipsnio 2, 3 ir
5-7 dalys, 18 straipsnio 3 dalis ir 19 straipsnio 3 dalis — Normaliosios vertés ir zalos apskaic¢iavimas —
Savoka ,vienas ekonominis vienetas® — Teisé j gynyba — Motyvavimo stoka“

Sujungtose bylose C-191/09 P ir C-200/09 P

dél atitinkamai 2009 m. geguzés 20 d. ir 2009 m. geguzés 26 d. pagal Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikty dviejy apeliaciniy skundy

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, B. Driessen ir Rechtsanwalt G. Berrisch,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), buvusiai
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,,Niko Tube“ ZAT, isteigtai Nikopolyje (Ukraina),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), buvusiai
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, isteigtai Dniepropetrovske (Ukraina),

atstovaujamoms advokato P. Vander Schueren ir solisitoriaus N. Mizulin,
ieskovéms pirmojoje instancijoje,
Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai H. van Vliet ir C. Clyne
pirmojoje instancijoje j byla jstojusiai saliai,
ir
Europos Bendriju Komisija, atstovaujama H. van Vliet ir C. Clyne
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), buvusiai
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, isteigtai Nikopolyje (Ukraina),

* Proceso kalba: angly.

LT
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Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), buvusiai
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, isteigtai Dniepropetrovske (Ukraina),

atstovaujamoms advokato P. Vander Schueren ir solisitoriaus N. Mizulin,
ieSkovéms pirmojoje instancijoje,
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai J.-P. Hix, B. Driessen ir Rechtsanwalt G. Berrisch,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(praneséjas) ir D. Svéby,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkri¢io 18 d. posédziui,
susipazines su 2011 m. balandzio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais Europos Sajungos Taryba ir Europos Bendrijy Komisija praso panaikinti 2009 m.
kovo 10 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) sprendima
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) ir Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) pries Tarybg (T-249/06, Rink.
p. I1I-383, toliau — skundziamas sprendimas), kiek juo Pirmosios instancijos teismas panaikino 2006 m.
birzelio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 954/2006, nustatancio galutinj antidempingo muita
Kroatijos, Rumunijos, Rusijos ir Ukrainos tam tikry besitliy vamzdziy ir vamzdeliy i§ gelezies arba
plieno importui, panaikinancio Tarybos reglamentus (EB) Nr. 2320/97 ir (EB) Nr. 348/2000, baigiancio
antidempingo muity, taikomy, inter alia, Rusijos ir Rumunijos tam tikry besialiy vamzdziy ir
vamzdeliy i gelezies arba nelegiruoto plieno importui, tarpine ir priemoniy galiojimo termino
perziiras ir baigianc¢io antidempingo muity, taikomy, inter alia, Rusijos, Rumunijos, Kroatijos ir
Ukrainos tam tikry besialiy vamzdziy ir vamzdeliy i§ gelezies arba nelegiruoto plieno importui,
tarpines perziaras (OL L 175, p. 4, toliau — gincijamas reglamentas), 1 straipsni.

Priespriesiniu apeliaciniu skundu Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe
Niko Tube ZAT), buvusi Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT (toliau — Niko Tube), ir
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), buvusi Nizhnedneprovsky
Tube-Rolling Plant VAT (toliau — NTRP), kartu praso taip pat panaikinti skundziama sprendimg, nes
juo nebuvo panaikintas visas gincijamas sprendimas.
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Teisinis pagrindas

Nuostatos, reglamentuojancios antidempingo priemoniy taikyma Europos bendrijoje, iSdéstytos
1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina
i Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45), i§ dalies pakeistame 2004 m. kovo 8 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 461/2004 (OL L 77, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 150, toliau —
pagrindinis reglamentas).

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 ir 9 dalyse numatyta:

»8. Eksporto kaina yra kaina, faktiskai sumokéta arba mokétina uz produkty, ji parduodant eksportui i$
eksportuojancios valstybés j Bendrija.

9. Tais atvejais, kai eksporto kainos néra arba kai eksporto kaina atrodo nepatikima dél eksportuotojo
ir importuotojo ar treciosios $alies tarpusavio saity ar kompensaciniy susitarimy, eksporto kaina gali
buti apskaiciuota pagal kaing, uz kuria importuoti produktai yra pirma karta perparduodami
nepriklausomam pirkéjui arba — jeigu produktai néra perparduodami nepriklausomam pirkéjui arba
néra perparduodami tokiomis salygomis, kokiomis buvo importuoti — bet kuriuo kitu priimtinu badu.

14

<i>

Sio reglamento 2 straipsnio 10 dalyje ,Palyginimas“ nustatomi veiksniai, kuriais remdamosi Europos
Sajungos institucijos teisingu budu palygina eksporto kaina ir normaligja verte. Sioje dalyje numatyta:

,Eksporto kaina ir normalioji verté palyginamos teisingu badu. Sis palyginimas turi bati atliktas tuo
paciu prekybos lygiu, lyginant per kiek galima artimesnj laika darytus pardavimus, atsizvelgiant j kitus
skirtumus, turincius jtakos kainy palyginamumui. Jeigu nustatytos normalioji verté ir eksporto kaina
néra vienodo palyginamojo pagrindo, jos turi buti koreguojamos kiekvienu atveju individualiai,
atsizvelgiant i besiskiriancius veiksnius, kurie, kaip tvirtinama arba jrodyta, turi jtakos kainoms ir
kainy palyginamumui. Vengiama bet kokio dvigubo koregavimo, ypa¢ dél nuolaidy, lengvaty, parduoty
produkty kiekiy ar prekybos lygio. Kai atsizvelgiama j nurodytas salygas, veiksniai, pagal kuriuos gali
bati koreguojama, yra:

<>
i)  Komisiniai
Koreguojama, kai skiriasi komisiniai, mokami dél nagrinéjamo pardavimo. Terminas ,komisiniai“ yra

suprantamas kaip apimantis antkainj, kurj gauna prekiautojas tuo ar panasiu produktu, jeigu tokio
prekiautojo funkcijos yra panasios j komisiniy pagrindu dirbancio agento funkcijas.

< >l(

Pagrindinio reglamento 3 straipsnis yra susijes su Zalos buvimo nustatymu. Jame numatyta:

<>

2. Zala nustatoma, remiantis ja patvirtinanéiais jrodymais ir objektyviai ityrus: a) importo dempingo

kaina kiekius ir poveikj panasiy produkty kainoms Bendrijos rinkoje; ir b) tokio importo salygota
poveikj Bendrijos pramonei.
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3. Vertinant importo dempingo kaina kiekj, reikia atsizvelgti j tai, ar i§ viso Zymiai iSaugo importas
dempingo kaina absoliu¢iu dydziu arba lyginant su gamyba ar suvartojimu Bendrijoje. Vertinant
importo dempingo kaina poveikj kainoms, reikia nustatyti, ar produktai dempingo kaina yra
importuojami zZymiai mazesnémis kainomis nei Bendrijos pramonés panasiy produkty kainomis, arba j
tai, ar toks importas turéjo kitokj poveikj — zenkliai nusmukdé kainas arba smarkiai trukdé kainoms
kilti, kaip kad baty atsitike kitomis aplinkybémis. Né vienas §iy veiksniy néra batinai lemiamas.

<>

5. Nagrinéjant importo dempingo kaina poveikj tiriamai Bendrijos pramonei, reikia istirti visus
svarbius atitinkamos pramonés bukle apibiidinanc¢ius ekonominius veiksnius ir rodiklius, tokius kaip:
pramonés pastangas atsigauti po dempingo ir subsidijavimo praeityje padaryto poveikio, esamo
dempingo skirtumo dydj, esama ir galima prekybos, pelno normos, produkcijos, rinkos dalies,
produktyvumo, investicijy grazos, pajégumy panaudojimo sumazéjima; Bendrijos kainas jtakojancius
veiksnius; esama ir galima neigiama poveikj pinigy srautams, atsargy kiekiui, uzimtumui, darbo
uzmokesciui, gamybos plétrai, galimybéms sukaupti kapitala ir pritraukti investicijas. Sis sarasas néra
iSsamus, be to, jokie i$ iSvardyty veiksniy néra batinai lemiami.

6. Pateikus visus $io straipsnio 2 dalyje minimus svarbius jrodymus turi bati akivaizdu, kad importas
dempingo kaina sukelia zala, kaip apibrézta Siame reglamente. Ypatingai turi buti akivaizdu, kad
$io straipsnio 3 dalyje apibréztas kiekis ir (arba) kainos sukélé 5 dalyje nurodyta poveikj Bendrijos
pramonei ir kad $j poveikj galima apibrézti kaip materialinj.

7. Taip pat turi bati nagrinéjami ir kiti, be importo dempingo kaina, zZinomi veiksniai, kurie tuo pat
metu daro neigiama poveikj Bendrijos pramonei, siekiant, kad S$iy veiksniy padaryta zala nebuaty
priskiriama importui dempingo kaina pagal Sio straipsnio 6 dalj. Tokio pobudzio veiksniai gali buti: ne
dempingo kainomis parduodamo importo kiekiai ir kainos, paklausos sumazéjimas ar vartojimo
tendenciju pokyciai, prekybos apribojimai ir konkurencija tarp treciosios valstybés ir Bendrijos
gamintojy, technologijos pazanga, Bendrijos pramonés eksporto plétra ir gamybos nasumo augimas.

“

<>
To paties reglamento 18 straipsnyje ,Vengimas bendradarbiauti®, be kita ko, nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai kuri nors suinteresuota Salis atsisako suteikti informacija ar kitokiu badu
nesuteikia reikalingos informacijos per Siame reglamente nurodyta laika arba smarkiai kliudo atlikti
tyrima, preliminarios ar galutinés, teigiamos ar neigiamos i§vados gali bati daromos remiantis turimais
faktais. ISsiaiskinus, kad kuri suinteresuota $alis pateiké melaginga ar klaidinga informacija, i tokia
informacija neatsizvelgiama, o remiamasi turimais faktais. Suinteresuotos $alys jspéjamos apie vengimo
bendradarbiauti pasekmes.

<>

3. Jeigu suinteresuotos Salies pateiktoje informacijoje yra tam tikry netikslumy, bet juos galima
patikrinti ir dél to nesusidaro dideliy sunkumuy panaudoti informacija pagristoms ir tikslioms
iSvadoms, taip pat jeigu tokia informacija buvo pateikta laiku, o suinteresuotoji $alis visais jmanomais
badais stengesi pateikti tinkama informacija, pateiktoji informacija neatmetama.

“

<o>
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Pagrindinio reglamento 19 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Jeigu manoma, kad prasymas laikytis konfidencialumo néra pagristas, ir jeigu informacijos pateikéjas
nenori atskleisti $ios informacijos arba pateikti ja apibendrintu ar santraukos pavidalu, j tokia
informacija galima neatsizvelgti, nebent atitinkami $altiniai pakankamai tvirtai jrodyty, kad S$i
informacija yra teisinga. <...>“

Sio reglamento 20 straipsnyje ,Informacijos atskleidimas [$alims]“ numatyta:
p<ees>

2. Sio straipsnio 1 dalyje minimos $alys gali reikalauti galutinai atskleisti esminius faktus ir motyvus,
kuriy pagrindu ketinama rekomenduoti pradeéti taikyti galutines priemones arba rekomenduoti
nutraukti tyrima ar nagrinéjima nepradedant taikyti priemoniy — ypatingas démesys teikiamas
reikalavimui atskleisti bet kuriuos faktus ar motyvus, kurie skiriasi nuo laikingsias priemones
pagrindusiyjy fakty ar motyvy.

<...>

4. Galutinai atskleidziama informacija turi bati pateikta rastu. Tai turi bati padaryta deramai paisant
konfidencialios informacijos apsaugos kuo skubiau, o paprastai ne véliau kaip likus ménesiui iki
galutinio sprendimo priémimo ar iki Komisijos pateikiamo pasiilymo pagal 9 straipsnj imtis galutiniy
veiksmy. Kai dél susiklosciusiy aplinkybiy Komisija negali atskleisti tam tikry fakty ar motyvy, jie
atskleidziami kaip galima skubiau galimybei atsiradus. Atskleidimas neturi pazeisti jokio vélesnio
sprendimo, kurj gali priimti Komisija ar Taryba, taciau jeigu toks sprendimas grindziamas bet kuriuo
i$ skirtingy fakty ar motyvy, Sie atskleidziami kaip galima skubiau.

14

<.>

Ginco aplinkybés
Skundziamo sprendimo 5-20 punktuose iSdéstytos ginco faktinés aplinkybeés:

»5  [Niko Tube ir NTRP] yra Ukrainos bendrovés, gaminancios besitlius vamzdzius ir vamzdelius. Jos
susijusios su dviem pardavimo bendrovémis: SPIG Interpipe [toliau — SPIG], steigta Ukrainoje, ir
Sepco SA [toliau — Sepco], isteigta Sveicarijoje.

6 2005 m. vasario 14 d. gavusi Europos Sajungos besialiy plieno vamzdziy pramonés apsaugos
komiteto skunda Komisija pradéjo antidempingo tyrima dél Kroatijos, Rumunijos, Rusijos ir
Ukrainos kilmés tam tikry besialiy vamzdziy ir vamzdeliy i§ gelezies ar plieno importo pagal
pagrindinio reglamento 5 straipsnj. Pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalj Komisija
savo iniciatyva pradéjo tarpines perziaras dél antidempingo muito Kroatijos, Rumunijos, Rusijos ir
Ukrainos kilmés tam tikry besialiy vamzdziy ir vamzdeliy i§ gelezies ar plieno importui.
Pranesimas apie $iy procediry iniciavimg buvo paskelbtas 2005 m. kovo 31 d. (OL C 77, p. 2).

7  Tyrimas dél dempingo ir zalos apémé laikotarpj nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2004 m. gruodzio
31 d. (toliau - tiriamasis laikotarpis). Su zalos jvertinimu susijusios tendencijos buvo
nagrinéjamos nuo 2001 m. sausio 1 d. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos.

8  Atsizvelgdama j didelj skaiciy Bendrijos gamintojy, Komisija, remdamasi pagrindinio reglamento

17 straipsniu, tyrimui pasirinko penkis Bendrijos gamintojus. I§ pradziy buvo pasirinkti $ie
Bendrijos gamintojai: Dalmine SpA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, Tubos Reunidos SA, Vallourec &
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Mannesmann France SA (toliau — V & M Prancuzija ), V & M Deutschland GmbH (toliau —
V & M Vokietija). Kadangi Benteler Stahl/Rohr nusprendé nebendradarbiauti, Komisija ja pakeité
Rohrwerk Maxhiitte GmbH.

2005 m. birzelio 6 d. ir liepos 14 d. laiskais [Niko Tube ir NTRP] bei [SPIG] ir Sepco Komisijai
pateiké savo atsakymus j antidempingo klausimyna. [Niko Tube ir NTRP] bei [SPIG] patalpy
patikrinimai vyko nuo 2005 m. lapkri¢io 17 d. iki lapkri¢io 26 dienos.

2006 m. vasario 27 d. Komisija [Niko Tube ir NTRP] issiunté pirma galutinés informacijos
dokumenta ir iSdésté jame faktines aplinkybes ir motyvus, dél kuriy sitalo imtis galutiniy
antidempingo priemoniy. 2006 m. kovo 22 d. [Niko Tube ir NTRP] oficialiai uzginc¢ijo Komisijos
isvadas, iSdéstytas pirmame galutinés informacijos dokumente. Jos nurodé, kad Komisija klaidingai
jtrauké duomenis apie produktus, kuriy jos negamino, kad Komisija normaligja verte ir eksporto
kaing palygino skirtingais prekybos lygiais, o tai pazeidzia pagrindinio reglamento 2 straipsnio
10 dalj, ir kad pripazinusi Sepco importuotoja ir pakartotinai nustaciusi jos eksporto kaina
Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj.

2006 m. kovo 24 d. Komisija suorganizavo pasitarimg, kuriame dalyvavo [Niko Tube ir NTRP], dél
dempingo skirtumo apskaic¢iavimo ir dél jy jsipareigojimo pasitlymo kainos atzvilgiu. 2006 m.
kovo 30 d. jvyko dar vienas pasitarimas dél zalos.

2006 m. balandzio 3 d. faksu [Niko Tube ir NTRP] issiunté Komisijai pra§yma pateikti informacija
dél Bendrijos pramonés bendradarbiavimo tyrime.

2006 m. balandzio 24 d. Komisija priémé antra galutinés informacijos dokumenta. Siame
dokumente Komisija atmeté prasyma netaikyti tam tikry [Niko Tube ir NTRP] negaminamy
produkty, t. y. produkty, kuriy patikrinimo kodas (toliau — PPK) buvo KE4, normaliosios vertés
apskaic¢iavimo. Sepco pardavimo kaina ji pakoregavo ne pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
9 dalj, o pagal to paties reglamento 2 straipsnio 10 dalj. Galiausiai $iame dokumente Komisija
pateiké informacijos susijusios su Bendrijos pramonés bendradarbiavimu.

2006 m. balandzio 26 d. faksu [Niko Tube ir NTRP] priminé Komisijai, kad duomenys, pateikti
atsakant j antidempingo klausimyna ir patikrinti Komisijos pareigiiny, jrodo, jog atominiy
vamzdeliy, priskirty PPK KE4, jos negamino.

Dél antro galutinés informacijos dokumento [Niko Tube ir NTRP] savo i$samias pastabas
Komisijai pateiké 2006 m. geguzés 4 diena.

2006 m. geguzés 30 d. laisSku Komisija iSdésté [Niko Tube ir NTRP] priezastis, dél kuriy ji
nepriémé ju 2006 m. kovo 22 d. pateikto jsipareigojimo pasitlymo.

2006 m. birzelio 7 d. Komisija priémé ir paskelbé pasiilyma dél Tarybos reglamento, jvedancio
galutinj antidempingo muita Kroatijos, Rumunijos, Rusijos ir Ukrainos kilmés tam tikry besiiliy
vamzdziy ir vamzdeliy i$ geleZies arba plieno importui, panaikinanc¢io Tarybos reglamentus (EB)
Nr. 2320/97 ir (EB) Nr. 348/2000, baigiancio antidempingo muity, taikomy, inter alia, Rusijos ir
Rumunijos kilmés tam tikry besialiy vamzdziy ir vamzdeliy i§ gelezies arba nelegiruoto plieno
importui, tarpine ir priemoniy galiojimo termino perzitras ir baigianc¢io antidempingo muity,
taikomy, inter alia, Rusijos, Rumunijos, Kroatijos ir Ukrainos kilmés tam tikry besitliy vamzdziy
ir vamzdeliy i$ gelezies arba nelegiruoto plieno importui, tarpines perzitras.
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18 Faksu, kurj [Niko Tube ir NTRP] gavo 2006 m. birzelio 26 d. 19 val. 6 min., Komisija atsaké j
[Niko Tube ir NTRP] 2006 m. balandzio 26 d. faksimiliniame pranesime ir 2006 m. geguzés 4 d.
laiske isdéstytus argumentus, i$skyrus argumenta dél Bendrijos pramonés nebendradarbiavimo.
2006 m. birzelio 16 d. laisku, kurj [Niko Tube ir NTRP] gavo 2006 m. birzelio 27 d., Komisija
atsakeé j [Niko Tube ir NTRP] komentarus dél Bendrijos pramonés dalyvavimo procediroje.

19 2006 m. birzelio 27 d. Taryba priémé [gincijama reglamenta].

20 [Siuo reglamentu] Taryba nustaté 25,1% antidempingo muita [Niko Tube ir NTRP]
importuojamiems tam tikriems besitliams vamzdziams ir vamzdeliams i$ gelezies arba plieno.”

Procesas pirmaja instancija byla iSnagrinéjusiame teisme ir skundziamas sprendimas

Niko Tube ir NTRP ieskiniu, kurj Teismo kanceliarija gavo 2006 m. rugséjo 8 d., buvo prasoma
panaikinti ginc¢ijama reglamenta.

2006 m. gruodzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Komisija paprasé
leisti jstoti | byla palaikyti Tarybos reikalavimus. 2007 m. sausio 16 d. nutartimi Pirmosios instancijos
teismo penktosios kolegijos pirmininkas pritaré Siam jstojimui j byla. 2007 m. vasario 27 d. laisku
Komisija informavo Pirmosios instancijos teisma, kad atsisako pateikti jstojimo j byla paaiskinima, bet
dalyvaus teismo posédyje.

Nurodydamos pirmajj pagrinda, kuriuo grindziamas juy reikalavimas dél panaikinimo, Niko Tube ir
NTRP tvirtino, kad apskaiciuojant normaligja verte atsizvelgusi i duomenis apie ju negaminamus
vamzdelius Taryba padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir pazeidé diskriminavimo draudimo principa.

Nurodydamos antrajj pagrinda Niko Tube ir NTRP pazyméjo, kad nustatant zala remdamasi
duomenimis apie penkis pasirinktinus Bendrijos gamintojus, nors jie nevisiskai bendradarbiavo, Taryba
pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2, 3 ir 5-7 dalis bei 19 straipsnio 3 dalj, taip pat
diskriminavimo draudimo principa.

Nurodydamos trecigji savo ieskinio pagrinda Niko Tube ir NTRP tvirtino: kadangi pasirinkti Bendrijos
gamintojai bendradarbiavo nevisi$kai ir nei$samiai, pritarianciy skundui Bendrijos gamintojy gamybos
apimtis sudaré maziau negu 25 % visos Bendrijos gamybos apimties. Todél Taryba, nenutraukusi
procediiros, pazeidé pagrindinio reglamento 5 straipsnio 4 dalj.

Nurodydamos ketvirtaji ieskinio pagrinda Niko Tube ir NTRP pazyméjo, kad atlikusi koregavima
normaliajai vertei ir eksporto kainai palyginti ir i§ Sepco pardavimo kainos atémusi suma, atitinkancia
komisinius, kuriuos bity gaves komisiniy pagrindu dirbantis agentas, Taryba padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta ir 2 straipsnio 10 dalies
pirma pastraipa.

Pateikdamos penktajj pagrinda Niko Tube ir NTRP nurodé, kad jy jsipareigojimo pasitlymo atmetimo
salygos sudaré Tarybos padaryta diskriminavimo draudimo principo pazeidima.

Galiausiai $e$tojo Niko Tube ir NTRP ieskinio pagrindo penkios dalys buvo susijusios su teisés j gynyba
pazeidimu ir (arba) pareigos motyvuoti nesilaikymu pateikiant argumentus dél atsizvelgimo j tariamai
ju negaminamus vamzdelius apskaiciuojant normaligja verte, Bendrijos pramonés bendradarbiavimo
trakumo, Sepco eksporto kainos koregavimo, ieskoviy jsipareigojimo pasitilymo atmetimo, taip pat
SPIG pardavimo sanaudy, administraciniy islaidy ir kity bendryjy islaidy vertinimo.
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Nusprendes, kad sesiy ieskinio pagrindy nagrinéjima reikia sugrupuoti pagal faktines aplinkybes, su
kuriomis jie susije, Teismas paeiliui nagrinéjo normaliosios vertés apskaic¢iavima, su Sagjungos
gamintojais susijusiy bendroviy neatsakymo j klausimyno klausimus pasekmes, Sepco pardavimo kainos
koregavima, Niko Tube ir NTRP jsipareigojimo pasitilyma ir SPIG pardavimo sanaudy, administraciniy
islaidy ir kity bendry islaidy vertinima.

Skundziamu sprendimu Teismas atmeté dauguma Niko Tube ir NTRP ieskinio pagrindy ir argumenty.

Vis délto Teismas skundziamo sprendimo 177-190 punktuose NTRP atzvilgiu pripazino pagrista
ketvirtojo ieskinio pagrindo dalj dél Tarybos padarytos akivaizdzios vertinimo klaidos tiek, kiek ji
remdamasi pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punktu pakoregavo Sepco taikytas eksporto
pardavimo kainas sandoriuose, susijusiuose su NTRP gaminamais vamzdeliais.

Teismas skundziamo sprendimo 200-211 punktuose taip pat pripazino pagrista Niko Tube ir NTRP
$estojo ieskinio pagrindo dalj dél jy teisés | gynyba pazeidimo Tarybai atliekant koregavima pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta.

Todél Teismas panaikino gincijamo reglamento 1 straipsnj, nes Niko Tube ir NTRP gaminamiems
produktams nustatytas antidempingo muitas eksportui i Bendrija virsijjo antidempingo muita, kuris
baty nustatytas, jei eksporto kainos nebiity koreguotos atsizvelgiant j komisinius, kai pardavimas buvo

vykdomas tarpininkaujant susijusiam prekybininkui Sepco. Likusia Niko Tube ir NTRP ieskinio dalj
Teismas atmeté.

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

2009 m. geguzés 29 d. Taryba Teisingumo Teismo kanceliarijai pateike apeliacinj skunda dél
skundziamo sprendimo. Siam apeliaciniam skundui buvo suteiktas numeris C-191/09 P.

2009 m. geguzés 27 d. Komisija Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké apeliacinj skunda dél
skundziamo sprendimo. Siam apeliaciniam skundui buvo suteiktas numeris C-200/09 P.

2009 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-191/09 P ir C-200/09 P buvo
sujungtos, kad buaty bendrai vykdoma rasytiné bei zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis
sprendimas.

Apeliaciniu skundu byloje C-191/09 P Taryba Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo reglamento 1 straipsnj, nes, pirma, Niko Tube ir NTRP gaminamiems
produktams nustatytas antidempingo muitas eksportui j Bendrija virsijo antidempingo muita, kuris
baty nustatytas, jei eksporto kainos nebiity koreguotos atsizvelgiant j komisinius, kai pardavimas
buvo vykdomas tarpininkaujant susijusiam prekybininkui Sepco, ir, antra, tiek, kiek juo nurodyta
Tarybai padengti savo ir ketvirtadalj Niko Tube ir NTRP bylinéjimosi islaidy,

— atmesti visa Niko Tube ir NTRP ieskinj dél panaikinimo,

— priteisti i§ Niko Tube ir NTRP bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant ir islaidas, patirtas byla pirmaja
instancija iSnagrinéjusiame teisme.

Apeliaciniu skundu byloje C-200/09 P Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkta,

— atmesti visa Niko Tube ir NTRP ieskinj dél panaikinimo,
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— priteisti i§ Niko Tube ir NTRP Komisijos patirtas bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

Atsiliepimuose | apeliacinius skundus, pateiktuose bylose C-191/09 P ir C-200/09 P, Niko Tube ir
NTRP Teisingumo Teismo praso:

— atmesti Tarybos ir Komisijos apeliacinius skundus kaip i§ dalies nepriimtinus ir bet kuriuo atveju
visis$kai nepagristus,

— patvirtinti skundziama sprendima tiek, kiek juo pripazjstamas i$ dalies pagrjstas Niko Tube ir NTRP
ieskinys dél panaikinimo ir kiek juo panaikinamas gincijamas reglamentas tiek, kiek Niko Tube ir
NTRP gaminamiems j Bendrija eksportuojamiems produktams nustatytas antidempingo muitas
virija antidempingo muitg, kuris baty nustatytas, jei eksporto kainos nebuty koreguotos
atsizvelgiant j komisinius uz pardavima tarpininkaujant susijusiam prekybininkui Sepco,

— patvirtinti skundziamame sprendime esantj nurodyma atlyginti bylinéjimosi islaidas ir priteisti i$
Tarybos ir Komisijos bylinéjimosi Teisingumo Teisme islaidas.

Atsiliepdamos | apeliacinius skundus Niko Tube ir NTRP bylose C-191/09 P ir C-200/09 P pateikia
priespriesinj apeliacinj skunda, kuriame Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas nepanaikino
viso ginc¢ijamo reglamento ir kiek jis priteisé i§ Niko Tube ir NTRP tris ketvirtadalius pirmojoje
instancijoje jy patirty bylinéjimosi islaidy,

— panaikinti visa gin¢ijama reglamenta,

— priteisti i§ Tarybos ir Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.

Dublike dél minéto priespriesinio apeliacinio skundo Taryba Teisingumo Teismo byloje C-191/09 P
praso:

— atmesti priespriesinj apeliacinj skundg arba

— grazinti byla Bendrajam Teismui, arba

— atmesti ieskinj ir

— priteisti i§ Niko Tube ir NTRP bylinéjimosi islaidas, susijusias su prie$priesiniu apeliaciniu skundu.

Dublike dél minéto priespriesinio apeliacinio skundo Komisija Teisingumo Teismo byloje C-200/09 P
praso:

— atmesti priespriesinj apeliacinj skunda,
— nepatenkinus pirmojo prasymo, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Niko Tube ir NTRP bylinéjimosi islaidas.

Dél pagrindiniy apeliaciniy skundy

Grisdama savo apeliacinj skunda Taryba nurodo septynis pagrindus. Keturi pirmieji apeliacinio skundo
pagrindai susije su koregavimu remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punktu.
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Grisdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo keturis pagrindus, kuriy trys pirmieji sutampa su
keturiais pirmaisiais Tarybos apeliacinio skundo pagrindais.

Taigi keturis pirmuosius Tarybos apeliacinio skundo pagrindus ir tris pirmuosius Komisijos pagrindus
dél panasumo reikia nagrinéti kartu.

Dél pirmojo—ketvirtojo Tarybos pagrindinio apeliacinio skundo pagrindy ir dél pirmojo—treciojo
Komisijos pagrindinio apeliacinio skundo pagrindy

Saliy argumentai

Nurodydama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda Taryba tvirtina, kad vertindamas pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas neteisingai pagal
analogija taiké teismy praktika dél ,vieno ekonominio vieneto“ savokos. Teismas taip pat klaidingai
rémeési Sia praktika nustatydamas, ar Sajungos institucijos jrodé, kad buvo jvykdytos salygos, butinos
siekiant atlikti koregavima pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta. Taryba
nurodo, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika normaliosios vertés ir eksporto kainos
apskaicCiavimas ir jy palyginimas reglamentuojami skirtingomis taisyklémis, kuriy turi bati laikomasi
kiekvienu konkrec¢iu atveju. Taryba taip pat remiasi Teisingumo Teismo praktika tvirtindama, kad
svieno ekonominio vieneto“ savoka susijusi tik su tam tikromis konkreciomis situacijomis
apskaiciuojant normaligja verte, nes Teisingumo Teismas yra, be kita ko, patvirtines, kad aptariamose
bylose institucijos pagristai apskaiiavo normaliaja verte remdamosi atitinkamy bendroviy, atsakingy
uz $iuos sandorius nacionalinéje rinkoje ir veikianciy nepriklausomy pirkéjy naudai, pirkimus.

Taryba pabrézia, kad Sioje byloje keliamas klausimas susijes ne su eksporto kainos nustatymu, o su
koregavimu pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punktg, t. y. su normaliosios vertés ir
eksporto kainos palyginimu. Pirmgja instancija byla nagrinéjes teismas tik nurodé, kad su ,vieno
ekonominio vieneto“ savoka susijusi teismuy praktika pagal analogija taikoma eksporto kainai
apskaiciuoti, taciau $ia praktika jis véliau taiké norédamas issiaiskinti, kokiomis salygomis buvo galima
nuspresti atlikti koregavima pagal minéto reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta. Tai yra teisés
klaida. Be to, minétas teismas taip pat pazeidé pareiga motyvuoti savo sprendima, nes nepakankamai
teisiniu poziariu pagrindé Sios ,vieno ekonominio vieneto“ savokos taikyma apskai¢iuojant pagal
analogija eksporto kaina.

Nurodydama savo antrgjj apeliacinio skundo pagrinda Taryba tvirtina, kad pirmaja instancija byla
nagrinéjes teismas pazeidé taisykles dél jrodinéjimo pareigos, tenkancios Sgjungos institucijoms, kai jos
atlieka koregavima pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta, ir dél to jis,
vertindamas institucijy sprendima atlikti tokj koregavima, pritaiké netinkama kontrolés norma. Norint
pagristi koregavima pagal $ia pagrindinio reglamento nuostata reikia, kad esantis specialus veiksnys
turéty jtakos kainy palyginamumui. I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tas, kuris panaikina
antidempingo priemone, turi jrodyti, kad institucijos savo i$vadas grindé klaidingomis faktinémis
aplinkybémis arba kad jos padaré akivaizdzia vertinimo klaida. Siuo atveju byla pirmaja instancija
nagrinéjes teismas neatliko tokio tyrimo ir nepagrjstai nusprendé, kad 2006 m. birzelio 26 d. Komisijos
faksimiliniame pranesime esantys jrodymai neleidzia daryti iSvados, jog reikéjo atlikti koregavima pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta. Teismas $iuo klausimu institucijy vertinima
pakeité savuoju.

Nurodydama trecigjj apeliacinio skundo pagrindg Taryba tvirtina, kad dél minéty dviejy teisés klaidy
pirmaja instancija byla nagrinéjes teismas Sajungos institucijy sprendima atlikti koregavima pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta nagrinéjo atsizvelgdamas j klaidinga teisinj
kriterijy. IS tikryju Teismas institucijy sprendimo kontrole atliko atsizvelgdamas tik j tris 2006 m.
birzelio 26 d. Komisijos faksimiliniame pranesime nurodytus veiksnius. Taryba mano, kad darydamas
nuoroda j teismy praktika dél ,vieno ekonominio vieneto“ savokos Teismas neteisingai atmeté jos
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argumenta, kad Niko Tube ir NTRP pacios tiesiogiai prekiavo Sajungoje. Taryba taip pat tvirtina, kad
Teismas netinkamai vertino Komisijos argumenta dél SPIG dalyvavimo Niko Tube ir NTRP eksporto
veikloje. Be to, Teismas netinkamai taiké teismy praktika dél ,vieno ekonominio vieneto savokos, kai
vertino, ar rySys tarp Sepco ir NTRP neleidzia nuspresti, jog Sepco vykdé komisiniy pagrindu
dirbanc¢iam tarpininkui prilyginama veikla. Galiausiai teismas padaré teisés klaida, nes atskirai vertino
kiekviena instituciju pateikta jrodyma.

Nurodydama ketvirtaji apeliacinio skundo pagrinda Taryba tvirtina, kad pirmaja instancija byla
iSnagrinéjes teismas neteisingai nusprendé, jog institucijos padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai
taiké pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirma pastraipa Niko Tube ir NTRP pardavimui
eksportui, nes Taryba pakoregavo Sepco eksporto kaina atsizvelgusi i sandorius, susijusius su NTRP
pagamintais vamzdziais. Teismo padarytos teisés klaidos, susijusios su pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies i punkto aiskinimu ir taikymu, turéjo jtakos ir skundziamo sprendimo 196 ir
197 punktuose padarytoms isvadoms.

Komisija nurodo, kad Teismas padaré dvi teisés klaidas, kai ,vieno ekonominio vieneto“ savoka,
susijusia su normaliosios vertés apskaiCiavimu, pagal analogija taiké eksporto kainai nustatyti. Pirma,
Teismas nepaaiskino priezasciy, kodél ,vieno ekonominio vieneto“ savoka pagal analogija taikytina ir
nustatant eksporto kaina. Atvirksciai, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad $i
savoka buvo sukurta, kad apskaic¢iuojant dempingo skirtuma ir nustatant normaligja verte buty galima
atsizvelgti | tam tikras ypatingas situacijas eksportuotojy vidaus rinkoje. Antra, Teismas skundziamo
sprendimo 177 ir kituose punktuose nusprendé kitaip, nei nurodyta teismuy praktikoje, kuria jis mini
grisdamas savo sprendima. Si teismy praktika leidzia manyti, kad ,vieno ekonominio vieneto“ savoka,
apibrézta siekiant kuo adekvacdiau nustatyti tkio subjekto vidaus rinkoje parduodamy produkty
normaligja verte, negali bati taikoma nustatant to paties tGkio subjekto eksportui parduodamuy
produkty kaing, kai Sis tkio subjektas panasius produktus eksportuoja i Europos Sajunga. Taciau i$
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad kai eksportuotojas parduoda produkta
Sajungoje per duktering pardavimo bendrove, eksporto kaina nustatoma atsizvelgiant j pirma
pardavima nepriklausomam pirkéjui, lygiai taip pat, kaip nustatant normaligja verte. Siai taip
apskaiciuotai eksporto kainai vis délto gali bati ir turi buti taikomi pagrindiniame reglamente numatyti
koregavimai, o institucijos $iuo klausimu neturi jokios ypatingos jrodinéjimo pareigos.

Dél antrojo Komisijos nurodyto apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su jrodinéjimo pareiga ir
Teismo atliekamos teisétumo kontrolés ribomis, Komisija tvirtina, kad byla pirmaja instancija
iSnagrinéjes teismas padaré kelias teisés klaidas. Teismas institucijoms priskyré jrodinéjimo pareiga,
kuria ypa¢ sunku jvykdyti komercinés apsaugos srityje, kurioje jos turi didele diskrecija. Teismas
pazeidé jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisykles, kai nusprendé, kad reikia iSsiaiskinti, ,ar institucijos
pateiké jrodymy arba bent prielaidy, kad Sepco funkcijos yra tapacios ne vidinio pardavimuy
departamento funkcijoms, o komisiniy pagrindu dirbancio agento funkcijoms®. I$ tikryjy i$
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad institucijos elgési tinkamai, kai atskaitos tasku pasirinko
Sepco pirmajam nepriklausomam pirkéjui Sajungoje nustatyta kaing ir pritaiké Siai kainai pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkte numatytus koregavimus. Uzuot jrodes, kaip ir turéjo
pasielgti, kad pagrjsty $io reglamento panaikinima i$ dalies, jog institucijos padaré akivaizdzia vertinimo
klaidg, Teismas nepagristai nusprendé, kad i§ teismy praktikos, susijusios su ,vieno ekonominio
vieneto” savoka, matyti, jog institucijos turi jrodinéjimo pareiga, kurig ypac¢ sunku jvykdyti, kai jos turi
taikyti koregavima pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta. Be to, Teismo
sprendimas, kad institucijos negaléjo taikyti aptariamo koregavimo, priestarauja skundziamo sprendimo
213 ir 214 punktuose pateiktai iSvadai, kad Komisijos 2006 m. birzelio 26 d. faksimiliniame pranesime
pateikti detalis motyvai ir priezastys, dél kuriy buvo atliktas $is koregavimas.

Dél treciojo Komisijos pagrindo, kuriuo gincijamas byla pirmgja instancija iSnagrinéjusio teismo
sprendimas, kad institucijos pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirma pastraipa,
Komisija nurodo, kad ji dviejuose pirmesniuose apeliacinio skundo pagrinduose jrodé, jog Teismas
padaré teisés klaida dél NTRP gaminamy vamzdziy, kai nusprendé, kad minétu straipsniu pagristas
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koregavimas buvo atliktas netinkamai. I$ tikryjy minéto teismo nuomone, pagal $ia nuostata atliekamas
koregavimas yra skirtas atkurti normaliosios vertés ir eksporto kainos pusiausvyra. Taciau Teismas
aiSkiai nusprendé, kad pagrindas, susijes su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirma
pastraipa, yra neatsiejamas nuo pagrindo, susijusio su to paties reglamento 2 straipsnio 10 dalies
i punkto pazeidimu. Komisija tvirtina: kadangi du pirmieji apeliacinio skundo pagrindai turi bati
pripazinti pagristais, i$ to matyti, kad koregavimas buvo atliktas tinkamai, todél byla pirmagja instancija
iSnagrinéjes teismas, nusprendes, kad Taryba ir Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio
10 dalies pirma pastraipa, taip pat padaré teisés klaida, juo labiau kad, kaip nurodo Komisija, Teismas
atsisaké nagrinéti Tarybos argumenta, jog SPIG buvo susijusi tiek su vidaus pardavimu, tiek su
pardavimu eksportui, o koregavimas apémeé tik papildoma Sepco dalyvavima parduodant eksportui,
taigi dél Sios operacijos susidaré pusiausvyra, o ne disbalansas.

Atsakydamos j Siuos Tarybos ir Komisijos pagrindus Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad pirmasis $iy
institucijy pagrindas, bendras jy abiejy apeliaciniams skundams ir susijes su ,vieno ekonominio
vieneto” savoka, yra nepriimtinas, nes nors Taryba ir Komisija turéjo galimybe gincyti Sios savokos
svarba taikant koregavima pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta, jos nusprendé
to nedaryti pirmagja instancija byla iSnagrinéjusiam teismui rastu pateiktuose pagrinduose ir
argumentuose.

Niko Tube ir NTRP mano, kad ,vieno ekonominio vieneto savoka i$ tikryjy taikoma nustatant
eksporto kaing prie$ ir po koregavimo pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta.
Pirmgja instancija byla i$nagrinéjes teismas tinkamai motyvavo savo sprendima Siuo klausimu.
Klausimas dél kontrolés ir gamybos bei pardavimo veiklos pasidalijimo egzistavimo, t. y. klausimas dél
vieno ekonominio vieneto egzistavimo, turi buti atskirtas ir keliamas prie$ ir nepriklausomai nuo
klausimo dél konkretaus $io egzistavimo poveikio normaliosios vertés ir eksporto kainos
apskaiCiavimui, taip pat pries ir po koregavimy, atlikty pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
10 dalj. Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad ,vieno ekonominio vieneto“ samprata skirta tik atpazinti
ekonomine realybe, t. y. apibrézti atskiry susijusiy vienety vaidmenis ir funkcijas. Kadangi Teismas
pripazino, kad nustatant jy normaligja verte ir eksporto kainas taikomos atskiros specialios taisyklés,
jis pagristai ,pagal analogija“ taiké minéta samprata, pagal kuria veiklos pasidalijimas teisiskai atskiry
vienety grupéje netrukdo Siems vienetams sudaryti viena ekonominj vieneta. Teismas paprasciausia
pripazino, jog ir nustatant eksporto kainas, ir apskaiciuojant normaligja verte, paprastai negalima
nepaisyti ekonominés realybés.

Be to, Niko Tube ir NTRP mano, jog tai, kad vieno ekonominio vieneto pripazinimas galéty turéti
skirtinga poveikj, nelygu nustatoma normalioji verté ar eksporto kaina, neuzkerta kelio placiau taikyti
su Sia samprata susijusia nusistovéjusia teismy praktika, nes $j klausima Teisingumo Teismas iki Siol
nagrinéjo tik keliose bylose. Be to, pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta
Sajungos institucijos, kurios apskai¢iuodamos eksporto kaina nori atimti tam tikras su gaminanciu
eksportuotoju susijusios pardavimo bendrovés patirtas islaidas, kaip, pavyzdziui, prekybininkui
tenkancia marza, jpareigojamos pagristi $j sprendima jrodant, kad $i susijusi bendrové vykdo
komisiniy pagrindu dirban¢iam tarpininkui prilyginama veikla. Jei pardavimo bendrové su
eksportuojanciu gamintoju sudaro viena ekonominj vieneta ir yra pardavimo eksportui vidaus skyrius,
negalima teigti, kad ji panasi | komisiniy pagrindu dirbancig tarpininke. Niko Tube ir NTRP mano,
kad Siuo klausimu reikia patikslinti susijusios pardavimo bendrovés vykdomas funkcijas ir
eksportuojanc¢io gamintojo ,kontrolés® jos atzvilgiu egzistavima. I$ tikryjy, kai tokia kontrolé
egzistuoja, o susijusi pardavimo bendrové yra pardavimo eksportui vidaus skyrius, kalbama apie
vidinius vieno ekonominio vieneto rysius, o ne rysius, prilygintinus komitento ir komisionieriaus
santykiams, ir néra jokio pagrindo, leidzianc¢io institucijoms taikant pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies i punkta iSskaiCiuoti prekybininkui tenkancia marza. Galiausiai Tarybos ir
Komisijos grindziant apeliacinio skundo pagrindus nurodyta teismuy praktika netrukdo, kad ,vieno
ekonominio vieneto“ savoka, Teisingumo Teismo taikyta nustatant normaligja verte, buty taip pat
taikoma ir nagrinéjant, ar prekybininko vykdomos funkcijos gali bati prilygintos komisiniy pagrindu
dirbancio agento funkcijoms. Remiantis aplinkybe, kad Sajungos teismai ,vieno ekonominio vieneto“

12 ECLILLEU:C:2012:78



47

48

49

50

51

52

2012 M. VASARIO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-191/09 P IR C-200/09 P
TARYBA IR KOMISIJA / INTERPIPE NIKO TUBE IR INTERPIPE NTRP

savoka taiké tik siekiant nustatyti normaligja verte, negalima daryti i$vados, kad si savoka negali bati
taikoma nustatant eksporto kaina. Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad tikslus $io ginco dalykas
paprasciausia niekada nebuvo nagrinétas Teisingumo Teisme.

I antrgjj ir trecigji Tarybos apeliacinio skundo pagrindus, kurie sutampa su Komisijos antruoju
pagrindu, Niko Tube ir NTRP atsako bendrai. Dél antrojo pagrindo jos tvirtina, kad pirmagja instancija
byla iSnagrinéjes teismas nepadaré teisés klaidos dél institucijoms nustatytos jrodinéjimo pareigos ir
neperzengé jam suteiktos teisés vykdyti kontrole, atsizvelgiant j gincijama reglamenta. Dél treciojo
apeliacinio skundo pagrindo Niko Tube ir NTRP mano, kad Teismas, nagrinédamas institucijy
sprendima atlikti koregavima pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta, netaiké
netinkamo teisinio kriterijaus. Minétame straipsnyje aiSkiai numatyta, kad institucija, kuri taiko $j
koregavima, turi jrodyti ar bent jau pateikti prielaidy, leidzianciy jrodyti, kad prekybininkas i$ tikryjy
vykdo funkcijas, prilygintinas komisiniy pagrindu dirbanc¢io agento funkcijoms. Siuo atzvilgiu, nors
institucijos i§ tikryjy gincijo Niko Tube ir NTRP argumentus, kad Sepco buvo pardavimo eksportui
vidaus skyrius, vis délto Taryba ir Komisija nepateiké jokiy reik§mingy jrodymy, pagrindzianciy
tvirtinimg, kad bendrové i§ tikryju veiké kaip komisionieré. Niko Tube ir NTRP nuomone, institucijos
i$ tikryju mano, jog pakanka, kad pardavimo bendrové, kaip nors susijusi ar kontroliuojama
eksportuojanc¢io gamintojo, pardavinéty atitinkama produkta Sgjungoje, kad buty galima pagristai
padaryti i$vada, jog $i bendrové vykdo komisionierés veikla. Tokia iSvada panaikinty pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkto veiksminguma.

Niko Tube ir NTRP mano, jog akivaizdu, kad pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas, prie$
nuspresdamas, kad institucijos padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes nepateiké jokiy pakankamuy
prielaidy, jog Sepco veiké kaip komisiniy pagrindu dirbantis agentas, atsizvelgé ir iSnagrinéjo visus
Tarybos ir Komisijos argumentus ir visa informacija, kuria turéjo.

Dél ketvirtojo Tarybos ir treciojo Komisijos pagrindy Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad Teismas
pagristai nusprendé, jog institucijos, taikydamos 2 straipsnio 10 dalies pirma pastraipa, padaré
akivaizdzig vertinimo klaida. Pats koregavimas islaiké arba sukuré disbalansa, kurj Teismas nurodé
skundziamo sprendimo 195 punkte.

Teisingumo Teismo vertinimas

Septyniais apeliacinio skundo pagrindais Sgjungos institucijos i§ esmés gincija skundziamo sprendimo
177-179 punktuose teismy praktikos, suformuotos normaliosios vertés apskaiciavimo srityje, susijusios
su ,vieno ekonominio vieneto“ savoka, taikyma pagal analogija eksporto kainos koregavimams,
numatytiems pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalyje, taip pat skundziamo sprendimo
180 punkte nurodyta ir 182 punkte pritaikyta taisykle dél jrodinéjimo pareigos paskirstymo, pagal
kuria minétos institucijos, norédamos atlikti koregavima, turi pateikti jrodymy, patvirtinanciy veiksnio,
dél kurio atliekamas koregavimas, egzistavima.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad nustatant normaliaja verte ir eksporto kaina taikomos
atskiros taisyklés ir kad dél to nagrinéjamos pardavimo, administracinés ir kitos bendrosios sanaudos
nebatinai turi bati taip pat vertinamos kiekvienu konkreciu atveju. Vis délto i $iy abieju verciu
skirtuma gali bati atsizvelgta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalyje numatyto koregavimo
atveju (Siuo klausimu zr. 1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo Nakajima pries Tarybg, C-69/89, Rink.
p. 1-2069, 63, 70 ir 73 punktus ir 1992 m. kovo 10 d. Sprendimo Minolta Camera pries Tarybg,
C-178/87, Rink. p. I-1577, 12 punkta).

Skundziamo sprendimo 177 punkte Teismas nusprendé, kad ,pagal nusistovéjusia teismy praktika del
normaliosios vertés nustatymo, tacCiau pagal analogija taikoma apskaiCiuojant ir eksporto kaing,
gamybos ir pardavimo veiklos pasidalijimas grupés, sudarytos i$ teisiskai atskiry bendroviy, viduje
negali pakeisti fakto, kad tai i$ tikryjy yra vienas ekonominis vienetas, taip organizuojantis visa veikla,
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kurig kitais atvejais vykdo teisiniu poziariu vienas vienetas (pagal analogija zr. 1988 m. spalio 5 d.
Sprendimo Brother Industries pries Tarybg, 250/85, Rink. p. 5683, 16 punkty; 1992 m. kovo 10 d.
Sprendimo Matsushita Electric pries Tarybg, C-175/87, Rink. p. 1-1409, 12 punkta ir 1993 m. spalio
13 d. Sprendimo Matsushita Electric Industrial pries Tarybg, C-104/90, Rink. p. I-4981, 9 punkta).

Gincas pirmaja instancija byla iSnagrinéjusiame teisme susijes su eksporto kainos koregavimu pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta. Siuo klausimu tiek i$ $io reglamento
2 straipsnio 10 dalies teksto, tiek i$ jos struktiiros matyti, kad eksporto kaina arba normalioji verté gali
bati koreguojamos tik atsizvelgiant j besiskiriancius veiksnius, kurie turi jtakos kainoms, kaip antai
komisiniai, t. y. komisiniy, mokamuy uz nagrinéjamus pardavimus skirtumus, ir kurie dél to turi jtakos
ju palyginamumui, siekiant uztikrinti, kad palyginta buty tame paciame prekybos etape. Todél norint
jvertinti eksporto kainos koregavima pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj pirmiausia
reikia iSnagrinéti prekybos etapa, kuriame eksporto kaina buvo nustatyta.

Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies tekstas,
konkreciai kalbant, tai, kas pazyméta jos i punkte, netrukdo ,vieno ekonominio vieneto“ savokos
taikyti nustatant galutine eksporto kaina, kad buty teisingai palyginta pagal $j straipsnj. Taigi, kai
gamintojas tiekia savo produktus eksportui j Sajunga per teisiskai atskirg, bet ekonomiskai
kontroliuojama bendrove, néra jokios ekonominés ar teisinés privalomo pobudzio priezasties, kuri
neleisty pripazinti $iy dviejy tkio subjekty kaip ,vieno ekonominio vieneto®.

Akivaizdu, kad ,vieno ekonominio vieneto“ savoka buvo iSplétota siekiant nustatyti normaligja verte.
Pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas skundziamo sprendimo 178 ir 179 punktuose teisingai
aprasé situacijas, kada apskaiCiuojant normaligja verte galima teigti, kad yra toks vienetas. Vis délto
remiantis $iuo vertinimu negalima daryti iSvados, kad minéta savoka gali bati taikoma tik kalbant apie
eksportuojanc¢iy gamintojy vidaus rinka. I$ tikryjy, kai gamintojas tiekia produktus j Sajunga per
teisiskai atskira, bet ekonomiskai kontroliuojama bendrove, iSvados, atspindincios santykiy tarp Sio
gamintojo ir Sios pardavimo bendrovés ekonomine realybe, reikalavimas nustatytas siekiant taikyti
»vieno ekonominio vieneto“ savoka apskaiciuojant eksporto kaing.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas, nustatydamas eksporto
kaing, pagristai pagal analogija pritaiké teismy praktika, susijusia su ,vieno ekonominio vieneto“
savoka, i$ principo taikoma apskaiCiuojant normaligja verte.

Dél pareigos jrodyti veiksnio, kuriuo remiantis prasoma atlikti arba yra atliekamas aptariamas
koregavimas, buvima pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas skundziamo sprendimo 180 punkte
nusprendé, kad ,panasiai, kaip Salis, pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj prasanti
koregavimo, kad buty galima palyginti normaligja verte ir eksporto kaina ir nustatyti dempingo
skirtumg, turi pateikti jrodymy, kad jos prasymas yra pagristas, institucijos, nusprendusios atlikti
koregavimag, turi remtis jrodymais arba bent jau prielaidomis, leidzianciais patvirtinti veiksnio, kuriuo
remiantis atliekamas koregavimas, egzistavima ir nustatyti jo poveikj kainy palyginamumui®.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika S$alis, pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalj prasanti koregavimo, kad buaty galima palyginti normaligja verte ir
eksporto kaing ir nustatyti dempingo skirtuma, turi pateikti jrodymy, kad jos prasymas yra pagrjstas
($iuo klausimu zr. 1987 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nachi Fujikoshi pries Tarybg,
255/84, Rink. p. 1861, 33 punkty; 1987 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nippon Seiko
pries Tarybg, 258/84, Rink. p. 1923, 45 punkta; 1987 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Minebea pries Tarybg, 260/84, Rink. p. 1975, 43 punkta).

Be to, pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj, jeigu nustatytos normalioji verté ir eksporto
kaina néra vienodo palyginamojo pagrindo, jos turi bati koreguojamos kiekvienu atveju individualiai,
atsizvelgiant j besiskiriancius veiksnius, kurie, kaip tvirtinama ir yra jrodyta, turi jtakos kainoms ir jy
palyginamumui.
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Tokiomis aplinkybémis, kaip pazymi generalinis advokatas savo iSvados 79 punkte, pareiga jrodyti, kad
turi buti atliktas pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies a—k punktuose nurodytas specifinis
koregavimas, tenka tam, kas siekia §iuo koregavimu remtis, ir nesvarbu, koks tai koregavimas.

Taigi, kai gamintojas teigia, kad turi bati taikomas normaliosios vertés (paprastai sumazinant) arba
eksporto kainos (logiskai padidinant) koregavimas, $is subjektas ir turi pazyméti bei jrodyti, kad buvo
jvykdytos tokiam koregavimui atlikti taikomos salygos. Kita vertus, kaip teisingai pripazino Teismas,
kai, kaip ir Sioje byloje, Komisija ir Taryba mano, kad reikia taikyti koregavima sumazinant eksporto
kaing, nes pardavimo bendrové vykdo panasias funkcijas kaip ir komisiniy pagrindu dirbantis agentas,
$ios institucijos turi pateikti bent nepriestaraujancias prielaidas, patvirtinancias, kad $i salyga jvykdyta.

Skundziamo sprendimo 184 punkte pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas nusprendé, kad
Komisijos siekiant pagristi pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta atlikta
koregavima pateikta informacija néra pakankama, ir negali buti laikoma prielaidomis, leidzianc¢iomis
jrodyti veiksnio, kuriuo remiantis atliekamas koregavimas, egzistavima ir nustatyti jo poveikj kainy
palyginamumui. Dél $ios isvados Taryba ir Komisija mano, kad Teismas perzengé teisétumo kontrolés
ribas.

IS nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad bendros prekybos politikos srityje, ypac kiek tai susije su
prekybos apsaugos priemonémis, Sgjungos institucijos dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kurias jos privalo i$nagrinéti, sudétingumo, turi didele diskrecija. Vykdant tokio vertinimo teismine
kontrole reikia tik patikrinti, ar buvo laikytasi procediros taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés,
kuriomis grindziamas gincytinas pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdzios klaidos vertinant Sias
aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais (zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ikea
Wholesale, C-351/04, Rink. p. I-7723, 40 ir 41 punktus).

Taciau reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika i§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, jog tik Bendrasis Teismas turi kompetencija,
pirma, konstatuoti faktus, i$skyrus atvejus, kai jo konstatuoty aplinkybiy neatitiktis tikrovei matyti i$
jam pateiktos bylos medziagos, ir, antra, jvertinti Siuos faktus. Taigi, Bendrajam Teismui konstatavus
ar jvertinus faktus, pagal EB 225 straipsnj Teisingumo Teismas turi kompetencija patikrinti Bendrojo
Teismo pateikta teisinj $iy fakty ir jais remiantis padaryty teisiniy iSvady jvertinima (zr. 2009 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Moser Baer India pries Tarybg, C-535/06 P, Rink. p. I-7051, 31 punkty).

Taigi Teisingumo Teismas neturi kompetencijos nei konstatuoti fakty, nei i§ principo nagrinéti
jrodymy, kuriais Bendrasis Teismas rémeési pagrijsdamas Siuos faktus. Jeigu Sie jrodymai buvo gauti
teisétai, paisyta bendryju teisés principy ir procesiniy normy, taikomy jrodinéjimo nastos paskirstymui
ir jrodymy tyrimui, tik Bendrasis Teismas gali nustatyti jam pateiktos medziagos verte. Taigi $is
jvertinimas pats savaime, i§skyrus $iy jrodymuy iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas ir todél
nepatenka j apeliacinio skundo pagrindu atliekamos Teisingumo Teismo perzitros taikymo sritj (Zr.
minéto Sprendimo Moser Baer India pries Tarybg 32 punkta).

I§ skundziamo sprendimo 184—190 punkty matyti, kad, remiantis Sia teismy praktika, byla pirmaja
instancija i$nagrinéjes teismas atliko Tarybos ir Komisijos pateikto Niko Tube ir NTRP situacijos
teisinio kvalifikavimo kontrole. Siomis aplinkybémis jis konstatavo, kad 2006 m. birzelio 26 d.
Komisijos faksimiliniame prane$ime nurodytos trys aplinkybés néra prielaidos, kuriomis galima pagrijsti
$iy instituciju iSvada, kad Sepco atitiko salygas, leidziancias atlikti koregavima pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta, ypa¢ kalbant apie sandorius, susijusius su NTRP
pagamintais vamzdziais.

Tokiomis aplinkybémis Teismas institucijoms nenustaté jokios papildomos jrodinéjimo pareigos,
iSskyrus pareiga jrodyti, kad buvo tenkinamos tokiam koregavimui reikalingos salygos.
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Taip pat reikia konstatuoti, kad $i pirmgja instancija byla i$nagrinéjusio teismo kontrolé, susijusi su
trimis 2006 m. birzelio 26 d. Komisijos faksimiliniame prane$ime nurodytomis aplinkybémis ir su
skundziamo sprendimo 188 punkte nurodytais byloje esanciais reik§mingais jrodymais, skirta
patikrinti, ar institucijos jrodé, jog Sepco veikla gali buti prilyginama komisiniy pagrindu dirbancio
agento veiklai, kad buty galima atlikti koregavima, néra naujas faktiniy aplinkybiy vertinimas,
pakeiciantis institucijy vertinima. Tokia kontrolé neapribojo instituciju didelés diskrecijos komercinés
politikos srityje, pagristos ekonominiy, politiniy ir teisiniy situacijy, kurios jos turi iSnagrinéti,
jvairumu, o tik leido nustatyti, ar minétos aplinkybés ir jrodymai galéjo pagristi instituciju i$vadas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmuosius keturis Tarybos pagrindinio apeliacinio
skundo pagrindus ir pirmuosius tris Komisijos pagrindinio apeliacinio skundo pagrindus.

Dél penktojo—septintojo Tarybos pagrindinio apeliacinio skundo pagrindy ir ketvirtojo Komisijos
pagrindinio apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Taryba nurodo tris pagrindus, kuriais gincija skundziamame sprendime padaryta iSvada, kad buvo
pazeista Niko Tube ir NTRP teisé j gynyba. Nurodydama penktajj apeliacinio skundo pagrinda Taryba
tvirtina, kad Teismo pateiktas reikalavimy informacijai ai$kinimas yra per grieztas. Si institucija mano,
kad klausimas dél to, ar pakanka nurodyti koregavimo pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
10 dalies i punkta teisinj pagrinda, kad eksportuotojas galéty jgyvendinti savo teise i gynyba, ar vis
délto reikia pateikti papildomos informacijos, turi bati nagrinéjamas ne abstrakdiai, o tik atsizvelgiant j
bylos aplinkybes. Todél pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas turéjo iSsiaiskinti, ar atsizvelgiant
konkreciai j Sios bylos aplinkybes pakanka paprasciausia nurodyti koregavimo teisinj pagrinda.

Nurodydama $e$tajj apeliacinio skundo pagrinda Taryba tvirtina, kad byla pirmagja instancija
iSnagrinéjes teismas nesilaiké kriterijaus, kuriuo remdamasis i$nagrinéjo, ar nepavélavus nurodyti trijy
aplinkybiy, atskleisty 2006 m. birzelio 26 d. Komisijos faksimiliniame pranesime, Niko Tube ir NTRP
baty turéjusios ,kad ir maziausig galimybe pakeisti administracinés procedaros baigtj“, taikymo salygy,
o §is kriterijus leidzia nustatyti, ar procediaros trikumai daré poveikj saliy galimybei ginti savo
interesus. Teismas padaré teisés klaida, nes neiSnagrinéjo, ar per vélai pranesus apie Sias aplinkybes i$
Niko Tube ir NTRP realiai buvo atimta galimybé pateikti argumentus arba pastabas, kurie baty galéje
nulemti kitokia administracinés procediros baigtj. Taryba mano, kad jei Teismas buty laikesis Sio
vertinimo kriterijaus taikymo salygy, jis buty konstataves, kad Niko Tube ir NTRP nurodyti argumentai
i§ esmés sutapo su argumentais, pateiktais Komisijai iki 2006 m. birzelio 26 d. Komisijos faksimilinio
pranesimo issiuntimo.

Septintajame apeliacinio skundo pagrinde Taryba tvirtina, jog vertinant jrodymus, kuriais Teismas
rémési skundziamo sprendimo 185-188 punktuose ir nusprendé, kad buvo pazeista Niko Tube ir
NTRP teisé | gynyba, padarytos kelios teisés klaidos, kaip tai matyti i§ trijy pirmyjy apeliacinio skundo
pagrindy nagrinéjimo. Teismo i$vada skundziamo sprendimo 209 punkte, kad Niko Tube ir NTRP
sirodé, jog informacijos, esancios 2006 m. birzelio 26 d. [Komisijos] faksimiliniame pranesime,
pateikimas anksc¢iau galéjo joms suteikti galimybe tai jrodyti prie§ priimant ginc¢ijama reglamenta ir
taip pagristi tvirtinima, kad Komisija neturéjo jokiy nenugincijamy jrodymy, leidzianciy jai atlikti
gin¢ijama koregavima“, taip pat yra klaidinga. Be to, Teismo argumentai Siuo klausimu yra
priestaringi, nes jis nusprendé, jog buvo pazeista teisé j gynyba kalbant apie Niko Tube ir NTRP
pardavima, taCiau skundziamo sprendimo 188 ir 189 punktuose nusprendé, jog nebuvo jrodyta, kad
Sepco buvo kontroliuojama NTRP. Todél ankstesnis 2006 m. birzelio 26 d. Komisijos faksimiliniame
pranesime pateikty trijy aplinkybiy nurodymas tikrai nebuty leides Niko Tube ir NTRP pakeisti NTRP
pardavimo per Sepco verte.
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Nurodydama savo ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrinda, Komisija tvirtina, kad pirmaja instancija byla
iSnagrinéjes teismas taiké per grieztus, taigi ir nepagristus kriterijus, kad nuspresty, jog buvo pazeista
Niko Tube ir NTRP teisé j gynyba. Komisija mano, jog minétos bendrovés buvo pakankamai
informuotos apie tikslias priezastis, dél kuriy Komisija planavo atlikti aptariama koregavima, kad
galéty jgyvendinti savo teise¢ j gynyba. Be to, jos pateiké pastabas dél minéto koregavimo 2006 m.
geguzés 4 d. laiske. Pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas sumais$é klausima dél esmés, t. y. dél
koregavimo teisétumo, su klausimu dél Niko Tube ir NTRP teisés j gynyba uztikrinimo. Tai, kad
Teismas nusprendé, jog koregavimas buvo atliktas neteisétai, dar nereiskia, kad buvo pazeista Niko
Tube NTRP teisé | gynyba. Teismas supainiojo reikalavimus dél akto motyvavimo, kuriuos turi jvykdyti
institucijos, atitinkamai priimant galutinj teisés akta ir per administracine procedira iki minéto
priémimo. Priimant galutinj teisés akta galutinis motyvavimas turi bati nusiystas $io akto adresatams
ir $is motyvavimas turi atitikti EB 253 straipsnio nuostatas. Administraciniame etape reikalaujama, tik
kad akio subjektas buty pakankami informuotas, kad galéty pasinaudoti teise j gynyba. Taigi Teismas
neteisingai nusprendé: kadangi motyvavimas buvo iSsamus galutiniame teisés akto priémimo etape,
informacija, pateikta iki jo priémimo tikriausiai kliudé akio subjektams jgyvendinti savo teise j gynyba.

Niko Tube ir NTRP bendrai nagrinéja tris Tarybos apeliacinio skundo pagrindus, kurie sutampa su
ketvirtuoju Komisijos apeliacinio skundo pagrindu. Siy $aliy nuomone, pirmaja instancija byla
iSnagrinéjes teismas teisingai nusprendé, kad jy teisé j gynyba buvo pazeista, nes jos turéjo turéti
galimybe pateikti savo nuomone dél visy grindziant $j koregavima nurodyty fakty ir aplinkybiy
tikrumo ir svarbos. Kadangi §j sprendima dél koregavimo grindziantys motyvai buvo nurodyti tik
administracinéje proceduroje, o konkreciai ju nurodymas sutampa su minétos procediros uzbaigimu,
$is reikalavimas nebuvo jvykdytas. Teisés buti iSklausytam principo uztikrinimas reikalauja, kad
atitinkamos jmonés turéty galimybe per administracing procedira pateikti savo nuomone dél
nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir svarbos ir dél Komisijos dokumenty, kuriais grindziamas jos
tvirtinimas dél pazeidimo buvimo. Bendrojo Teismo kontrolé apima tik faktinius jrodymus, surinktus
per administracine procediira, leidusius nustatyti priemone, kurios panaikinimo prasoma. Jei byla
pirmgja instancija i$nagrinéjusio teismo kontrolé buty apémusi ir kitas faktines aplinkybes nei tos,
kurios buvo nustatytos per administracine procediry, tai buty reiske, kad Niko Tube ir NTRP negaléty
visiskai pasinaudoti teise i gynyba per procediira minétame teisme. Be to, jei Niko Tube tinkamu laiku
baty buvusi informuota apie kriterijus, j kuriuos institucijos i$ tikryjy atsizvelgé vertindamos, ji bty
galéjusi sutelkti savo argumentus dél minéty kriterijy per administracing procedira ir daryti jtaka jos
baig¢iai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas pripazino pagristu Sestaji Niko Tube ir NTRP ieskinio
pagrinda dél teisés | gynyba pazeidimo, kiek jis susijes su koregavimu pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies i punkty, nes jei Komisija apie veiksnius, nurodytus 2006 m. birzelio 26 d.
Komisijos faksimiliniame pranesime, baty pranesusi Niko Tube ir NTRP iki gincijamo reglamento
priémimo, pastarosios buty galéjusios laiku pateikti argumentus, kuriy negaléjo pateikti dél to, kad
Komisija vélavo pateikti aptariama informacija. Taigi jos buty galéjusios geriau uztikrinti savo teise j
gynybag, ar net pakeisti administracinés procediiros baigt;.

Pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas skundziamo sprendimo 64 punkte teisingai priminé
Teisingumo Teismo praktika dél $aliy, kuriy atzvilgiu vyksta antidempingo tyrimas, teisés i gynyba
uztikrinimo. Pagal $ig praktika suinteresuotosioms jmonéms turi bati suteikta galimybé per
administracing procedira veiksmingai ireiksti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy
tikrumo bei svarbos ir dél jrodymy, kuriais rémési Komisija, grisdama dempingo praktikos ir i$ jos
kylancios zalos egzistavima (1991 m. birzelio 27 d. Sprendimo Al-Jubail Fertilizer pries Tarybag,
C-49/88, Rink. p. I-3187, 17 punktas).
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Reikia pabrézti, kad teisés i gynyba gerbimas yra nepaprastai svarbus antidempingo tyrimo procedirose
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Al-Jubail Fertilizer pries Tarybg 15—17 punktus; pagal analogija
zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Technische Unie pries Komisijg, C-113/04 P, Rink. p. 1-8831,
55 punktg ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware pries
Tarybg, C-141/08 P, Rink. p. 1-9147, 93 punkty).

Konkreciai kalbant, reikia priminti, jog i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
negalima reikalauti, jog Niko Tube NTRP jrodyty, kad Komisija baty priémusi kitokj sprendima,
isskyrus tai, kad tokia prielaida néra visiskai atmestina, nes jei $io procesinio pazeidimo nebiuty, $ios
salys buty galéjusios geriau uztikrinti savo gynyba (zr. minéto Sprendimo Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware pries Tarybg 94 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Vis délto su teise j gynyba susijes pazeidimas gali lemti gincijamo reglamento panaikinima tik jeigu $is
pazeidimas galéjo lemti kitokia administracinés procediros baigtj ir taip konkreciai paveikti Niko Tube
ir NTRP teise j gynyba (Zr. minéto Sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware pries
Tarybg 107 punkta).

Is Teisingumo Teisme pateiktos bylos medziagos matyti, kad pirmgja instancija byla iSnagrinéjes
teismas skundziamo sprendimo 203 punkte teisingai konstatavo, kad tik 2006 m. balandzio 24 d.
antrajame galutinés informacijos dokumente Komisija informavo Niko Tube ir NTRP, jog pardavimo j
Bendrijg, kai dalyvavo Sepco, atveju koregavimas i$ tikryju buvo atliktas pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies i punkta, o ne pagal Sio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, kaip tai buvo per klaida
nurodyta pirmajame galutinés informacijos dokumente, taCiau antrajame galutinés informacijos
dokumente Komisija nenurodé priezasciy, dél kuriy Sioje byloje taikytinas minéto reglamento
2 straipsnio 10 dalies i punktas. Tokiomis aplinkybémis 2006 m. geguzés 4 d. laiSku Niko Tube ir
NTRP informavo Komisija, kad ji turi jrodyti, jog Sepco veikla prilygintina komisiniy pagrindu
dirbancio agento veiklai.

Taciau pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas konstatavo, kad tik 2006 m. birzelio 26 d.
faksimiliniame pranesime, t. y. diena prie$ ginc¢ijamo antidempingo reglamento priémima, Komisija
pirma karta nurodé motyvus, jos nuomone, pagrindziancius aplinkybe, kad Sepco veikla yra prilygintina
komisiniy pagrindu dirbanc¢io agento veiklai, todél koregavimas pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies i punkta buvo pagristas. Si i$vada néra gincijama $iame procese.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tai, jog pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas skundziamo
sprendimo 209 punkte rémési iSvadomis, padarytomis to paties sprendimo 185-188 punktuose, pagal
kurias trys 2006 m. birzelio 26 d. Komisijos faksimiliniame prane$ime nurodytos aplinkybés negaléjo
bati vertinamos kaip prielaidos, leidziancios jrodyti, jog, pirma, Sepco veikla prilygintina komisiniy
pagrindu dirbancio agento veiklai, ir, antra, Sepco ir NTRP nesudaré vieno ekonominio vieneto, negali
paneigti minéto teismo faktinés iSvados, kad Niko Tube ir NTRP pirma karta apie motyvavima dél
aptariamo koregavimo teisinio pagrindo buvo informuotos likus tik vienai dienai iki ginc¢ijamo
antidempingo reglamento priémimo.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 78 punkte, tam, kad teisé j gynyba buty laikoma pazeista, pakanka
jrodyti, kad jei nustatyto procesinio pazeidimo nebity buve, Niko Tube ir NTRP buty galéjusios geriau
uztikrinti savo gynyba.

Siuo atveju Niko Tube ir NTRP pirmaja instancija byla i$nagrinéjusiame teisme galéjo nurodyti
argumentus, kuriais remdamasis minétas teismas skundziamo sprendimo 190-243 punktuose
pripazino pagrista ketvirtgja pagrindo, $iy $aliy nurodyto ieskinyje dél panaikinimo, dalj, susijusia su
akivaizdzia Tarybos klaida taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta, ir dél to i$
dalies panaikino gincijama reglamenty. Kaip teisingai Teismas nurodé skundziamo sprendimo
209 punkte, informacijos, esancios 2006 m. birzelio 26 d. Komisijos faksimiliniame pranesime,
pateikimas anksciau galéjo Niko Tube ir NTRP suteikti galimybe prie§ priimant gincijama reglamenta
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pateikti tuos pacius institucijos argumentus, kurias pirmgja instancija byl iSnagrinéjes teismas grindé
savo sprendima dél panaikinimo, ir taip pagristi tvirtinimg, kad Komisija neturéjo jokiy nenugincijamuy
jrodymuy, leidzianciy jai atlikti gincijama koregavima.

IS tikryjy pirmagja instancija byla iSnagrinéjes teismas skundziamo sprendimo 185-190 punktuose
minéta ketvirtojo ieskinio pagrindo dalj pripazino pagrista tik tiek, kiek ji susijusi su santykiais tarp
Sepco ir NTRP, taciau atmeté ja tiek, kiek ji susijusi su Sepco ir Niko Tube santykiais. Vis délto, jei
aptariama informacija bty buvusi pateikta per administracing procedirs, jos poveikj dviem minétiems
santykiams, atsizvelgiant | paskui pateiktus Niko Tube ir NTRP argumentus, baty turéjes jvertinti ne
Teismas, o Taryba ir Komisija. Taigi, nepaisant jo paties minétuose 185-190 punktuose padaryty
iSvady dél esmeés, byla pirmaja instancija iSnagrinéjes teismas, pripazindamas pagristu Sestaji Niko
Tube ir NTRP pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio pagrinda, sau nepriestaraudamas galéjo
skundziamo sprendimo 210 ir 211 punktuose, nuspresti, kad jei Komisijos pazeidimo nebity buve, ne
tik NTRP, bet ir Niko Tube buty galéjusi geriau uztikrinti savo gynyba ir galbat pakeisti
administracinés proceduros baigti.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad jokiame administracinés procediros etape Niko Tube ir NTRP nebuvo
tinkamai iSklausytos dél pagrindy, kuriuos galéjo nurodyti gincydamos numatoma koregavima.

Todél reikia atmesti penktaji—septintaji Tarybos ir ketvirtajj Komisijos pagrindus, kuriuos jos nurodo
grisdamos savo apeliacinj skunda ir tvirtindamos, kad Niko Tube ir NTRP teisé j gynyba nebuvo
pazeista.

Todél turi buti atmestas visas pagrindinis apeliacinis skundas.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Grjsdamos savo priespriesinj apeliacinj skunda Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad pirmgja instancija byla
iSnagrinéjes teismas neteisingai atmeté jy pirmajj, antrgjj ir ketvirtaji pagrindus, nurodytus ieskinyje
pirmojoje instancijoje. Niko Tube ir NTRP siuo klausimu nurodo tris apeliacinio skundo pagrindus.
Pirmajame gincijamas Teismo sprendimas, kad Taryba apskai¢iuodama normaligja verte nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos ir nepazeidé nediskriminavimo principo, nes §i institucija, Niko Tube ir
NTRP nuomone, atsizvelgé i produktus, kuriy jos negamino, kai buvo apskai¢iuojamas dempingo
skirtumas. Antrajame priesprie$inio apeliacinio skundo pagrindu Niko Tube ir NTRP nurodo, kad
pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, jog materialiné zala
buvo apskaiciuota remiantis pagrindinio reglamento 3 straipsniu. Galiausiai treciasis Niko Tube ir
NTRP pagrindas nukreiptas prie$ byla pirmaja instancija iSnagrinéjusio teismo, nusprendusio, kad
Sepco vykdé veikla Niko Tube saskaita kaip komisiniy pagrindu dirbantis agentas, sprendima.

Dél pirmojo priespriesinio apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajj Niko Tube ir NTRP nurodyta pagrinda sudaro penkios dalys. Pirma dalis susijusi su teisés buti
iSklausytam pazeidimu. Antroje dalyje jos tvirtina, kad pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas
vir$ijo savo teisminés kontrolés ribas. Trecia dalis pagrista aplinkybe, kad minétas teismas priémé
sprendimg dél vieno Niko Tube ir NTRP ieskinio pagrindo. Nurodydamos $io apeliacinio skundo
pagrindo ketvirta dalj minétos bendrovés tvirtina, kad Teismas padaré akivaizdzia Komisijai tenkancios
rapestingumo pareigos vertinimo klaida. Galiausiai pagal penkta dalj Teismas iskraipé aiskia jam
pateikty jrodymuy prasme.
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Nurodydamos pirmojo pagrindo pirma dalj Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad pirmaja instancija byla
iSnagrinéjes teismas padaré teisés klaida ir pazeidé ju teise j gynyba, nes patvirtino instituciju
sprendimo jtraukti j dempingo skirtumo apskaic¢iavima atominius vamzdelius, t. y. produktus, kuriy
jos, remdamosi dokumentais, tvirtina negaminusios, pagristuma. Siuo klausimu Teismas neteisingai
atsizvelgé j Tarybos pirma karta vykstant teismo procesui pateiktus naujus jrodymus. Todél, kaip Niko
Tube ir NTRP tvirtina nurodydamos prie$priesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj,
Teismas virSijo savo teisminés kontrolés ribas ir padaré teisés klaida, nes leido aptarti institucijy
nurodytas papildomas ir naujas aplinkybes bei paaiskinimus.

Siuo klausimu nurodydamos pirmojo pagrindo trec¢ia dalj Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad $ie Tarybos
pateikti paai$kinimai ir tvirtinimai buvo pateikti per vélai, nes nebuvo nurodyti administracinés bylos
dokumentuose, todél turéjo bati atmesti, kad nebuty pazeista teisé j gynyba. Teismas pazymeéjo apie §j
ieskinio pagrinda teismo posédzio protokole, taciau skundziamame sprendime j ji neatsaké.

Be to, , nurodydamos savo priespriesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalj Niko Tube
ir NTRP tvirtina, jog pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas skundziamo sprendimo 52 ir
53 punktuose neteisingai nusprendé, kad Komisija, nagrinédama jy pateikta informacija, susijusia su
atominiy vamzdeliy pardavimu, veiké rapestingai. I$ tikryjy, nors institucijos pateiké desimt atskiry
argumenty, pagrindzianciy tvirtinima, kad jos laikési rapestingumo pareigos, tik du, kaip pripazino
Teismas, galéjo i§ tikryjy kelti ,teiséta susirtpinima“. Niko Tube ir NTRP nuomone, Teismo
pripazinimas, kad institucijos laikési savo rapestingumo pareigos, nors jis, be kita ko, pats konstatavo,
kad tik du argumentai i§ instituciju pateikty deSimties yra pagristi, grindziamas nesuprantamu, taigi
klaidingu ir nepagristu vertinimu.

Galiausiai nurodydamos pirmojo priespriesinio apeliacinio skundo pagrindo penkta dalj Niko Tube ir
NTRP taip pat dél informacijos, kuria jos pateiké institucijoms apie atominiy vamzdeliy pardavima,
tvirtina, kad pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas neteisingai nusprendé, jog minéta per
administracine procedira pateikta informacija ,galéjo suklaidinti tyrima atliekanc¢ius Komisijos
atstovus®, nes toks minéto teismo sprendimas pagrjstas nepriimtinais ir bet kuriuo atveju klaidingais ir
nepagrijstais argumentais, kuriuos institucijos pirma karta pateiké vykstant teismo procesui pirmojoje
instancijoje. Tokiomis aplinkybémis pirmgja instancija byla i$nagrinéjusio teismo skundziamo
sprendimo 53 punkte padaryta i$vada, kad normalioji verté buvo nustatyta pagristai ir kad Komisija
laikési pareigos kruopsciai ir nesaliskai iSnagrinéti visus bylai reik§mingus jrodymus, yra akivaizdziai
klaidinga.

Dél §iy priespriesinio apeliacinio skundo pagrindo daliy Taryba ir Komisija nurodo, kad Niko Tube ir
NTRP nejrodé né vieno i§ penkiy kaltinimy, kuriais gin¢ijama pirmagja instancija byla i$nagrinéjusio
teismo skundziamame sprendime padaryta i$vada, kad normalioji verté nustatyta pagristai. Todél sios
institucijos mano, kad pirmasis prie$priesinio apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas padaré teisés klaida ir
pazeidé juy teise i gynyba, nes skundziamo sprendimo 47-55, 59 ir 60 punktuose atsizvelgé | naujus
jrodymus, t. y. i naujus Tarybos ir Komisijos nurodytus motyvus, kuriais grindziamas atsisakymas
nejtraukti atominiy vamzdeliy apskaiciuojant normaligja verte, ir | naujas aplinkybes, nurodytas
grindziant $iuos naujus motyvus, apie kurias Niko Tube ir NTRP nebuvo informuotos per
administracine procedara.
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Skundziamo sprendimo 67 punkte pirmagja instancija byla i$nagrinéjes teismas nusprendé, kad, nesant
reikalo nuspresti dél argumenty dél neatsizvelgimo j atominius vamzdelius, priskirtus PPK KE4 ir
techniniam standartui TU 14 3P 197 2001, apskaiCiuojant normaligja verte esminio pobudzio,
priesingai, nei tvirtina Niko Tube ir NTRP, joms 2006 m. birzelio 27 d., t. y. ta dieng, kai buvo
priimtas ginc¢ijamas reglamentas, gautuose laiskuose nebuvo nurodyti jokie nauji faktai ar motyvai.

Konkreciai kalbant, Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad Taryba ir Komisija per administracine procedura
neatsizvelgé i tai, jog nagrinéjamas produktas, t. y. produktas, susijes su dempingo veikla, neapima
atominiy vamzdeliy. Niko Tube ir NTRP nurodo negaminusios tokiy vamzdeliy. Be to, jokiame
administracinés procediros etape Taryba ir Komisija nenurodé, kad Niko Tube ir NTRP pateiktas
pirkimy sgrasas leido paneigti $j argumentg. Jos nurodo, kad tyrimo bylos medziagoje nebuvo jokios
nuorodos apie jy nebendradarbiavima nustatant tiekéjus, o Sis institucijy kaltinimas Niko Tube ir
NTRP atzvilgiu buvo nurodytas grindziant jy sprendima. Institucijy argumentas, kad jos negaléjo
patikrinti tvirtinimo, jog Niko Tube ir NTRP atominiy vamzdeliy negamino, tikrumo, nes $i aplinkybé
buvo grindziama nauja informacija, turéjo buti atmestas, nes i§ tikryju Sis Niko Tube ir NTRP
tvirtinimas, jy teigimu, buvo paremtas informacija, kuria jos pateiké anksciau. Niko Tube ir NTRP $iuo
klausimu nurodo, kad pirmgja instancija byla i$nagrinéjes teismas pats skundziamo sprendimo
48 punkte patvirtino, jog klausimynas, kurj SPIG turéjo uzpildyti, buvo susijes tik su pardavimu
Sajungoje, o ,DMsales” sarasas, susijes su pardavimu Ukrainos rinkoje, buvo pateiktas visiskai
savanoriskai.

Siuo klausimu pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas skundziamo sprendimo 45 ir 46 punktuose
nusprendé, jog tai, kad Niko Tube ir NTRP pirkimy sarasuose néra nurodyti vamzdeliai, pagaminti
taikant techninj standarta TU 14 3P 197 2001, buvo nuoroda Komisijai, kad jos $iy atominiy
vamzdeliy nepardavinéjo net susijusiai su jomis pardavimo bendrovei SPIG. Teismas skundziamo
sprendimo 46 punkte taip pat konstatavo, kad Niko Tube ir NTRP gamybos sanaudy, susijusiy su
produktais ,DMcop“ ir ,ECcop”, sarasuose nebuvo minimi produktai, gaminami pagal techninj
standarta TU 14 3P 197 2001. Teismas remdamasis tuo padaré isvada, kad minéti sarasai jrodo, jog né
vienas juose minimas Niko Tube ir NTRP gamintas produktas nebuvo gaminamas pagal techninj
standarta TU 14 3P 197 2001. Vis délto skundziamo sprendimo 47 ir 48 punktuose Teismas
pazyméjo, kad nacionalinéje pardavimo rinkoje sarase ,DMsales”, kurj pateiké SPIG atsakydama i
Komisijos klausimyno klausimus, nurodomi $esi sandoriai, susije su PPK KE4 priskirtais atominiais
vamzdeliais, pagamintais taikant techninj standarta TU 14 3P 197 2001, kuriy vienintelé tiekéja buvo
NTRP.

Nors i§ pirmaja instancija byla iSnagrinéjusiame teisme pateiktos medziagos paaiskéjo, kad sie Sesi
sandoriai i§ tikryju buvo susije tik su Ukrainos rinka, minétas teismas skundziamo sprendimo
50 punkte konstatavo, kad Komisija turéjo priestaringa informacija arba tik informacija, kuri galéjo bati
uzgin¢yta, o minéto sprendimo 51 punkte nurodé, kad Niko Tube ir NTRP nesistengé issklaidyti
Komisijos abejoniy dél priestaringos informacijos ir nepateiké jrodymuy, kad $e$i aptariami sandoriai
susije su SPIG pirkimu i$§ nepriklausomo tiekéjo.

Abi pirmos $io priespriesinio apeliacinio skundo pagrindo dalys, susijusios, atitinkamai su teisés j
gynyba pazeidimu ir tuo, kad pirmagja instancija byla iSnagrinéjes teismas perzengé savo teisminés
kontrolés ribas, grindziamos prielaida, kad minétas teismas Sajungos institucijy pateikta informacija,
kuria grindziamas Niko Tube ir NTRP prasymo apskai¢iuojant normaligja verte nejtraukti atominiy
vamzdeliy, priskirty PPK KE4, atmetimas, turéjo pripazinti pateikta pavéluota, nes $i informacija pirma
karta buvo pateikta vykstant procesui minétame teisme ir jos nebuvo galima numanyti per
administracine procedara.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, kaip nurodo generalinis advokatas savo i$vados 182 punkte, i$
skundziamo sprendimo 47-55, 59 ir 60 punkty matyti, jog nagrinédamas pagrindus, susijusius su
akivaizdzia vertinimo klaida ir nediskriminavimo principo pazeidimu, Teismas atsizvelge tik i
jrodymus, atsispindincius dokumentuose, kuriais buvo pasikeista per administracine procediira.
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Konkreciai kalbant, nagrinédamas, ar Taryba padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai atmeté Niko Tube
ir NTRP prasymus apskaiciuojant normaligja verte ir dempingo skirtuma nejtraukti PPK KE4 priskirty
atominiy vamzdeliy, nes ju jos negamino, pirmagja instancija byla iSnagrinéjes teismas, be kita ko,
jvertino motyvus, kuriais remiantis buvo atmestas $is prasymas, atsizvelgdamas j faktines aplinkybes,
kuriomis $ie motyvai buvo pateikti. Tam Teismas minéta atmesta praSyma paprasciausia jvertino
pazymédamas aplinkybe, kad SPIG tiekéjy ir pirkimy sarasuose buvo nurodytas vienintelis PPK KE4
priskirty atominiy vamzdeliy tiekéjas, t. y. NTRP, o tai galéjo turéti poveikj tvirtinimui, kad Niko Tube
ir NTRP negamino atominiy vamzdeliy. Sio konteksto ir ypa¢ aplinkybés, nurodytos skundziamo
sprendimo 50 punkte, kad Komisija apie PPK KE4 priskirty atominiy vamzdeliy gamyba NTRP turéjo
priestaringa informacija, Niko Tube ir NTRP tikrai negaléjo nezinoti. I§ tikryjy Teismas skundziamo
sprendimo 51 punkte konstatavo, kad minétos bendrovés Komisijai pateiké dokumenty, dél kuriy ir
atsirado $i priestara, t. y. dokumenty, pateikty kaip faktaros, susijusios su $esiais sandoriais dél PPK
KE4 priskirty atominiy vamzdeliy, per klaidg paminétais SPIG pardavimo sarase.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmaja instancija byla iSnagrinéjusio teismo atsakymai j du ieskinio
pagrindus, i$nagrinétus skundziamo sprendimo 47-55, 59 ir 60 punktuose, néra pagristi pavéluotai
Sajungos institucijy pateikta informacija.

Priespriesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecia dalis susijusi su tuo, kad pirmgja instancija
byla i$nagrinéjes teismas neatsaké j vieng Niko Tube ir NTRP ieskinio pagrinda, kuriuo buvo siekiama
neleisti aptarti Tarybos atsiliepime j ieskinj pateikty paaiskinimuy ir tvirtinimy, nes jie buvo pateikti
pavéluotai, ir taip uztikrinti jy teise i gynyba. Reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo
Tesimo praktika pareiga motyvuoti nejpareigoja Bendrojo Teismo parengti detaly atsakyma j kiekviena
bylos $aliy pateikta argumenta, o motyvavimas gali bati numanomas, jeigu jis leidzia
suinteresuotiesiems asmenims suprasti, dél ko buvo imtasi tokiy priemoniy (zr. 2008 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Coop. de France Bétail et Viande pries Komisijg, C-101/07 P ir C-110/07 P, Rink.
p. [-10193, 75 punkty).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia nuspresti, jog pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas
netiesiogiai atmeté aptariamg argumenta, nes jis i§ esmés iSnagrinéjo ir atmeté pagrindus dél
panaikinimo, susijusius su akivaizdzia vertinimo klaida ir nediskriminavimo principo pazeidimu, kurie,
kaip teigia pacios Niko Tube ir NTRP, buvo grindziami motyvais, minéty bendroviy nuomone,
pateiktais pavéluotai.

Dél ketvirtos dalies, susijusios su Niko Tube ir NTRP argumentu, kad pirmgja instancija byla
iSnagrinéjes teismas, atmetes ju ieskinio pagrinda dél institucijoms tenkancios rapestingumo pareigos
apskaiCiuojant normaligja verte, padaré akivaizdzia vertinimo klaida skundziamo sprendimo 55 punkte,
Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas turéjo nustatyti, ar
Komisija rapestingai, kaip to reikalaujama, ir pagristai jvertino turimus jrodymus, o ne tai, ar jrodymuy
nagrinéjimas Komisijoje buvo nuoseklus.

Atsizvelgiant | tai, teikia pazymeéti, kad klausimas, ar pirmgja instancija byla i$nagrinéjes teismas,
remdamasis minétomis aplinkybémis, pagristai galéjo nuspresti, kad institucijos nepazeidé nei
rapestingumo pareigos, nei pareigos motyvuoti, yra teisés klausimas, kuris gali buti perduotas
Teisingumo Teismo kontrolei pateikiant apeliacinj skunda (minéto Sprendimo Moser Baer India pries
Tarybg 34 punktas).

Pirmiausia $iuo klausimu reikia pazyméti, kad pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas nepateiké
desimties veiksniy saraso, taciau skundziamo sprendimo 33-37 punktuose priminé penkias grupes
motyvy, kurie leido institucijoms atmesti prasyma apskaiCiuojant normaligja nerte ir dempingo
skirtuma neatsizvelgti j atominius vamzdelius, priskirtus PPK KE4.
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Pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas skundziamo sprendimo 46 punkte i tikryjy nurodé, kad
Niko Tube ir NTRP pateiké jrodymy, jog negamino PPK KE4 priskirty atominiy vamzdeliy. Vis délto
Teismas skundziamo sprendimo 47 ir 48 punktuose pastebéjo, kad, remiantis SPIG pateikta
informacija, NTRP tieké PPK KE4 priskirtus atominius vamzdelius, gaminamus taikant techninj
standarta TU 14 3P 197 2001. Be to, priesingai, nei tvirtina Niko Tube ir NTRP, Teismas skundziamo
sprendimo 48 punkte argumento, kad SPIG kaip vienintelj minéty vamzdeliy tiekéja nurodé NTRP,
nepripazino ,nepagristu“. Atvirksciai, Teismas nurodé, kad ,SPIG, <...> nurodziusi tik viena tiekéja —
NTRP, nepadaré jokios klaidos“, nes aptariami vamzdeliai tikriausia buvo perparduoti Ukrainos
rinkoje.

Taip pat aplinkybés, kad pirmagja instancija byla iSnagrinéjes teismas nepateiké savo vertinimo dél tam
tikry Niko Tube ir NTRP pries$prieSiniame apeliaciniame skunde nurodyty veiksniy, nereikia aiskinti
kaip i$vados, kad minétas teismas $iuos veiksnius laiké ,nereik§mingais“. Atvirksc¢iai, pirmgja instancija
byla i$nagrinéjes teismas, laikydamasis proceso ekonomijos principo, laisvai galéjo nuspresti, kad
nagrinéjant viena ieskinio pagrinda, susijusj su akivaizdzia vertinimo klaida, kurig turéjo jrodyti Niko
Tube ir NTRP, nereikia atsakyti j visus institucijy nurodytus argumentus, kuriais grindziama jy i$vada,
nes tam tikry nurodyty priezasciy pakako patvirtinti minéta isvada.

Taciau Niko Tube ir NTRP pacios pripazjsta, kad pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas pripazino
keliancia ,teiséta susirapinimg“ aplinkybe, jog Sios jmonés nepateiké jrodymuy, aiskiai patvirtinanciy,
kad nagrinéjamus vamzdelius nupirko nepriklausomas treciasis asmuo, o ne NTRP, ir aplinkybe, kad
per patikrinima vietoje Komisija nekélé PPK KE4 priskirty atominiy vamzdeliy klausimo, nes Niko
Tube ir NTRP dar nebuvo pateikusios prasymo jy nejtraukti. I§ esmés remdamasis Siomis
aplinkybémis Teismas nusprendé, kad institucijos nepadaré teisés klaidos, kai atmeté Niko Tube ir
NTRP prasyma apskaiCiuojant normaligja verte ir dempingo skirtuma nejtraukti PPK KE4 priskirty
atominiy vamzdeliy. Argumentas, kad Niko Tube ir NTRP gincija §j vertinima ir siekia jj paneigti
Teisingumo Teisme, yra faktinés aplinkybés vertinimas, nepriklausantis Teisingumo Teismo
kompetencijai nagrinéjant apeliacinj skunda.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad net jei pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas, grisdamas savo
iSvadas dél esmeés, rémeési tik dviem Sgjungos institucijy nurodytomis aplinkybémis, tai nereiskia, kad
minétos institucijos kruopsciai ir nesaliSkai nei$nagrinéjo visy joms per administracing procedtra
pateikty jrodymuy.

Dél pirmojo pagrindo penktos dalies, susijusios su tariamu jrodymu iskraipymu tiek, kiek Niko Tube ir
NTRP tvirtina, kad, priesingai, nei skundziamo sprendimo 49 ir 50 punktuose nusprendé pirmgja
instancija byla iSnagrinéjes teismas, jy atsakyme j Komisijos klausimyna nebuvo priestaringos
informacijos, reikia pirmiausia pazymeéti, kad iSnagrinéjes ne tik Niko Tube ir NTRP, bet ir susijusios
pardavimo bendrovés SPIG atsakymus | minéta klausimyng, Teismas skundziamo sprendimo
50 punkte konstatavo, kad Komisijos turéta informacija buvo priestaringa. I$ tikryjy $i Teismo i$vada
grindziama skundziamo sprendimo 47 ir 48 punktuose pateiktais tvirtinimais, kad, remiantis SPIG
pateikta informacija, NTRP jai tieké atominius vamzdelius, priskirtus PPK KE4, gaminamus pagal
techninj standarta TU 14 3P 197 2001. Padares tokia isvada jis neiskraipé Niko Tube ir NTRP
atsakymuy j Komisijos klausimyna.

Taip pat reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Teismas, skundziamo sprendimo
52 punkte nusprendes, kad Komisija jrodé savo riapestinguma, neiskraipé ir byloje esanciy jrodymu.

Galiausiai dél Niko Tube ir NTRP argumenty ginc¢ijant Teismo skundziamo sprendimo 51 punkte
pateikta i$vada, kuriais remiantis SPIG pirkimo faktary vertimo j angly kalba nepateikimas buvo tik
pretekstas nuspresti, kad Niko Tube ir NTRP nesistengeé iSsklaidyti Komisijos abejoniy dél priestaringy
atsakymy, reikia pazyméti, kad jos nepridéjo aptariamy faktary prie savo priesSpriesinio apeliacinio
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skundo, kad jrodyty, jog Teismas tariamai iSkraipé Siuos dokumentus, ir tik nurodé Teisingumo
Teismui Tarybos atsikirtimo | ieskinj prieda, kuris buvo pateiktas pirmgja instancija byla
iSnagrinéjusiame teisme ir kuriame yra minéty dokumenty kopijos.

Atsizvelgiant j nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria tariamas fakty iskraipymas turi
bati akivaizdziai matomas i§ bylos medziagos, neatliekant naujo faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy
vertinimo (2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries Komisijg, C-551/03 P, Rink.
p. I-3713, 54 punktas ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger pries Komisijg, C-362/05 P,
Rink. p 1-4333, 67 punktas), $iy aplinkybiy pakanka atmesti §j kaltinima.

Dél antrojo priespriesinio apeliacinio skundo pagrindo

Antrgjj priespriesinio apeliacinio skundo pagrinda sudaro devynios dalys. Tvirtinama, kad pirmaja
instancija byla i$nagrinéjes teismas padaré teisés klaida, kai atmeté antrajj ieskinio pagrinda, nes,
pirma, neisnagrinéjo, ar buvo pazeista pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalis, antra, padaré teisés
klaida vertindamas minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalies taikyma, trecia, padaré teisés klaida
taikydamas $io reglamento 18 straipsnio 3 dalj, ketvirta, padaré teisés klaida, nes nei$nagrinéjo visy to
paties reglamento 18 straipsnio 3 dalyje nurodyty kriterijy, penkta, pazeidé ju teise bati isklausytoms,
SeSta, perzengé savo teisminés kontrolés ribas, septinta, nepakankamai motyvavo savo sprendima ir
padaré vertinimo klaidg, astunta, nenagrinéjo papildomo Niko Tube ir NTRP nurodyto pagrindo ir
devinta padaré teisés klaida vertindamas pagrindinio reglamento 19 straipsnio 3 dalies taikymo salygas.

Priespriesinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo devintoje dalyje Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad
pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas padaré teisés klaidg, susijusia su pagrindinio reglamento
19 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

Saliy argumentai

Nurodydamos prie$priesinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalj Niko Tube ir NTRP
tvirtina, kad pirmgja instancija byla i$nagrinéjes teismas neiSnagrinéjo jy ieskinio pagrindo, kuriame
buvo tvirtinama, kad institucijos pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalj. Jos nurodo, kad
S$ioje byloje zala pagal minéta nuostata buvo nustatoma remiantis nei$samiais jrodymais, nes tam
tikros gamybos ir tiekimo bendrovés nebendradarbiavo, dél to jos nebuvo jtrauktos j atitinkamo
Sajungos pramonés sektoriaus reprezentacine apklausg, kuria remdamosi institucijos jvertino
materialine zala. I$ to matyti, kad tinkamas pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalies taikymas btty
leides pirmgja instancija byla iSnagrinéjusiam teismui konstatuoti, kad tokiomis aplinkybémis
materialiné Zzala negaléjo buti teisétai nustatyta, nes nebuvo patvirtinan¢iy jrodymy, kaip tai
reikalaujama pagal minéta nuostata. Todél $iuo klausimu pirmagja instancija byla iSnagrinéjes teismas
pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalj, nes apsiribojo tik pateikty duomenuy atitikties
minéto reglamento 18 straipsnio 3 daliai tyrimu, kad nustatyty, ar $ie duomenys reik§mingi vertinant
zala. Teismas turéjo nuspresti, kad institucijos, nustaciusios materialine zala remdamosi duomenimis,
neapimanciais nemazos Sgjungos pramoneés dalies, padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes jei Teismas
baty taikes tinkama kriterijy, jis baty konstataves, kad atitinkamo Sgjungos pramonés sektoriaus
nebendradarbiavusiy jmoniy dalis apémé 12 % viso minéto sektoriaus pardavimo.

Nurodydamos antra $io pagrindo dali Niko Tube ir NTRP tvirtina, jog pirmaja instancija byla
iSnagrinéjes teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad su skunda pareiskusia gamintoja susijusi
gamybos bendrové i§ principo neprivalo bendradarbiauti vykstant tyrimui ir kad pakanka i$nagrinéti
taikytas kainas tarp pareiskéjos ir jos susijusio prekybininko, norint nustatyti, ar minéto prekybininko
rezultatai yra reik§mingi nustatant materialinge zala ir ar jis turi pateikti atskirus atsakymus i
klausimyna. Niko Tube ir NTRP mano, kad pirmaja instancija byla iSnagrinéjusio teismo tyrimas
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leidzia Sgjungos gamintojui paprasciausia pasirinkti kelias savo grupés bendroves, kurios nepalaikys
skundo ir neturés pateikti duomeny. Atsizvelgiant j tokia situacija pirmaja instancija byla iSnagrinéjes
teismas padaré teisés klaidg, kai vertino pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalies taikyma.

Nurodydamos trecia aptariamo pagrindo dalj Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad pirmaja instancija byla
iSnagrinéjes teismas padaré teisés klaidg, kai vykdé Komisijos ir Tarybos elgesio taikant pagrindinio
reglamento 18 straipsnio 3 dalj teisétumo kontrole. Niko Tube ir NTRP mano, kad norint patikrinti, ar
dél trakstamos informacijos ,nesusidaro dideliy sunkumu <...> pagristoms ir tikslioms iSvadoms®, kaip
tai numatyta $ioje nuostatoje, butina iSnagrinéti, pirma, susijusiy bendroviy bendradarbiavimo stokos
poveikj, ,atsizvelgiant i atrinkty atitinkamy Bendrijos gamintoju gamyba ir pardavima® ir, antra,
»bendra nebendradarbiavimo apimtj, atsizvelgiant j visa Bendrijos pramonés gamyba ir pardavima®.
Sioje byloje pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas nepagristai nagrinéjo tik isvady, susijusiy su
materialine zala, reik§minguma ir rémeési tik individualiy susijusiy bendroviy bendradarbiavimo stokos
apimtimi viso Sajungos pramonés pardavimo ir gamybos atzvilgiu.

Nurodydamos ketvirta to paties pagrindo dalj Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad pirmaja instancija byla
iSnagrinéjes teismas Siuo atveju tinkamai nepatikrino, ar pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalis
turi bati taikoma, nes nenagrinéjo visy keturiy minétame straipsnyje nurodyty kriterijy kiekvienos
bendrovés atzvilgiu. Be to, Teismas, patikrines, ar Sie keturi reikalavimai buvo patenkinti Sioje byloje,
didziausiag démesj skyré tik dviem kriterijams, leidziantiems nustatyti zalg, t. y. duomenims apie
pardavima ir tam tikra apimtimi duomenims apie gamyba. Tacdiau nuostatose dél Zalos numatyta
penkiolika nuostoliy pozymiy, j kuriuos visus turi buti atsiZvelgta nagrinéjant zala. Tokiomis
aplinkybémis pirmaja instancija byla iSnagrinéjusio teismo iSvados dél atrinkty gamintojy
bendradarbiavimo ir dél zalos ginc¢ijamame reglamente nustatymo, pateiktos skundziamo sprendimo
97-108 ir 112 punktuose, yra klaidingos.

Nurodydamos priespriesinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo penkta dalj Niko Tube ir NTRP
tvirtina, kad pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas pazeidé ju teise j gynyba, nes, pirma, savo
sprendima grindé faktinémis aplinkybémis ir paaiSkinimais, apie kuriuos joms nebuvo pranesta per
administracine procedura ir dél kuriy jos neturéjo galimybés pateikti savo pastabas, ir, antra, pripazino
nustatytomis tam tikras faktines aplinkybes, kurios nei$plaukia i$ jam pateiktos bylos medziagos.

Pagal Sio pagrindo Sesta dalj pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas perzengé jam suteiktos
kontrolés ribas. Sioje byloje minétas teismas nepagristai leido institucijoms pateikti pareiskimus dél
faktiniy aplinkybiy ir papildomus bei naujus paaiskinimus, véliau atliko nauja i§ naujo parengtos bylos
medziagos kontrole.

Nurodydamos priesprie$inio apeliacinio skundo antrojo pagrindo septinta dalj Niko Tube ir NTRP
tvirtina, kad pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas nepakankamai motyvavo savo sprendimag, nes
tinkamai nenurodé, kodél pasirinko vienus, o ne kitus duomenis, pavyzdziui, tuos, kuriuos nurodé
Niko Tube ir NTRP.

Astunta Sio pagrindo dalis susijusi su tuo, kad pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas nepateiké
atsakymo dél Niko Tube ir NTRP pagrindo, kad Tarybos atsiliepime j ieskinj dél antrojo ieskinio
pagrindo pateikti paaiskinimai ir tvirtinimai nebuvo pagristi bylos medziaga, todél $i institucija pazeidé
ju teise j gynyba.

Pagal minéto pagrindo devinta dalj pirmagja instancija byla iSnagrinéjes teismas padaré teisés klaida
vykdydamas pagrindinio reglamento 19 straipsnio 3 dalies taikymo teisétumo kontrole. I$ tikryjy
Teismas skundziamo sprendimo 101, 107 ir 108 punktuose neteisingai nusprendé, kad, nepaisant to,
jog atsakymai j Tarybos pateikta klausimyna nebuvo gauti i§ bendroviy Productos Tubulares, Tenaris
West Afrika ir VMOG Jungtiné Karalysté, minéta institucija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos. Be
to, Teismas neiSnagrinéjo, ar nekonfidenciali bendroviy VMOG Vokietija, Acecsa ir Almesa bei tam
tikry Dalmine bendroviy pateikty konfidencialiy duomeny santrauka leido Niko Tube ir NTRP per

ECLLEU:C:2012:78 25



129

130

131

132

133

134

2012 M. VASARIO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-191/09 P IR C-200/09 P
TARYBA IR KOMISIJA / INTERPIPE NIKO TUBE IR INTERPIPE NTRP

administracine procedira ,pakankamai [suprasti atitinkamy duomeny] turinio esme“. Teismas padaré
teisés klaida, nes nesilaiké aiSkaus ir nedviprasmisko pagrindinio reglamento 19 straipsnio 3 dalies
teksto ir neiSnagrinéjo, ar duomenys apie individualiy nebendradarbiavusiy gamintojy gamyba ir
pardavima, neteisétai nejtraukti j nekonfidencialia Tarybos ir Komisijos bylos medziagy, galéjo buti
patikrinti remiantis kitais tinkamais $altiniais. Jei Teismas buty tai padares, tikrai buaty konstataves,
kad néra jokio tinkamo Niko Tube ir NTRP zinomo S$altinio, todél nebuvo galima remtis
nekonfidencialiais duomenimis, j kuriuos neteisingai buvo atsizvelgta, nes taip buvo tiesiogiai ir
nepagristai pazeista Siy bendroviy teisé j gynyba. Be to, klausimas, ar tinkamas informacijos
atskleidimas galéjo pakeisti administracinés proceduros eigg, turi buti vertinamas $alies, kurios teisé j
gynyba buvo pazeista, poziiriu, atsizvelgiant j tai, kad minéta $alis, jei atitinkama informacija jai baty
buvusi pateikta tinkamai, baty galéjusi pateikti pastabas dél jos realumo ir reik§mingumo.

Taryba mano, kad prieSpriesinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje Niko Tube ir
NTRP tvirtina, jog pirmgja instancija byla i$nagrinéjes teismas neisSnagrinéjo jy argumenty, susijusiy su
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalies pazeidimu. Taryba nurodo, jog pirmaja instancija byla
iSnagrinéjes teismas, nustates, kad institucijos laikési minéto reglamento 18 straipsnio 3 dalies, tesé
savo tyrima ir nagrinéjo, ar bendrai zalos dydzio apskaiCiavimui turéjo jtakos trikstami atsakymai j
institucijy jvairioms bendrovéms, priklausanc¢ioms S$iam Sajungos pramonés sektoriui, pateikta
klausimyng, ir nusprendé neigiamai. Todél Niko Tube ir NTRP negali tvirtinti, kad Teismas apribojo
savo kontrole, tik patikrines, ar institucijos laikési pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalies, ir kad
neatsizvelgé j trakstamy atsakymuy j klausimyna poveikj nustatant zala.

Be to, Taryba tvirtina, kad institucijos apklausé visus Sajungos gamintojus. Vis délto, nors tam tikros
susijusios bendrovés neatsiunté savo atsakymuy j klausimyna, tai neturéjo jtakos nei duomenims dél
kiekvieno Sgjungos gamintojo, nei duomenims, susijusiems su visa Sgjungos pramone.

Taryba mano, jog Niko Tube ir NTRP argumentas, kad materialinés Zalos nustatymas nebuvo pagrjstas
jokiais patvirtinanciais jrodymais ir kad pirmaja instancija byla i$nagrinéjusio teismo i$vada buvo
klaidinga dél informacijos apie pardavima, sudarantj 10% viso Sajungos pramonés pardavimo,
trakumo, yra nepriimtinas. Taryba tvirtina, jog Niko Tube ir NTRP nejrodo, kad pirmaja instancija
byla i$nagrinéjes teismas akivaizdziai iSkraipé turétus jrodymus, nes minétos Salys konkreciai nenurodo
nei tariamai iSkraipyty jrodymuy, nei vertinimo klaidos, dél kurios jrodymai buvo iskraipyti.

Taryba pazymi, kad dél Niko Tube ir NTRP priespriesinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros
dalies pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas nusprendé, kad jei bendrové nusprendé nepalaikyti
skundo, ,i su ja susijusius duomenis i§ principo nereikéjo atsizvelgti vertinant padétj [Sajungos]
pramonéje, <..> nebent minétu neatsizvelgimu Sis vertinimas iSkraipytas“. Taigi, Tarybos nuomone,
Niko Tube ir NTRP nepagristai tvirtina, kad pirmagja instancija byla iSnagrinéjusio teismo vertinimas
leido Sgjungos gamintojui paprasciausia pasirinkti, kurios jo grupei priklausanc¢ios bendrovés
»nepalaikys skundo ir neprivalés pateikti duomeny®.

I antrojo pagrindo trecia dalj Taryba atsako, kad $is straipsnis suteikia Sajungos institucijoms didele
diskrecija ir nereikalauja, kad jos kiekvienu atveju nurodyty nebendradarbiavimo ,poveikj“ ir ,apimtj,
»atsizvelgdamos® | atitinkamo atrinkto gamintojo ar viso Sgjungos pramonés sektoriaus gamyba ir
pardavima.

Atsakydama | priespriesinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo ketvirta dalj Taryba primena, kad
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalis negali buti skaitoma atskirai, ja reikia skaityti kartu su to
paties straipsnio 1 dalimi, kurioje numatytos salygos, kada institucijos gali nepaisyti tam tikros
informacijos. Atsizvelgdama j pirmgja instancija byla iSnagrinéjusio teismo i$vada, kad informacijos
triko dél ne daugiau kaip 10 % bendro Sgjungos pramonés pardavimy, o antidempingo muito dydis
buvo pagrijstas dempingo skirtumu, gerokai mazesniu uz zalos dydj, Taryba tvirtina, kad pirmagja
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instancija byla i$nagrinéjes teismas teisingai nusprendé, jog S$i institucija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos manydama, kad trakstama informacija neiskraipé zalos nustatymo, ir nepazeidé
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2, 3, ir 5-7 daliy.

Atsakydama | Sio pagrindo penkta dalj Taryba tvirtina, kad tokie tvirtinimai pagristi Niko Tube ir
NTRP neteisingu santykio tarp administracinio tyrimo ir teisminés kontrolés supratimu. Be to, visos
priespriesinio apeliacinio skundo 158 punkte nurodytos faktinés aplinkybés ir pateikti paaiskinimai
pagristi jrodymais, surinktais per administracine procediira. Galiausiai tvirtinimas dél informacijos
nepakankamumo tyrimo metu buvo i$nagrinétas byla pirmaja instancija iSnagrinéjusiame teisme ir
Niko Tube bei NTRP nenurodo jokios teisés klaidos, susijusios su $iomis i§vadomis. I$ tikryjy minétos
bendrovés gincija pirmaja instancija byla i$nagrinéjusio teismo iSvadas dél faktiniy aplinkybiy, o tai
reiskia, kad jos turi jrodyti, jog minétas teismas iskraipé turétus jrodymus, ir nurodyti, kurie jrodymai
buvo iSkraipyti. Prie$priesinio apeliacinio skundo 189 punkte esantys tvirtinimai nepagristi jokiais
jrodymais, todél yra nepriimtini.

Taryba mano, kad Sesta dalis, pagal kurig pirmagja instancija byla iSnagrinéjes teismas virsijo savo
kompetencija, nes perzengé teisminés kontrolés ribas, sutampa su priespriesinio apeliacinio skundo
pirmojo pagrindo antra dalimi ir taip pat yra nepriimtina.

Taryba nurodo antrojo Niko Tube ir NTRP pagrindo septintos dalies, kurioje Sios bendrovés tvirtina,
kad pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas nepakankamai motyvavo savo sprendimg ir padaré
vertinimo klaida, nepriimtinuma, nes, pirma, grindziant $ia septinta dalj pateikti argumentai neatitinka
tikslumo reikalavimo pateikiant apeliacinj skunda, ir, antra, kadangi Niko Tube ir NTRP gincija pirmaja
instancija byla i$nagrinéjusio teismo iSvadas dél faktiniy aplinkybiy, jos turi jrodyti, kad Sis teismas
iSkraipé turétus jrodymus, ir patikslinti, ka jis tariamai iSkraipé. Be to, Teismas neprivalo atsakyti j visus
Saliy vykstant procesui pateiktus argumentus, ypa¢ tuomet, kai dél Sio teismo iSvady argumentas yra
paprasciausia atmetamas.

Atsakydama | Niko Tube ir NTRP kaltinimg, nurodyta priespriesinio apeliacinio skundo antrojo
pagrindo astuntoje dalyje, pagal kurj pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas neatsaké j ju
papildoma pagrinda, Taryba nurodo, kad nors $is pagrindas nebuvo nurodytas, pirmgja instancija byla
iSnagrinéjes teismas i$nagrinéjo, ar $iuo klausimu nebuvo pazeista Niko Tube ir NTRP teisé j gynyba,
ir teisingai nusprendé, kad taip nebuvo.

Galiausiai Taryba tvirtina, jog Niko Tube ir NTRP pateikiant pagrindo devinta dalj nurodyti
argumentai, kad pirmagja instancija byla iSnagrinéjes teismas padaré teisés klaida, kai atliko pagrindinio
reglamento 19 straipsnio 3 dalies taikymo teisétumo kontrole, yra i§ dalies nepriimtini ir bet kuriuo
atveju nepagristi. Taryba nurodo, kad skundziamo sprendimo 101, 107 ir 108 punktuose pateiktos
iSvados néra Kklaidingos, o konkreciai kalbant, néra pagristos pavéluotai pateiktais motyvais ir
jrodymais. Argumentas, kad pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas nenagrinéjo, ar keliy
bendroviy atsakymuy j klausimyno klausimus nekonfidencialiy santrauky pakako, yra naujas pagrindas,
todél nepriimtinas.

Taryba mano, jog tvirtinimas, kad pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas pazeidé pagrindinio
reglamento 19 straipsnio 3 dalj, yra nepriimtinas, nes Niko Tube ir NTRP nenurodo konkreciy
skundziamo sprendimo viety, kurias gincija. Bet kuriuo atveju $iy Saliy pateikiamas pagrindinio
reglamento 19 straipsnio 3 dalies aiskinimas yra klaidingas. Zodziy junginys ,galima neatsizvelgti“
aiskiai reiskia, kad institucijos negali neatsizvelgti j informacija, kurioje nepateikta jokiy konfidencialiy
duomeny, ar informacija, kurios atzvilgiu pateiktas prasymas dél konfidencialaus jos tvarkymo buvo
pripazintas nepagristu. Atvirks¢iai, jos $iuo klausimu turi didele diskrecija. Salis negali prasyti
panaikinti antidempingo priemonés, motyvuodama tuo, kad Komisija atsizvelgé j konfidencialia
informacija, nebent ji gali jrodyti, kad atsizvelgus buvo pazeista jos teisé j gynyba.
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Paskutinis $ios dalies argumentas, kad pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas neteisingai
pritaiké kriterijy, pagal kurj jis turi nuspresti, ar informacijos atskleidimas galéjo lemti kitokj
rezultata, Tarybos nuomone, yra nepagristas. Taryba nurodo, kad procesiniai pazeidimai gali lemti
priemonés panaikinima tik tuo atveju, jei yra galimybé, kad, nesant $iy pazeidimy, administraciné
procedira buty pasibaigusi kitaip, ir Sie pazeidimai i§ tikryjy apribojo pareiskéjo teisg i gynyba.
Siuo klausimu nepakanka, kad Niko Tube ir NTRP Sioje byloje abstrak¢iai ir bendrai nurodyty, kad
buty galéjusios pateikti naujy argumenty, jei S$ias santraukas buaty gavusios vykstant
administraciniam tyrimui.

Komisija pritaria Tarybos pozicijai. Konkreciai kalbant, dél Niko Tube ir NTRP antrojo pagrindo
pirmos dalies, susijusios su tariamu atsisakymu nagrinéti pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalies
pazeidimg, Komisija tvirtina, kad pirmagja instancija byla i$nagrinéjes teismas neapribojo savo kontrolés
patikrines tik ginc¢ijamo reglamento suderinamuma su pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalimi.
Komisija mano, kad pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas atsizvelgé | susijusiy bendroviy
atsakymy j klausimyna trakumo poveikj nustatant zala. Be to, nors Niko Tube ir NTRP tvirtina, jog
aplinkybé, kad tam tikros susijusios bendrovés neatsaké j klausimyng, nagrinéjant zalg neleido jvertinti
»didelés dalies” Sajungos pramonés sektoriaus, Komisija mano, kad $i aplinkybé neturéjo poveikio nei
atskiry gamintojy duomenims, nei duomenims, susijusiems su visu Sgjungos pramonés sektoriumi. Be
to, argumentas, kad pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas nepritaiké tinkamo kriterijaus, nes
neatsizvelgé j duomeny apie 12 % pardavimo sajungos pramonéje trikuma, Komisijos nuomone, yra
nepriimtinas. Niko Tube ir NTRP nejrodo, kad pirmagja instancija byla i$nagrinéjes teismas akivaizdziai
iSkraipé pateiktus jrodymus ir padaré vertinimo klaida, dél kurios ir buvo iskraipyti jrodymai. Be to,
»Bendrijos pramonés” ir ,Bendrijos gamintojy pareiskéjy“ atskyrimas yra nepagristas, nes ,Bendrijos
pramoné” reiskia ginc¢ijamo reglamento 140 punkte apibrézta Bendrijos pramone, t. y. Bendrijos
gamintojus pareiskéjus.

Komisija primena, kad antrojo pagrindo trecioje dalyje Niko Tube ir NTRP tvirtina, jog norint jvertinti,
ar dél trakstamos informacijos ,nesusidaro dideliy sunkumuy <...> pagristoms ir tikslioms i$vadoms®,
kaip tai numatyta pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalyje, reikia iSnagrinéti du aspektus, pirma,
susijusiy bendroviy atsisakymo bendradarbiauti poveikj, ,atsizvelgiant i atrinkty atitinkamuy Bendrijos
gamintojy gamyba ir pardavimus®, ir, antra, ,bendra nebendradarbiavimo apimtj, atsizvelgiant j visa
Bendrijos pramonés gamyba ir pardavimus®. Komisija mano, kad pagal minéto reglamento
18 straipsnio 3 dalj institucijoms suteikiama didelé diskrecija vertinti, ar nei§sami informacija vis délto
joms leidzia padaryti tinkamai pagrista iSvada. Niko Tube ir NTRP nepaaiskina, kodél Siuo atveju
pirmagja instancija byla iSnagrinéjes teismas turéjo jvertinti trakstama informacija, atsizvelges i visa $io
Sajungos pramonés sektoriaus gamyba ir pardavima. Ju vienintelis argumentas dél priezasties, dél
kurios reikéjo palyginti visus trakstamus duomenis su atitinkamy gamintoju pardavimo apimtimi ir
gamyba, yra tai, kad pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas tokj palyginima atliko tik bendroveés
Acecsa atveju. Taciau, Komisijos nuomone, tai nereiskia, kad Teismas padaré teisés klaida, neatlikes
tokio paties tyrimo ir dél kity bendroviy.

Komisija mano, kad priespriesinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo ketvirta dalis, susijusi su
tariamu atsisakymu nagrinéti visus pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalyje nurodytus kriterijus,
yra nepagrista. Niko Tube ir NTRP nepateikia jrodymy, kad Sio reglamento 18 straipsnio 3 dalimi
institucijos jpareigojamos atmesti nei$samia informacija, jei bendrové nesistengé taip, kaip galéjo.
Kalbant apie trukstamos informacijos poveikj nustatant zala, Niko Tube ir NTRP nejrodo, kad
trakstama informacija turéjo tokj poveikj kitiems nustatant zalg reikSmingiems veiksniams, kad $is
institucijy atliktas zalos nustatymas buaty netinkamas. Komisija, be kita ko, primena, kad duomenys,
susije su bendrove VMOG Vokietija, buvo nurodyti V' & M Vokietija atsakyme j klausimyna.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Prie$priesinio apeliacinio skundo antrasis pagrindas yra susijes su skundziamo sprendimo motyvais dél
su Sajungos gamintojais susijusiy bendroviy neatsakymo j Komisijos pateikta klausimyna pasekmiy. Ji
sudaro devynios dalys. Astuonios i§ ju nukreiptos prie§ skundziamo sprendimo 88-112 punktus, t. y.
pirmaja instancija byla iSnagrinéjusio teismo vertinimus dél ,pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2, 3,
5, 6 ir 7 daliy pazeidimo®“. Devinta dalis nukreipta pries skundziamo sprendimo 130-135 punktuose
iSdéstyta pagrindinio reglamento 19 straipsnio 3 dalies pazeidimo nagrinéjima.

Prie$priesinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo astuonias dalis, susijusias su teisés klaidomis,
padarytomis nagrinéjant Niko Tube ir NTRP ieskinio pagrinda dél pagrindinio reglamento 3 straipsnio
2, 3 ir 5-7 daliy pazeidimo, kalbant apie materialinés Zalos nustatyma, reikia nagrinéti kartu.

Batina priminti, kad nagrinéjamu atveju Niko Tube ir NTRP nustatytas antidempingo muitas buvo
apskaiciuotas atsizvelgus j $iy bendroviy dempingo skirtuma, t.y. i 25,7 %, o ne j 57 % zalos dydj, nes
pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalyje nustatyta maziausio muito taisyklé, o minéta zala buvo
gerokai didesné uz dempingo skirtuma. Skundziamo sprendimo 111 punkte pirmagja instancija byla
iSnagrinéjes teismas nusprendé, kad net darant prielaida, jog zalos dydis buvo pagristas Sgjungos
gamintojy VMOG Jungtiné Karalysté, Productos Tubulares ir su Dalmine susijusioms bendrovéms
taikytomis perleidimo kainomis, $iy bendroviy pardavimas sudaré daugiausia 10% visy Sajungos
pramonés sektoriaus pardavimo. Taigi pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas mané, jog norint,
kad Zalos dydis baty mazesnis nei dempingo skirtumas, reikéjo, kad $iy susijusiy bendroviy taikytos
kainos buty buvusios visiskai neproporcingos kity pardavimo kainy, j kurias atsizvelgta apskaiciuojant
zalos dydj, atzvilgiu. Todél skundziamo sprendimo 112 punkte Teismas konstatavo, kad nusprendusi,
jog su Sgjungos gamintojais susijusiy bendroviy atsakymuy j klausimyna nepateikimas neiskraipé nei
zalos nustatymo, nei jos dydzio apskaiciavimo, Taryba nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos ir
nepazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2, 3, 5-7 daliy.

Sio iegkinio pirmoje dalyje Niko Tube ir NTRP i§ esmés tvirtina, kad Teismas tinkamai neignagrinéjo
pirmaja instancija nurodyto pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalies
pazeidimu, nes minéta pazeidimag jis susiejo su to paties reglamento 18 straipsnio 3 dalies laikymusi. Be
to, minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad Zzalos nustatymas buaty grindziamas
patvirtinamaisiais jrodymais. Taciau, Niko Tube ir NTRP nuomone, nors Teismas taiké tinkama
kriterijy ir nustaté dél Sajungos pramonés nebendradarbiavimo trikstamy duomenuy apimtj Sioje
byloje, jis konstatavo, kad materialinés zalos nustatymas nebuvo pagrijstas patvirtinamaisiais jrodymais.
Siy saliy nuomone, kiti pozymiai leidzia manyti, kad bendra nebendradarbiavimo apimtis yra beveik
20 %.

I$ skundziamo sprendimo 89 punkto matyti, kad atsakydamas j $iuo klausimu Niko Tube ir NTRP
pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus Teismas i$nagrinéjo, ar tai, jog su pasirinktais Bendrijos
gamintojais susijusios bendrovés nepateiké atsakymy | klausimyna, yra minéty gamintojy
nepakankamas bendradarbiavimas, iskraipantis zalos jvertinima pazeidziant pagrindinio reglamento
3 straipsnio 2, 3, ir 5-7 dalis.

Pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas skundziamo sprendimo 90 punkte teisingai pastebéjo, jog i$
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalies matyti, kad kitu badu ar kitame dokumente, t. y. ne
atsakyme j klausimyna, pateikta informacija neturi bati atmetama, jei jvykdytos Siame straipsnyje
iSvardytos salygos. Skundziamo sprendimo 91 punkte Teismas nusprendé, kad jeigu Salis nepateiké
atsakymo j klausimyng, taciau pateiké informacijos kitame dokumente, jai negali buti priekai$taujama
dél nepakankamo bendradarbiavimo, jei, pirma, galimi trakumai nesudaro dideliy sunkumy panaudoti
informacija pagrijstoms ir tikslioms iSvadoms, antra, informacija buvo pateikta laiku, trecia, ji buvo
kontroliuojama ir, ketvirta, jei Salis visais imanomais btudais stengési pateikti tinkama informacija.
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Atsizvelgdamas | Sias iSvadas Teismas skundziamo sprendimo 92 punkte teisingai nusprende, kad
atrinktas Sgjungos gamintojas nebus laikomas nebendradarbiaujanciu, jei duomeny pateikimo
trakumai dél su minétu gamintoju susijusios bendrovés atsakymo j Komisijos klausimyna nepateikimo
neturi didelés reiksmés tyrimui.

IS to matyti, kad Teismas, nusprendes pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalj, kad su tokiu
gamintoju susije duomenys neturi bati automatiskai atmetami apskaic¢iuojant Sgjungos pramonés
patirta zala, nepazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalies, kaip $io apeliacinio skundo
antrojo pagrindo pirmoje dalyje tvirtina Niko Tube ir NTRP. Todél $io pagrindo pirma dalis turi buti
atmesta.

Prie$ pradedant nagrinéti kitas $io pagrindo dalis reikia priminti, kad skundziamo sprendimo
111 punkte pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas dél zalos dydzio nusprendé, jog ,pagal
pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalj, kuri nustato mazesnio muito taisykle, zalos dydis nustatant
antidempingo muita naudojamas tik tuomet, kai dempingo skirtumas yra uz ji didesnis. Sioje byloje
[Niko Tube ir NTRP] nustatytas antidempingo muito tarifas buvo pagristas [ju] dempingo skirtumu,
t. y. 25,7 %, o ne zalos dydziu (57 %)“.

Teismas taip pat nurodé, jog ,darant prielaidg, kad Zzalos dydis buvo pagrjstas Bendrijos gamintojy
VMOG Jungtiné Karalysté, Productos Tubulares ir su Dalmine susijusioms bendrovéms taikytomis
perleidimo kainomis, pardavimas sioms bendrovéms sudaré daugiausia 10 % viso Bendrijos pramonés
pardavimo. Taigi, kaip nurodo Taryba, norint, kad zalos dydis baty mazesnis nei dempingo skirtumas,
reikéjo, kad Siy susijusiy bendroviy taikytos kainos buty buvusios visiSkai neproporcingos kity
pardavimo kainy, j kurias buvo atsizvelgta apskai¢iuojant zalos dydj, atzvilgiu®.

Sios pirmaja instancija byla i$nagrinéjusio teismo isvados yra pagristos, be to, kaip savo i§vados
256 punkte nurodé generalinis advokatas, Niko Tube ir NTRP nenurodo jokiy teisés klaidy, kurios
bty galéjusios iSkraipyti skundziamo sprendimo 111 punkte Teismo pateiktus argumentus.

Taciau, kaip savo iSvados 254 punkte nurodé generalinis advokatas, skundai dél vertinimy, susijusiy su
zalos nustatymu, galéty buti reikimingi tik jei minétas Teismo vertinimas bty neteisétas. Siuo
klausimu reikia pridurti, jog pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas skundziamo sprendimo
102 punkte nusprendé, kad Acecsa atitinkamo produkto pardavimas sudaré ne daugiau kaip 1% viso
Bendrijos gamintojy pardavimo, o minéto sprendimo 98 ir 103 punktuose atitinkamai nurodé, kad
VMOG Vokietija pardavimo ir gamybos apimtys bei Almesa pardavimo apimtis jau buvo jtrauktos j
atitinkamai V' & M Vokietija ir Tubos Reunidos SA pateikta informacija.

Taigi $io pagrindo antra—sesta dalys yra susijusios su tuo, kad pirmgja instancija byla iSnagrinéjes
teismas atmeté Niko Tube ir NTRP pirmojoje instancijoje pateiktus pagrindus iS$imtinai dél duomeny
apie susijusias bendroves, i kurias minétas teismas ai$kiai daro nuoroda skundziamo sprendimo
111 punkte, arba apie viena i$ triju $io sprendimo 156 punkte nurodyty susijusiy bendroviy tvarkymo.
Batent Sios bendrovés, kiekviena susijusi su kitu Europos gamintoju, yra nurodytos skundziamo
sprendimo 93 ir 94 punktuose kaip bendrovés, laiku nepateikusios atsakymy j Komisijos klausimyna.

Todél reikia konstatuoti, kad net jei Niko Tube ir NTRP argumentai, pateikti grindziant S$io
priesprie$inio apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra—s$esta dalis, buty pripazinti pagrijstais, tai
neturéty reik§més skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies teisétumui, o minétas sprendimas galéty
buti panaikintas tik jei buty paneigti pirmagja instancija byla iSnagrinéjusio teismo motyvai, isdéstyti 98,
102, 103 ir 111 punktuose, susije su susijusiy bendroviy sandoriy dél atitinkamo produkto
nereik§mingumu, arba duomenimis, kuriuos Komisijai pateiké minéty bendroviy patronuojancios
bendrovés, ir néra gincijama, kad jie neturéjo lemiamo poveikio apskaic¢iuojant antidempingo muita. I$
to matyti, kad net jei prie$priesinio apeliacinio skundo antrasis pagrindas baty pagristas vienos i$
antros—sestos daliy atzvilgiu, bet kuriuo atveju tai negaléty lemti skundziamo sprendimo panaikinimo,
nes §is pagrindas yra nereikSmingas. Todél reikia atmesti visas antrag—sesta jo dalis.
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Sio pagrindo septintoje dalyje Niko Tube ir NTRP kaltina pirmaja instancija byla i$nagrinéjusj teisma
dél nepakankamo motyvavimo ir vertinimo klaidos, nes grijsdamas savo sprendima jis rémési vienais, o
ne kitais jrodymais, ir nepaaiskino savo pasirinkimo. Jy nuomone, Teismas taip pat iskraipé jrodymus,
kuriuos jos pateiké grisdamos savo pozicija.

Siuo klausimu reikia priminti, kad priimdamas sprendima apeliacinéje procediroje Teisingumo
Teismas negali pakeisti Bendrojo Teismo vertinimo savuoju. Atsizvelgdamas j tai Teisingumo Teismas
negali kritikuoti Bendrojo Teismo pasirinkimo atliekant §j tyrima, ypa¢ kai §is nusprendzia remtis
vienais jam vertinti pateiktais jrodymais ir atmesti kitus, nebent baty konstatuota, kad $is teismas
iskraipé minétus jrodymus, neatsizvelges i ju turinj. Siuo atveju taip néra, nes nurodydamos $io
pagrindo septinta dalj Niko Tube ir NTRP kaltina pirmaja instancija byl iSnagrinéjusj teisma tik dél
vienasalisko pasirinkimo tarp tariamai priestaringy jrodymy, taciau netvirtina, kad aptariamos isvados
priestarauja jrodymams, kuriais Teismas grindé savo sprendima.

Dél nepakankamo motyvavimo reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas neturi reikalauti i Bendrojo
Teismo, kad $is motyvuoty kiekvienga savo vieno, o ne kito jrodymo pasirinkima, kai grindzia savo
sprendima. PrieSingas sprendimas dar karta reiksty, kad Teisingumo Teismas pakeicia Bendrojo
Teismo vertinima savuoju, o tai nepriklauso jo kompetencijai. IS to matyti, kad prie$priesinio
apeliacinio skundo antrojo pagrindo septinta dalis turi bati atmesta.

Nurodydamos $io pagrindo astunta dalj, Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad pirmaja instancija byla
iSnagrinéjes teismas nenagrinéjo Siame teisme jy pateikto papildomo pagrindo, susijusio su teisés j
gynyba pazeidimu. Taciau i§ Niko Tube ir NTRP dubliko pirmojoje instancijoje 55 ir 56 punkty
matyti, kad pirmaja instancija byla i$nagrinéjusiam teismui buvo nurodytas argumentas, susijes su
pagrindinio reglamento 19 straipsnio 3 dalies taikymu, o ne su teisés j gynyba pazeidimu.

Pateikdamos $io pagrindo devinta dalj Niko Tube ir NTRP nurodo kitus kaltinimus, tiesiogiai susijusius
su pagrindinio reglamento 19 straipsnio 3 dalies pazeidimu, nes, pirma, pirmgja instancija byla
iSnagrinéjes teismas rémési neteisingomis i$vadoms, pagristomis pavéluotai pateiktais motyvais ir
jrodymais, antra, jis nenagrinéjo, ar tam tikry bendroviy atsakymy j klausimyna nekonfidencialios
santraukos buvo pakankamos, ir, trecia, jis netinkamai aiSkino pagrindinio reglamento 19 straipsnio
3 dalj, nes, viena vertus, pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas neatsizvelgé j nekonfidencialios
informacijos savanoriska uzlaikyma, o kita vertus, Niko Tube ir NTRP buty galéjusios pakeisti
administracinés procedtros baigti, jei bity gavusios aptariama konfidencialia informacija.

Pagal pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 dalj bet kokia informacija, kuri yra konfidencialaus
pobudzio arba kurig tyrimo S$alys suteikia konfidencialiu pagrindu, turi bati valdzios instituciju
naudojama konfidencialiai, jei tai pagrista. Sios nuostatos antroje dalyje numatyta, kad suinteresuotos
Salys, teikiancios konfidencialia informacija, privalo pateikti nekonfidencialias tokios informacijos
santraukas. Pagal to paties straipsnio 3 dalj, jeigu manoma, kad prasymas laikytis konfidencialumo néra
pagristas, ir jeigu informacijos pateikéjas nenori atskleisti Sios informacijos arba pateikti ja
apibendrintai ar kaip santrauka, j tokia informacija galima neatsizvelgti, nebent atitinkami S$altiniai
pakankamai tvirtai jrodyty, kad ji yra teisinga.

Siuo atveju pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas skundziamo sprendimo 130 punkte nusprendé,
kad pagrindinio reglamento 19 straipsnio 3 dalies tekste Komisijai numatyta tik galimybé neatsizvelgti i
konfidencialia informacija, kurios nekonfidenciali santrauka nebuvo pateikta. Skundziamo sprendimo
131 punkte Teismas nusprendé, jog tai, kad Komisija panaudojo informacija, kurios nekonfidenciali
santrauka nebuvo pateikta, antidempingo procediros $aliy gali bati nurodoma kaip antidempingo
priemonés panaikinimo motyvas, tik jeigu jos gali jrodyti, kad $ios informacijos panaudojimas pazeidé
ju teises i gynyba.
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Atsizvelgdamas | tai skundziamo sprendimo 132-135 punktuose Teismas konstatavo, kad bet kuriuo
atveju nekonfidencialiy bendrovés VMOG Jungtiné Karalysté atsakymy j klausimyna, bendroveés
Productos Tubulares atsakymuy | pirminés atrankos klausimyna ir 2006 m. geguzés 24 d. elektroninio
laisko versiju atskleidimas nebuty leides Niko Tube ir NTRP pakeisti administracinés procedutros
baigties, nes, §i informacija neturéjo jokios reik§més nustatant zala.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Niko Tube ir NTRP, nurodydamos tariamai pavéluotai pateiktus
argumentus ir jrodymus, kuriais pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas, darydamas nuoroda j $io
sprendimo 101, 107 ir 108 punktus, remiasi skundziamo sprendimo 135 punkte, paprasciausia
primena, kad jos kitose apeliacinio skundo dalyse gincija minétuose punktuose padarytas isvadas,
taciau dél to nepateikia atskiro kaltinimo.

Pirma, Niko Tube ir NTRP kaltina pirmaja instancija byla iSnagrinéjusj teisma, kad $is nepatikrino, ar i$
skundziamo sprendimo 132 punkte pateiktame sarase iSvardyty dokumenty nekonfidencialiy
santrauky, kurios, kaip nurodé $is teismas, buvo parengtos, jis buty galéjes pakankamai suzinoti apie
atitinkamo dokumento ar dokumenty turinio esme.

Taciau, kaip Komisija nurodé savo atsakyme j priespriesinj apeliacinj skunda, $ie argumentai negali bati
susije su pirmojoje instancijoje pateiktu pagrindu, kuris buvo susijes tik su minéty dokumenty, kaip
jrodymy, nepriimtinumu, nes S$iuose dokumentuose buvo konfidencialios informacijos, kurios
nekonfidenciali santrauka nebuvo pateikta. Taigi tokiomis aplinkybémis pirmagja instancija byla
iSnagrinéjes teismas, pripazines, kad nekonfidencialios santraukos buvo parengtos pagal pagrindinio
reglamento 19 straipsnio 2 dalj, neprivaléjo patikrinti kiekvieno i§ minéty dokumenty turinio. I§ to
matyti, kad nagrinéjant apeliacinj skunda $is argumentas turi bati atmestas.

Antra, Niko Tube ir NTRP i$ esmés teigia, kad pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas nenagrinéjo
tikrojo skundo, pagristo pagrindinio reglamento 19 straipsnio 3 dalies pazeidimu, o tik jvertino, ar
Komisijos pasinaudojimas skundziamo sprendimo 133 punkte nurodytais konfidencialiais duomenimis,
kai nebuvo pateiktos jy nekonfidencialios santraukos, prilygo ju teisés j gynyba pazeidimui.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagrindinio reglamento 19 straipsnio 3 dalyje reguliuojami santykiai
tarp suinteresuotos Salies, pateikiancios konfidencialia informacija ir nenorincios jos atskleisti netgi
apibendrintai, arba pateikiancios santrauka, ir uz antidempingo tyrima atsakingos institucijos, kuri gali
nuspresti, jog i informacija galima neatsizvelgti, nebent atitinkami $altiniai pakankamai tvirtai jrodyty,
kad $i informacija yra teisinga. Tac¢iau kai uz tyrima atsakinga institucija nusprendzia, kad atitinkama
informacija galima naudoti, o tokia galimybe jai suteikia pagrindinis reglamentas, dél kity tyrime
dalyvaujanciy suinteresuoty $aliy islieka klausimas, ar toks panaudojimas galéty paveikti jy teise i

gynyba.

Kaip pastebi generalinis advokatas savo iSvados 293 punkte, nors pirmgja instancija byla iSnagrinéjes
teismas formaliai neperkvalifikavo Niko Tube ir NTRP pirmojoje instancijoje pateikto pagrindo dél
pagrindinio reglamento 19 straipsnio 3 dalies pazeidimo kaip pagrindo dél teisés j gynyba pazeidimo,
S$ios bendrovés negali jo kaltinti to nepadarius. Skundziamo sprendimo 133-135 punktuose, patikrines
ar Komisijos pasinaudojimas skundziamo sprendimo 133 punkte i$vardytais konfidencialiais
duomenimis, nors nebuvo pateiktos ju nekonfidencialios santraukos, lémé teisés j gynyba pazeidima,
pirmgja instancija byla iSnagrinéjes teismas $j pagrinda dél panaikinimo, kaip ir privaléjo, isaiskino
suteikdamas jam naudinga prasme.

Trecia, Niko Tube ir NTRP teigia, kad pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas negaléjo pripazinti,
kaip, $iy $aliy nuomone, jis tai padaré skundziamo sprendimo 135 punkte, kad nekonfidencialios
VMOG Jungtiné Karalysté atsakymuy i klausimyna versijos, Productos Tubulares atsakymy j pirminés
atrankos klausimyna ir 2006 m. geguzés 24 d. Dalmine elektroninio laisko dél bendrovés Tenaris West
Africa atskleidimas Niko Tube ir NTRP nebuty turéjes jokios galimybés pakeisti administracinés
procediiros baigties.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad nurodes minétus dokumentus, dél kuriy nebuvo pateikta
nekonfidenciali santrauka, skundziamo sprendimo 134 punkte pirmagja instancija byla iSnagrinéjes
teismas pazyméjo, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, teisés susipazinti su tyrimo
medziaga pazeidimas negali lemti visiSko ar dalinio ginc¢ijamo reglamento panaikinimo, nebent
nagrinéjamy dokumenty atskleidimas buty suteikes nors maza galimybe pakeisti administracinés
procediros baigtj, jei atitinkama jmoné biity jais rémusis per minéta procedira. Si i$vada yra teisés
klaidos pavyzdys.

Siuo atveju taikydamas nurodyta tyrima pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas skundZziamo
sprendimo 135 punkte nusprendé, kad ,$ioje byloje Niko Tube ir NTRP tvirtina, kad joms buvo
reikalingi Sie dokumentai norint jrodyti, jog VMOG Jungtiné Karalysté, [Productos Tubulares] ir
Tenaris West Africa atsakymuy j klausimyno klausimus nepateikimas iskreipé zalos nustatyma. Taciau
$io sprendimo 101, 108 ir 107 punktuose atitinkamai buvo konstatuota, kad Taryba, nusprendusi, kad
Productos Tubulares, VMOG Jungtiné Karalysté ir Tenaris West Africa atsakymy | klausimyno
klausimus nepateikimas ar neatsizvelgimas j juos neturéjo jokios reiksmés zalos nustatymui, nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos. Todél nekonfidencialios VMOG Jungtiné Karalysté atsakymo i
klausimyng ir Productos Tubulares atsakymo | pirminés atrankos klausimyna bei 2006 m. geguzés
24 d. elektroninio laisko versijos atskleidimas [Niko Tube ir NTRP] nebuty turéjes jokios galimybés
pakeisti administracinés proceduros baigties”.

Prie$taraudamos tokiai iSvadai, Niko Tube ir NTRP priesprieSiniame apeliaciniame skunde tik teigia,
kad nors neginc¢ijama, kad jos galéjo susipazinti su gincijamais dokumentais per procesa pirmaja
instancija byla iSnagrinéjusiame teisme, yra didelé tikimybé, jog reikiamu laiku pateikus reikalinga
informacija baty buve jmanoma tiksliai suformuluoti argumentus ir ypac¢ proceduros baigtj galéjusius
pakeisti jrodymus ir kad tik turédamos $ia informacija Sios jmonés buty galéjusios nuspresti, ar
pareiksti savo nuomone. Siy teiginiy nepakanka norint jrodyti buvus akivaizdzia vertinimo klaida
pirmaja instancija byla i$nagrinéjusio teismo argumentuose. Be to, juose nepateikiama jokiy jrodymuy,
kad $is teismas taip iskraipé jrodymus, kad buty akivaizdu, jog ginc¢ijamy dokumenty perdavimas Niko
Tube ir NTRP per administracine procedira baty galéjes lemti kitokia Sios procediros baigtj, nei ji
buvo siuo atveju.

Ketvirta, reikia atmesti argumenta, pagal kurj pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas skundziamo
sprendimo 132 ir 135 punktuose pazeidé Niko Tube ir NTRP teise j gynyba. I$ tiesy, viena vertus,
minétame 132 punkte tik i$vardijami konfidencialts dokumentai, kuriy nekonfidencialios versijos buvo
pateiktos, ir dokumentai, kuriy nekonfidencialios versijos nebuvo pateiktos. Kita vertus, kaip jau buvo
nurodyta ir kaip prieSpriesinio apeliacinio skundo 194 ir 209 punktuose pripazino Niko Tube ir NTRP,
sios bendrovés galéjo pateikti savo pastabas dél skundziamo sprendimo 135 punktuose nurodyty
dokumenty per procesa pirmojoje instancijoje.

Dél visy Siy priezasciy reikia atmesti prieSpriesinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo devinta dalj,
taigi — atmesti ir visa $j pagrinda.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Dél pirmaja instancija Niko Tube ir NTRP pateikto ketvirtojo ieskinio pagrindo atmetimo i$ dalies $ios
bendrovés teigia, jog pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas neteisingai nusprendé, kad Sepco veiké
kaip komisiniy pagrindu dirbantis agentas. Tai, kad Sepco ir Niko Tube bei Sepco ir NTRP nesiejo
vienodi kapitalo rysiai, teisiSkai nereiské, jog bendraudama su Niko Tube Sepco vykdé komisiniy
pagrindu dirbancio agento funkcijas. Niko Tube ir NTRP manymu, vien pirkimo ir pardavimo santykiy
tarp eksportuotojo ir susijusios platinimo bendrovés nepakanka, kad antrosios bendrovés taikoma
marza buty laikoma komisiniais, kaip jie suprantami pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
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10 dalies i punkta. Reik$mingas kriterijjus buty prekybos bendrovés funkcijy panasumas |
komisionieriaus veiklg. Bet kuriuo atveju pirmaja instancija byla iSnagrinéjusio teismo isvados dél Niko
Tube yra neteisingos tiek, kiek jos paremtos faktinémis aplinkybémis ir argumentais, pateiktais
pasibaigus administracinei procedirai.

Taryba ir Komisija mano, kad $is treciasis pagrindas yra nepriimtinas. Sios institucijos nurodo, kad
Niko Tube ir NTRP nepateikia jrodymy, kad jos kontroliuoja prekybos bendrove, o si kontrolé yra
pirminé salyga norint konstatuoti viena ekonominj vieneta. Todél pirmaja instancija byla iSnagrinéjes
teismas teisingai atmeté ketvirtajj ieskinio pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Niko Tube ir NTRP i§ esmés gincija skundziamo sprendimo 187-189 punktuose pateiktus motyvus,
kuriais remdamasis pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas minéto sprendimo 190 punkte atmeté
ketvirtajj Niko Tube ieskinio pagrinda, susijusj su akivaizdzia vertinimo klaida taikant pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta.

Reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 190 punkte pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas $iai
ketvirtojo ieskinio pagrindo daliai pritaré tiek, kiek Taryba pakoregavo Sepco taikytas eksporto kainas
sandoriuose, susijusiuose su NTRP gaminamais vamzdeliais. Like $io pagrindo dalies argumentai buvo
atmesti tiek, kiek jie susije su Sepco eksporto kainy koregavimu sandoriuose, susijusiuose su Niko
Tube gaminamais vamzdeliais.

Reikia pazymeéti, kad Niko Tube ir NTRP klaidingai ai$kina skundziama sprendima, nes teigia, kad
pirmaja instancija byla iSnagrinéjes tesimas nusprendé, jog kontrolé galima tik jei Sepco ir Niko Tube
turéty bendrus ,galutinius naudos gavéjus®. I§ tiesy reikia pripazinti, kad skundziamo sprendimo
188 ir 189 punktuose Teismas, nagrinédamas bendroviy kapitalo struktira, tik patikrino, ar, kaip teigé
Niko Tube ir NTRP, Sepco buvo kontroliuojama Niko Tube, arba jos abi buvo bendrai kontroliuojamos.
Teismas nenusprendé, kad kontrolé galima tik jei atitinkamos bendrovés turéjo tuos pacius ,galutinius
naudos gavéjus, todél $is argumentas turi bati atmestas.

Niko Tube ir NTRP taip pat klaidingai aiskina skundziamo sprendimo 187 punkta kai tvirtina, kad
pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas pripazino, jog vien pirkimo ir pardavimo santykiy tarp
eksportuotojo ir susijusios platinimo bendrovés pakanka, kad antrosios bendrovés taikoma marza buty
laikoma komisiniais. I$ tikryjuy toliau minétame punkte nurodoma, jog toks rysys neturi jokios reiksmés
jrodinéjant, kad Sepco vykdo panasias j komisiniy pagrindu veikiancio agento funkcijas. Be to,
$is punktas yra susijes ne su Sepco uz Niko Tube jvykdytais sandoriais, bet su $ios bendrovés uz NTRP
jivykdytais sandoriais.

I tikryjy motyvai, dél kuriy buvo atmestas Niko Tube ir teiginys, paremti ne tuo, ar tarp gamintojo ir
platinimo bendrovés yra pirkimo ir pardavimo santykiai, bet galima Niko Tube vykdoma Sepco kontrole
arba bendra $iy dviejy bendroviy kontrole patvirtinan¢iy jrodymy nebuvimu. Siuo klausimu Niko Tube
ir NTRP nenurodé, kuriuos bylos medziagoje esancius jrodymus iskraipé ar j kuriuos neatsizvelgé
pirmagja instancija byla iSnagrinéjes teismas ir kurie galéjo sukelti abejoniy dél skundziamo sprendimo
188 ir 189 punktuose Teismo iSdéstyto vertinimo, pagal kurj i esmés aplinkybé, kad Niko Tube ir
NTRP turéjo tris bendrus akcininkus, jskaitant NTRP patronuojancia bendrove, neleidzia patvirtinti,
jog Sepco buvo kontroliuojama Niko Tube arba jog $ios bendrovés buvo bendrai kontroliuojamos; ji
leidzia tik nustatyti, kad yra netiesioginis $iy dvieju bendroviy rysys.

Vien aplinkybé, kad pirmaja instancija byla iSnagrinéjes teismas neatsaké j arguments, jog atliekant

tyrima jvykusiuose Niko Tube patikrinimuose vietoje dalyvavo Sepco atstovai, negali uzgincyti tokio
vertinimo.
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Galiausiai Niko Tube ir NTRP nenurodo, kokiais naujais jrodymais rémési pirmaja instancija byla
iSnagrinéjes teismas i dalies atmesdamas jy ieskinio pagrinda.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti prie$prieSinio apeliacinio skundo treciaji pagrinda,

susijusj su teisés klaidomis, padarytomis taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta
Sepco sandoriams, sudarytiems dél Niko Tube gaminamy vamzdeliy.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas yra nepagristas arba jeigu jis pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima
byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Sis teismas. Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio
2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Proceduros reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. To paties straipsnio 3 dalies
pirmoje pastraipoje nustatyta, kad jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama, arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Teisingumo Teismas gali paskirstyti iSlaidas
$alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas. Kadangi visy $aliy ne visi reikalavimai buvo
patenkinti, reikia nuspresti, kad kiekviena i$ jy padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
Teisingumo Teismas (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti pagrindinj Europos Sajungos Tarybos apeliacinj skunda.
2. Atmesti pagrindinj Europos Komisijos apeliacinj skunda.
3. Atmesti Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT) ir Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT)
priespriesinj apeliacinj skunda.

4. Salys pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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