PROFAKTOR KULESZA, FRANKOWSKI, JOZWIAK, OREOWSKI

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. liepos 29 d.*

Byloje C-188/09

dél Naczelny Sqd Administracyjny (Lenkija) 2009 m. geguzés 21 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2009 m. geguzés 28 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

pries$

Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orlowski sp. j, anksc¢iau Profaktor Kule-
sza, Frankowski, Trzaska sp. j,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (prane$éjas), teiséjai C. Toader,
K. Schiemann, L. Bay Larsen ir D. Svéby,

* Proceso kalba: lenky.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. geguzés 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz bei A. Rutkowska ir
A. Kramarczyk,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir K. Herrmann,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i§vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy
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apyvartos mokescius, suderinimo (OL 1967, 71, p. 1301; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Pirmoji PVM direktyva) ir 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertini-
mo pagrindas, i§ dalies pakeistos 2004 m. sausio 20 d. Tarybos direktyva 2004/7/EB
(OL L 27, p. 44, toliau — Sestoji PVM direktyva), igaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas byloje tarp Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski
sp. j (anksc¢iau Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska sp. j, toliau — Profaktor) ir
Balstogés mokesciy ramuy direktoriaus (Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku) dél
teisés j pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), kuriuo apmokestinamos pirkimo
operacijos, atskaita apribojimo, kai apmokestinamasis asmuo nesilaiké pareigos nau-
doti kasos aparata, kad buty jtrauktas i apskaita pardavimas ,ukinés veiklos nevyk-
dantiems fiziniams asmenims®.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Pagal Pirmosios PVM direktyvos 2 straipsnio pirma ir antra pastraipas:

»Pagal bendrosios [PVM] sistemos principa prekés ir paslaugos apmokestinamos ben-
dru vartojimo mokesciu, kuris yra tiksliai proporcingas prekiy bei paslaugy kainai,
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nepriklausomai nuo operacijy skaic¢iaus gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo,
kuriame skaiciuojamas mokestis.

Kiekvienos operacijos metu i$ apskaic¢iuojamo atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy kaing
tokioms prekéms ar paslaugoms nustatytu tarifu [PVM] gali bati atimama [PVM]
dalis, kuri tiesiogiai priskirtina jvairioms sagnaudy sudedamosioms dalims.*

Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»[PVM] apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia
ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2) prekiy importas.

Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies a punkte ,apmokestinimo momentas“ api-
bréziamas kaip jvykis, dél kurio susidaro apmokestinimui batinos teisinés salygos.
10 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa apskaiciuotinas, kai prekés
pristatomos ar paslaugos atliekamos. Laikoma, kad prekés, i§skyrus 5 straipsnio 4 da-
lies b punkte nurodytas prekes, ir paslaugos, uz kurias saskaitos pateikiamos ir apmo-
kamos per keleta karty i$ eilés, yra pristatytos ar atliktos tuomet, kai baigiasi ataskai-
tinis laikotarpis, su kuriuo yra susijusios saskaitos ir apmokéjimas. <...>“
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Pagal $ios direktyvos 17 straipsnj:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa
apskaiciuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokesti-
namiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis
turi sumokeéti, atskaityti:

a) [PVM], apskaiciuota ar sumokeéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas
prekes ir suteiktas paslaugas;

b) [PVM], apskaiciuota ar sumokéta uz importuotas prekes;

c) [PVM], kurij reikia sumokéti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkta ir 6 straipsnio
3 dalj.

4. Komisijos sialymu Taryba stengiasi iki 1977 m. gruodzio 31 d. vienbalsiai priim-
ti Bendrijos taisykles, nustatancias tvarka, pagal kurig apmokestinamajam asmeniui,
nejsisteigusiam $alies teritorijoje, pagal 3 dalj turi buti grazinami sumokéti mokesciai.
Kol tokia Bendrijos tvarka jsigalios, valstybés narés pacios nustato bada, kaip turi bati
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vykdomas toks grazinimas. Kai apmokestinamasis asmuo néra Bendrijos rezidentas,
valstybés narés gali atsisakyti grazinti mokestj arba nustatyti papildomas salygas

Sestosios PVM direktyvos 22 straipsnyje, esan¢iame jos XIII antrastinéje dalyje ,As-
meny, privalanciy mokéti mokestj, prievolés®, nustatyta:

< oes>

2. Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi vesti apskaita, pakankamai i$samig,
kad pagal ja buty galima taikyti [PVM], ir mokesc¢io administratorius galéty atlikti
patikrinimus.

8. Nepazeisdamos nuostaty, kurios turi buti priimtos pagal 17 straipsnio 4 dalj, vals-
tybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis, kad mokestis
buty teisingai taikomas ir renkamas ir kad buty uzkirstas kelias klastotéms*
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Pagal sios direktyvos 27 straipsnio 1 dalj:

»laryba Komisijos sitlymu vieningai gali leisti bet kuriai valstybei narei imtis specia-
liy priemoniy, leidzianc¢iy taikyti nuostatas, leidziancias nukrypti nuo $ios direktyvos,
kad buty supaprastinta mokescio taikymo tvarka arba uzkirstas kelias tam tikriems
mokescio vengimo ar i$sisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams. Priemonés, skir-
tos apmokestinimo tvarkai supaprastinti, neturi daryti jtakos, nebent labai neZymiai,
bendroms mokestinéms pajamoms, surenkamoms galutinio vartojimo etape:*

Sestosios PVM direktyvos 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty, visy pirma galiojanc¢iy Bendrijos nuostaty
dél bendry procedury, susijusiy su akcizais apmokestinamy produkty laikymu, gabe-
nimu ir kontrole, $ios direktyvos nuostatos nekliudo valstybéms naréms toliau taikyti
ar nustatyti mokesc¢ius draudimo sutartims, mokescius lazyboms ir azartiniams zai-
dimams, akcizo mokestj, zyminius mokescius ir apskritai bet kuriuos mokescius, rin-
kliavas ar apmokestinimus, kurie negali bati priskirti apyvartos mokesc¢iams, taciau
su salyga, kad minéti mokesciai, rinkliavos ar mokéjimai nesukuria pasienio formalu-
muy prekyboje tarp valstybiy nariy*

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 2004 m. kovo 11 d. [statymo dél prekiy ir paslaugy mokescio (ustawa o podat-
ku od towaréw i ustug, Dz. U n° 54, position 535) (toliau —2004 m. PVM jstatymas)
111 straipsnio 1 ir 2 dalis:
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»1. Apmokestinamieji asmenys, parduodantys prekes ir paslaugas ukinés veiklos ne-
vykdantiems fiziniams asmenims <...>, privalo naudodami kasos aparatus apskaityti
apyvartg ir mokéting mokestj.

2. Apmokestinamieji asmenys, pazeide 1 dalyje nurodyta pareiga, praranda teise i
mokétino mokescio sumazinima 30 % jsigyjant prekes ir paslaugas, kol pradés apskai-
tyti apyvarta ir mokétina mokestj naudodami kasos aparatus.*

Sio jstatymo 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei 86 straipsnio 2 dalyje nurodytas sumokétas pirkimo mokestis ataskaitiniu lai-
kotarpiu yra didesnis nei mokétinas mokestis, apmokestinamasis asmuo turi teise
atskaityti §j skirtuma i$ ateinanciais laikotarpiais mokétino mokescio arba atgauti $j
skirtuma, pervedant ji j banko sgskaita.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. spalio 17 d. sprendimu Balstogés mokesciy inspekcijos direktorius (Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w Bialymstoku) nustaté kitokj Profaktor mokéting PVM
uz atskirus 2005 m. ir 2004 m. ménesius nei, $ios imoneés teigimu, turéjo buti nusta-
tytas remiantis jos pateiktomis deklaracijomis. Taikydamas 2004 m. PVM jstatymo
111 straipsnio nuostatas, jis 30% sumazino jsigyjant prekes ir paslaugas sumokéta
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mokestj, atskaitoma i§ mokétino mokesc¢io sumos, motyvuodamas tuo, kad Profaktor
nesilaiké pareigos apskaityti apyvarta ir mokéting mokestj naudojant kasos aparatus.

Minétai jmonei pateikus skundg, skundziama sprendima 2007 m. vasario 7 d. paliko
galioti Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku.

Profaktor kreipési | Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku (Balstogés vai-
vadijos administracinis teismas), prasydama panaikinti 2007 m. vasario 7 d. sprendi-
ma. Teismas i$ dalies patenkino prasyma, padares i$vada, jog po Lenkijos Respublikos
istojimo j Europos Sajunga nagrinéjamos 2004 m. PVM jstatymo 111 straipsnio nuos-
tatos tapo nesuderinamos su Sajungos teise, batent su Sestosios PVM direktyvos 17 ir
27 straipsniais. Jis nurodé, kad teisés j jsigyjant prekes ir paslaugas sumokéto mokes-
¢io atskaita apribojimas, jtvirtintas $iose nuostatose, nukrypsta nuo Sestosios PVM
direktyvos 17 straipsnio, kuriame $i teisé numatyta, ir faktiskai prilygsta specialiai
priemonei, kurios Lenkijos Respublika nejgyvendino Sios direktyvos 27 straipsnyje
nurodytomis salygomis.

Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku apskundé $j sprendima kasacine tvarka, teig-
damas, kad nagrinéjamose nuostatose numatyta tik sankcija, kuri nenukrypsta nuo
Sestosios PVM direktyvos, o jos tikslas yra ne riboti teise j atskaita, o i$vengti mokes-
tinio sukc¢iavimo.

Naczelny Sad Administracyjny, kuriam buvo pateiktas kasacinis skundas, pabrézé,
kad sia sankcija apmokestinamojo asmens, kuris nesilaiko pareigos vesti apskaita,
atzvilgiu pazeidZziamas PVM neutralumo principas, nes jam perkeliama dalis pirki-
mo metu sumokéto PVM. Teismas padaré i$vada, kad kyla abejoniy, ar nagrinéjamos
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nuostatos atitinka proporcingumo principa, sprendziant, ar tai yra administraciné
nuobauda, ar speciali priemoné Sestosios PVM direktyvos 27 straipsnio prasme, bei
ar pati priemoné gali bati laikoma mokes¢iu, ar mokéjimu, prilygstanciu apyvartos
mokesciui.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sgd Administracyjny nusprendé sustabdyti bylos na-
grinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pirmosios [PVM] direktyvos 2 straipsnio pirma ir antra pastraipomis kar-
tu su Sestosios [PVM] direktyvos 2 straipsniu, 10 straipsnio 1 ir 2 dalimis bei
17 straipsnio 1 ir 2 dalimis draudziama tokia nuostata, kaip antai [2004 m. PVM
jstatymo] 111 straipsnio 2 dalis kartu su to paties straipsnio 1 dalimi, kurioje nu-
matytas laikinas teisés j mokétino mokesc¢io sumazinima 30 % jsigyjant prekes ir
paslaugas praradimas apmokestinamiesiems asmenims, kurie parduoda prekes
ir paslaugas ukinés veiklos nevykdantiems fiziniams asmenims <...>, pazeisdami
pareiga naudojant kasos aparatus apskaityti apyvarta ir mokéting mokest;j?

2. Ar Sestosios [PVM] direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje nurodytoms ,specialioms
priemonéms®, atsizvelgiant j ju pobudj ir tiksla, gali bati priskirtas laikinas teisés
i atskaita apribojimas, numatytas 2004 m. PVM jstatymo 111 straipsnio 2 dalyje
kartu su to paties straipsnio 1 dalimi, apmokestinamiesiems asmenims, kurie pa-
ZeidZia pareiga naudojant kasos aparatus apskaityti apyvartg ir mokestj, ir ar nu-
statant $ias priemones privalu laikytis Sestosios [PVM] direktyvos 27 straipsnio
2—4 dalyse nustatytos tvarkos?
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3. Ar Sestosios [PVM] direktyvos 33 straipsnio 1 dalyje minima valstybiy nariy teisé
apima leidima nustatyti apmokestinamiesiems asmenims, kurie pazeidzia pareiga
naudojant kasos aparatus apskaityti apyvarta ir mokétina mokestj, sankcija laiki-
nai atimant teise j mokétino mokesc¢io sumazinimg 30% jsigyjant prekes ir pa-
slaugas, kaip numatyta 2004 m. PVM jstatymo 111 straipsnio 2 dalyje kartu su to
paties straipsnio 1 dalimi?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia, ar bendra PVM sistema, apibrézta Pirmosios PVM direktyvos
2 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose bei Sestosios PVM direktyvos 2 straipsny-
je, 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse, draudzia valstybéms naréms
laikinai apriboti teise j pirkimo metu sumokéto mokescio atskaita apmokestinamiems
asmenims, nesilaikiusiems formalumo jtraukti pardavima j apskaita.

Primintina, kad Sestosios PVM direktyvos 17-20 straipsniuose numatyta teisé j ats-
kaitg yra sudétiné PVM sistemos dalis ir i$ esmés negali bati ribojama. Ja naudojamasi
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i$ karto visy pirkimo sandoriams tenkan¢iy mokesciy atzvilgiu (zr., be kita ko, 2008 m.
kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06, Rink. p. I-1597, 24 punkty; 2009 m.
birzelio 4 d. Sprendimo SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08,
Rink. p. 1-4629, 70 punkta ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF, C-29/08, Rink.
p- [-10413, 55 punktg).

I$ tiesy atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti verslininka nuo bet kokios vykdant
ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema
uztikrina bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutraluma, neatsizvelgiant
i jos tiksla ar rezultata, su salyga, kad pati $i veikla i$ principo baty apmokestinama
PVM (zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Faxworld, C-137/02, Rink.
p- [-5547, 37 punkta bei minéto sprendimo SKF 56 punktg).

Kad bendra PVM sistema, turinti uztikrinti bet kokios ekonominés veiklos apmokes-
tinimo neutralumg, normaliai veikty, reikalingas teisingas mokescio surinkimas. I§
Sestosios PVM direktyvos 2 ir 22 straipsniy bei EB 10 straipsnio i$plaukia, kad kie-
kviena valstybé naré turi pareiga imtis visy jstatyminiy ir administraciniy priemoniy,
batiny uztikrinant viso mokétino PVM surinkima jos teritorijoje. Siuo atzvilgiu vals-
tybés narés privalo tikrinti apmokestinamyjy asmenuy deklaracijas, apskaita ir kitus
svarbius dokumentus bei apskai¢iuoti ir surinkti mokéting mokesti. (2008 m. liepos
17 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-132/06, Rink. p. I-5457, 37 punktas).

Bendroje PVM sistemoje valstybés narés privalo uztikrinti, kad apmokestinamieji
asmenys vykdyty savo pareigas, ir $iuo atzvilgiu joms suteikta tam tikra diskrecija,
ypac dél turimy istekliy panaudojimo budo (minéto Sprendimo Komisija pries Italijg
38 punktas).
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Kaip viena tokiy pareigy, Sestosios PVM direktyvos 22 straipsnio 2 dalyje numaty-
ta, kad kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi vesti apskaita, pakankamai i§samia,
kad pagal ja buty galima taikyti PVM ir mokescio administratorius galéty atlikti
patikrinimus.

Be to, remiantis Sestosios PVM direktyvos 22 straipsnio 8 dalies nuostatomis, vals-
tybés narés, nepazeisdamos nuostaty, kurios turi bati priimtos pagal 17 straipsnio
4 dalj, gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis, kad mokestis bty
teisingai taikomas ir renkamas ir kad baty uzkirstas kelias suk¢iavimui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad kova su galimu suk¢iavimu, vengimu ir piktnau-
dziavimu yra Sestosios PVM direktyvos pripazintas ir skatinamas tikslas (zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Gemeente Leusden et Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02,
Rink. p. I-5337, 76 punktg; 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02,
Rink. p. I-1609, 71 punkta ir minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 46 punkty).

Vis délto priemonés, kuriy gali imtis valstybés narés, neturi virsyti to, kas batina pa-
siekti, kad mokestis buty teisingai taikomas ir renkamas ir kad baty uzkirstas kelias
sukéiavimui. Sios priemonés negali biti naudojamos taip, kad paneigty PVM neutra-
lumg, kuris yra esminis bendros PVM sistemos principas ($iuo klausimu zr. 1997 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Molenheide ir kt., C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir
C-47/96, Rink. p. I-7281, 47 punkta; 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo HE, C-25/03,
Rink. p. I-3123, 80 punkta ir 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir
C-96/07, Rink. p. I-3457, 66 punkta).

Kalbantapie pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaling priemone, numatytg 2004 m.
PVM jstatymo 111 straipsnio 1 ir 2 dalyse, aisku, kad reikalaujant apmokestinamyjy
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asmeny naudoti kasos aparatg apyvartai ir mokétinam mokesciui apskaityti siekiama,
kad mokestis buty teisingai taikomas ir renkamas ir kad bity uzkirstas kelias suk¢ia-
vimui. Neginc¢ijama, kad apmokestinamyjy asmeny pareiga priskiriama priemonéms,
kurias valstybés narés gali taikyti remdamosi Sestosios PVM direktyvos 22 straipsnio
8 dalimi.

Siuo klausimu minéta priemoné, numatanti, kad apmokestinamajam asmeniui nesi-
laikant $ios apskaitos pareigos atskaitomas PVM sumazinamas 30%, turi buti trak-
tuojama kaip administraciné nuobauda, kurios atgrasomuoju poveikiu siekiama uzti-
krinti $ios pareigos efektyvuma.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad nesuderinus Sajungos teisés akty dél sankci-
jy, taikomy nesilaikant $iais teisés aktais nustatytoje tvarkoje numatyty salygy, vals-
tybés narés turi teise pasirinkti, ju manymu, tinkamas sankcijas. Taciau savo kompe-
tencija jos turi jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés ir jos bendryjy principy, taigi
ir proporcingumo principo (2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Louloudakis, C-262/99,
Rink. p. I-5547, 67 punktas).

Dél proporcingumo principo taikymo konkreciu atveju turi nuspresti prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris turéty patikrinti, ar nacionalinés
priemonés suderinamos su Sgjungos teise. Teisingumo Teismas yra kompetentingas
tik pateikti pastabas dél Sajungos teisés nuostaty aiskinimo, kuriomis remdamasis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty i$spresti suderinamu-
mo klausima (zr., be kita ko, 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Gebhard, C-55/94,
Rink. p. [-4165 ir minéto Sprendimo Molenheide ir kt. 49 punkta).
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Visy pirma konstatuotina, kad 2004 m. PVM jstatymo nuostatomis neneigiamas pats
teisés j atskaita, kuria apmokestinamasis asmuo ir toliau naudojasi, principas. Si tei-
sé islieka, net jei suinteresuotas apmokestinamasis asmuo nesilaiké $iose nuostatose
numatytos pareigos.

Antra, administraciné nuobauda, papildanti $ia pareiga, yra finansinés nastos po-
budzio, kuria nacionalinis jstatymuy leidéjas siekia uzkrauti pazeidima padariusiam
apmokestinamajam asmeniui, bet tik kol trunka pazeidimas. Toks pasirinkimas, pri-
klausantis suinteresuotos valstybés narés kompetencijai, neatrodo aiskiai netinkamas
atsizvelgiant j siekiama tiksla.

Tredia, pasirinkimas perkelti $ig finansine nasta sumazinant atskaitoma sumokéto
PVM dalj, o ne jpareigojant apmokestinamagjj asmenj sumokéti tam tikrg suma j vals-
tybés biudzeta, taip pat priskirtinas suinteresuotosios valstybés narés kompetencijai.

Taciau $i nuostata, paveikdama atskaitoma suma, gali pazeisti bet kokios ekonominés
veiklos apmokestinimo neutralumo principa, jei sankcijos dydzio nustatymo buadai ir
salygos, pagal kurias konstatuojami, tiriami ir galbait vertinami mokesciy administra-
toriaus pateikti faktai, siekiant jgyvendinti $ig sankcija, paneigia pacia teisés i PVM
atskaitg esme.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ie badai ir
salygos, jtvirtinti 2004 m. PVM jstatyme, nesukelia tokiy pasekmiy, ir $iomis aplin-
kybémis teigtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas i$skaitymas, apribotas iki
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30 %, islaikant pirkimo metu sumokéto mokescio pagrindine dalj, néra nei per didelis,
nei per mazas siekiant uztikrinti nagrinéjamos sankcijos atgrasomgjj pobudj ir jos
efektyvuma.

Be to, toks i$skaitymas i$ apmokestinamojo asmens patirty islaidy sumos néra visis-
kai nesusijes su jo vykdomos ekonominés veiklos lygmeniu.

Be kita ko, kadangi sankcijos tikslas yra ne istaisyti apskaitos klaidas, o jy i$vengti, i
jos pastovy pobudj, pasireiskiantj taikant fiksuota 30 % dydj, bei rysio tarp nuobaudos
dydzio ir apmokestinamojo asmens galimy padaryti klaidy nebuvima neturéty buti
atsizvelgta vertinant $ios sankcijos proporcinguma. Be to, kasos aparaty nebuvimas
kliudo tiksliai nustatyti atlikty pardavimo atvejy kiekj ir todél neleidzia vertinti sank-
cijos pritaikymo atsizvelgiant j galimy apskaitos klaidy skaiciy.

Be to, kalbant apie Komisijos minéta atveji, kai kasos aparaty néra dél nuo mokesciy
mokétojo nepriklausanciy aplinkybiy, jei tokiy aplinkybiy egzistavimas buvo jrodytas
pagal nacionalines proceso ir jrodinéjimo normas, nacionalinis teismas turi i tai atsi-
zvelgti, siekdamas nustatyti, ar jvertinus visas bylos aplinkybes mokestiné sankcija vis
délto taikytina. Jei taip, teismas turi patikrinti, kad $i sankcija nebtity neproporcinga.

IS to, kas pasakyta, isplaukia, kad i pirmajj klausima reikia atsakyti, jog bendra PVM
sistema, apibrézta Pirmosios PVM direktyvos 2 straipsnio pirmoje ir antroje pas-
traipose bei Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnyje, 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir
17 straipsnio 1 ir 2 dalyse, nedraudzia valstybei narei laikinai apriboti teisés j pirki-
mo metu sumokéto mokescio atskaita apmokestinamiems asmenims, nesilaikiusiems
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formalumo jtraukti pardavimo atvejuy i apskaita, su salyga, kad numatyta sankcija ne-
pazeidzia proporcingumo principo.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar 2004 m. PVM jstatymo 111 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos gali
buti traktuojamos kaip ,specialios leidzianc¢ios nukrypti priemonés®, kuriomis siekia-
ma uzkirsti kelia tam tikriems mokescio vengimo, i$sisukinéjimo ar piktnaudziavimo
atvejams Sestosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalies prasme.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné, nu-
matyta 2004 m. PVM jstatymo 111 straipsnio 1 ir 2 dalyse, yra administraciné sankci-
ja, skiriama pripazinus, kad apmokestinamasis asmuo nesilaiké pareigos naudoti ka-
sos aparato apyvartai ir mokétinam mokesciui apskaityti. Si priemoné savo pobudziu
atitinka Sestosios PVM direktyvos 22 straipsnio 8 dalyje numatyta priemone, todél ji
néra speciali priemoneé $ios direktyvos 27 straipsnio 1 dalies prasme ($iuo klausimu zr.
1988 m. liepos 14 d. Sprendimo Jeunehomme et EGI, 123/87 ir 330/87, Rink. p. 4517,
15 punkta ir 2009 m. sausio 15 d. Sprendimo K-1, C-502/07, Rink. p. I-161, 23 punkta).

Todél 2004 m. PVM jstatymo 111 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos nepriklauso minéto
27 straipsnio 1 dalies taikymo sriciai.
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Tad | antrgjj klausima reikia atsakyti, jog 2004 m. PVM jstatymo 111 straipsnio 1 ir
2 daliy nuostatos néra ,specialios leidzianc¢ios nukrypti priemonés®, kuriomis siekia-
ma uzkirsti kelig tam tikriems mokescio vengimo, i$sisukinéjimo ar piktnaudziavimo
atvejams Sestosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalies prasme.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar Se$tosios PVM direktyvos 33 straipsniu draudziama toliau taikyti
tokias nuostatas, kaip antai 2004 m. PVM jstatymo 111 straipsnio 1 ir 2 dalys.

Sestosios PVM direktyvos 33 straipsnis valstybei narei leidZia toliau taikyti ar nu-
statyti tik tuos mokescius, rinkliavas ir mokéjimus prekéms tiekti, paslaugoms teikti
ar importui, kurie savo pobudziu néra apyvartos mokesciai (zr. 2006 m. spalio 3 d.
Sprendimo Banca popolare di Cremona, C-475/03, Rink. p. [-9373, 24 punktg ir mi-
néto Sprendimo K-1 27 punktg).

Kad baty nustatyta, ar mokestis, rinkliava arba mokéjimas savo pobudziu yra apy-
vartos mokestis Se§tosios PVM direktyvos 33 straipsnio prasme, reikia jvertinti, ar jis
neigiamai veikia bendros PVM sistemos funkcionavimag, nes juo prekiy ir paslaugy
judéjimas ir komerciniai sandoriai apmokestinami panasiai, kaip PVM (2007 m. spa-
lio 11 d. Sprendimo KOGAZ ir kt., C-283/06 ir C-312/06, Rink. p. I-8463, 34 punktas).
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika yra keturios esminés PVM savybés: PVM yra
bendrai taikomas sandoriams, kuriy objektas yra prekés ar paslaugos; jo dydis nu-
statomas proporcingai apmokestinamajam asmeniui uz patiektas prekes ar suteiktas
paslaugas sumokétai sumai; $is mokestis yra renkamas kiekviename gamybos ir plati-
nimo proceso etape, jskaitant mazmeninés prekybos etapg, neatsizvelgiant j jau atlik-
tu sandoriy skaiciy; pirmesniuose gamybos ir platinimo proceso etapuose sumokéty
sumy atskaita i§ apmokestinamojo asmens mokétino PVM, t. y. konkreciame etape
mokestis, mokamas tik nuo $iame etape atsiradusios pridétinés vertés ir galiausiai jo
mokéjimo nasta tenka galutiniam vartotojui (minéty sprendimy Banca Popolare di
Cremona 28 punktas; KOGAZ ir kt. 37 punktas ir K- 17 punktas).

2004 m. PVM jstatymo nuostatose numatyta priemoné, nagrinéjama pagrindinéje
byloje, $iy savybiy neturi. Kaip matyti i$ $io sprendimo 28 punkte pateikto vertinimo,
$ios nuostatos numato administracine sankcija, kuri gali bati paskirta PVM apmokes-
tinamiems asmenims, kai pripazjstama, kad jie nesilaiké kurios nors i$ apskaitos pa-
reigy. Sia sankcija lemiantis faktas yra ne koks nors sandoris, o apskaitos pareigos ne-
vykdymas, todeél ji savo pobtidZiu néra apyvartos mokestis Sestosios PVM direktyvos
33 straipsnio prasme.

Tokiomis aplinkybémis j treciajj klausima reikia atsakyti, jog Sestosios PVM direktyvos
33 straipsniu nedraudziama toliau taikyti tokiy nuostaty, kaip antai 2004 m. PVM
jstatymo 111 straipsnio 1 ir 2 dalys.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Bendra pridétinés vertés mokescio sistema, apibrézta 1967 m. balandzio
11 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés
akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius, suderinimo 2 straipsnio
pirmoje ir antroje pastraipose bei 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiuy nariy apyvartos mokesciy jstatymy de-
rinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pa-
grindas, i$ dalies pakeistos 2004 m. sausio 20 d. Tarybos direktyva 2004/7/
EB, 2 straipsnyje, 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
nedraudzia valstybei narei laikinai apriboti teisés j pirkimo metu sumokéto
mokescio atskaita apmokestinamiems asmenims, nesilaikiusiems formalu-
mo jtraukti pardavimo atvejuy i apskaita, su salyga, kad numatyta sankcija
nepazeidzia proporcingumo principo.

2. 2004 m. kovo 11 d. Istatymo dél prekiy ir paslaugy mokescio (ustawa o podat-
ku od towaréw i uslug) 111 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos néra ,specialios
leidziancios nukrypti priemonés®, kuriomis siekiama uzkirsti kelia tam ti-
kriems mokes¢io vengimo, i$sisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams Ses-
tosios direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos Direktyva 2004/7, 27 straipsnio
1 dalies prasme.
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3. Sestosios direktyvos 77/38, i$ dalies pakeistos Direktyva 2004/7, 33 straips-
niu nedraudziama toliau taikyti tokiy nuostaty, kaip antai 2004 m. kovo 11 d.
Istatymo dél prekiuy ir paslaugy mokescio 111 straipsnio 1 ir 2 dalys.

Parasai.
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