STICHTING NATUUR EN MILIEU IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. geguzeés 26 d.*

Sujungtose bylose C-165/09—C-167/09

dél Raad van State (Nyderlandai) 2009 m. balandzio 29 d. sprendimais, kuriuos Tei-
singumo Teismas gavo 2009 m. balandzio 30 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty pra-
$ymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Stichting Natuur en Milieu (C-165/09),

Stichting Greenpeace Nederland,

sutuoktiniai B. Meijjer,

E. Zwaag,

F. Pals

pries

College van Gedeputeerde Staten van Groningen

* Proceso kalba: olandy.
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ir

Stichting Natuur en Milieu (C-166/09),

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Greenpeace Nederland,

Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

pries§

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

ir

Stichting Natuur en Milieu (C-167/09),

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Greenpeace Nederland,
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Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

pries$

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

dalyvaujant:

RWE Eemshaven Holding BV, anks¢iau — Power AG (C-165/09),

Electrabel Nederland NV (C-166/09),

College van Burgemeester en Wethouders Rotterdam (C-166/09 ir C-167/09),

E.On Benelux NV (C-167/09),

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (prane$éjas), teiséjai J.-J. Kasel, E. Levits,
M. Safjan ir M. Berger,
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. spalio 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stichting Natuur en Milieu, atstovaujamos J. G. Vollenbroek,

— Stichting Greenpeace Nederland, atstovaujamos J.G. Vollenbroek ir advocaat
B.N. Kloostra,

— Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, atstovaujamos J. G. Vollenbroek,

— College van Gedeputeerde Staten van Groningen, atstovaujamos A. Ayal ir
W.J. W. Snippe,

— College Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, atstovaujamos B.]. M. Verras,

— RWE Eemshaven Holding BV, anksc¢iau — RWE Power AG, atstovaujamos advoca-
ten D.N. Broerse bei J.]. Peelen ir Rechtsanwalt M. Werner,
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E.On Benelux NV, atstovaujamos advocaten J.M. Osse, J.C.A. Houdijk bei
A.A. Freriks ir Rechtsanwalt E. Broeren,

Electrabel Nederland NV, atstovaujamos advocaten P. Wytinck, M. van der Wou-
de ir M. M. Kaajan,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C.M. Wissels, B. Koopman,
M. A. M. de Ree ir Y. de Vries,

Danijos vyriausybés, atstovaujamos V. Pasternak Jergensen, R. Holdgaard ir
C. Vang,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos S. Menez,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Riedl,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Alcover San Pedro ir F. Ronkes Agerbeek,
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susipazines su 2010 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Pras$ymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél pirminés redakcijos 1996 m. rug-
séjo 24 d. Tarybos direktyvos 96/61/EB dél tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés
(OL L 257, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 80) ir $ios
direktyvos redakcijos, kodifikuotos 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyva 2008/1/EB dél tarsos integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 24,
p. 8; toliau — TIPK direktyva), 9 straipsnio bei pagrindinés bylos aplinkybéms reiks-
mingy 2001 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/81/EB
dél tam tikry atmosferos tersaly i$metimo nacionaliniy riby (OL L 309, p. 22; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 320, toliau — NEC direktyva) nuostaty
isaigkinimo.

Sie pragymai pateikti nagrinéjant gin¢us tarp fondy Stichting Natuur en Milieu (to-
liau — Natuur en Milieu), Stichting Greenpeace Nederland (toliau — Greenpeace),
keturiy fiziniy asmeny ir College van Gedeputeerde Staten van Groningen (Gronin-
geno provincijos vyriausybé) dél sprendimo, kuriuo §i vyriausybé bendrovei RWE
Eemshaven Holding BV (anks¢iau — Power AG, toliau — RWE) isdavé leidima statyti
ir eksploatuoti elektrine Groningeno provincijos teritorijoje (byla C-165/09), taip pat
tarp fondy Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (toliau — Mi-
lieufederatie), Greenpeace, asociacijos Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne
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(Aplinkos tarsa susirapinusiy Vornés pilie¢iy asociacija, toliau — VVBV) ir College
van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (Piety Olandijos provincijos vyriausybé)
dél sprendimy, kuriais $i valdzios institucija bendrovéms Electrabel Nederland N.V.
(toliau — Electrabel) ir E.On Benelux N.V. (toliau — E.On) isdavé leidimus statyti ir
eksploatuoti dvi elektrines Piety Olandijos provincijos teritorijoje (bylos C-166/09 ir
C-167/09).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

TIPK direktyva

Kadangi TIPK direktyva kodifikavo ir pakeité Direktyva 96/61, toliau nurodomos pas-
tarosios direktyvos konsoliduotos versijos nuostatos, dél ko turinys nesikeicia.
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+  TIPK direktyvos 3 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) Penktoji aplinkos veiksmy programa <...> teiké pirmenybe integruotai tar$os
kontrolei kaip svarbiai daliai siekiant tvaresnés pusiausvyros tarp Zmogaus
veiklos ir socialinés bei ekonominés plétros ir istekliy bei gamtos sugebéjimo
atsinaujinti.

(9) Integruoto poziario j tar$os kontrole tikslas yra uzkirsti kelia tersaly iSmetimui
j org, vandenj ar dirvozemj visur, kur jmanoma, atsizvelgiant j atlieky tvarkyma,
o ten, kur nejmanoma, — siekti jj sumazinti iki minimumo, kad buty pasiektas
aukstas aplinkos apsaugos lygis*

5 TIPK direktyvos 2 straipsnio 7 punkte aplinkos kokybés norma apibréziama kaip ,vi-
suma reikalavimy, kuriuos turi tam tikru metu atitikti tam tikra aplinka arba jos kon-
kreti dalis, kaip nurodyta Bendrijos teisés aktuose®.

6 Remiantis $ios direktyvos 2 straipsnio 12 punktu, ,,geriausias prieinamas gamybos
budas” yra veiksmingiausia ir pazangiausia veiklos ir jos vykdymo metody plétojimo
pakopa, kuri rodo, ar tam tikras gamybos budas praktiskai i§ esmés gali buti pagrindu
nustatant i$metamy ter$aly ribines vertes, skirtas terSaly iSmetimo prevencijai, o jei
tai nejmanoma, — bendrai mazinti ter$aly iSmetima ir ju poveikj visai aplinkai®.
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TIPK direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy uztikrinti, kad né vienas naujas jrenginys
nebuty eksploatuojamas be leidimo, i$duodamo pagal $ia direktyva, <...>“

TIPK direktyvos 9 straipsnyje numatyta:

»1. Siekdamos auksto aplinkos apsaugos lygio saugant org, vandenj ir Zeme, valstybés
narés garantuoja, kad i leidima baty jtraukiamos visos priemonés, reikalingos 3 ir
10 straipsniy leidimy i$davimo reikalavimams jvykdyti.

3. Ileidima jtraukiamos tersianc¢iy medziagy iSmetimo ribinés vertés, ypac tersianciy
medziagy, i$vardinty III priede, kurie gali bati dideliais kiekiais iSmetami i$ atitinka-
mo jrenginio, atsizvelgiant i ju savybes ir j galimybe pernesti tar$a i$ vienos terpés i
kita (vandenj, ora ir Zeme). Jeigu butina, j leidima jtraukiami atitinkami reikalavimai
dirvoZemio ir pozeminiy vandeny apsaugai uztikrinti ir jrenginyje susidaranciy atlie-
ky tvarkymo priemonés. Prireikus ribinés vertés gali buti pridedamos arba pakeicia-
mos lygiaverciais parametrais arba techninémis priemonémis.
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4. Nepazeidziant 10 straipsnio, terSaly iSmetimo ribinés vertés ir lygiaverciai pa-
rametrai bei techninés priemonés, nurodytos 3 dalyje, yra grindziamos geriausiais
prieinamais gamybos btuidais, nenustatant kokio nors vieno metodo ar konkrecios
technologijos, bet atsizvelgiant j atitinkamo jrenginio technines galimybes, jo geo-
grafine padétj ir vietos aplinkos sglygas. Visais atvejais j leidimo salygas jtraukiamos
nuostatos dél tolimosios arba tarpvalstybinés tarsos sumazinimo iki minimumo, ku-
rios garantuoty auksta aplinkos apsaugos lygi.

7. Leidime pagal $ia direktyva gali buti pateikiamos kitos specialiosios priemonés,
kokias valstybé naré arba kompetentinga institucija gali laikyti tinkamomis.

8. Nepazeisdamos jsipareigojimo pagal $ia direktyva jgyvendinti leidimy isdavimo
tvarkg, valstybés narés gali nustatyti tam tikrus reikalavimus bendrose privalomo-
se taisyklése atskiroms jrenginiy kategorijoms, uzuot jtraukusios juos j atskiry leidi-
muy salygas, jeigu garantuojami integruoti tokios tvarkos taikymo budai ir lygiavertis
aukstas aplinkos apsaugos lygis

Sios direktyvos 10 straipsnis i§déstytas taip:

»Jeigu aplinkos kokybés normos reikalauja grieZtesniy salygy uz tas, kurios jvykdo-
mos naudojant geriausius prieinamus gamybos budus, leidime turi buti reikalaujama
imtis papildomy priemoniy, nepazeidziant kity priemoniy, kuriy galima imtis sie-
kiant jvykdyti aplinkos kokybés normas.
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TIPK direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Jeigu Bendrijos ter$aly iSmetimo ribinés vertés pagal $ig direktyva nenustatytos,
I priede i$vardytiems jrenginiams taikomos atitinkamos tersaly i$metimo ribinés ver-
tés, nustatytos 1I priede iSvardytose direktyvose ir kituose Bendrijos teisés aktuose,
kaip minimalios ribinés vertés pagal $ia direktyva*

TIPK direktyvos II priede i$vardytos Sios direktyvos:

»1. 1987 m. kovo 19 d. Tarybos direktyva 87/217/EEB dél aplinkos tar$os asbestu
prevencijos ir mazinimo

2. 1982 m. kovo 22 d. Tarybos direktyva 82/176/EEB dél gyvsidabrio isleidimo i$
chloro $arminés elektrolizés pramoneés ribiniy ver¢iy ir kokybeés siektiny normy

3. 1983 m. rugséjo 26 d. Tarybos direktyva 83/513/EEB dél kadmio isleidimo ribiniy
verciy ir kokybés siektiny normy

4. 1984 m. kovo 8 d. Tarybos direktyva 84/156/EEB dél pramonés sektoriy, i$skyrus
chloro $arminés elektrolizés pramone, gyvsidabrio tersaly isleidimo ribiniy verciy
ir kokybés siektiny normy
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1984 m. spalio 9 d. Tarybos direktyva 84/491/EEB dél heksachlorcikloheksano
isleidimo ribiniy ver¢iy ir kokybés siektiny normy

1986 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyva 86/280/EEB dél tam tikry pavojingy me-
dziagy, jtraukty j Direktyvos 76/464/EEB priedo I sarasa, isleidimo ribiniy verciy
ir kokybés siektiny normy

2000 m. gruodzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/76/EB dél
atlieky deginimo

1992 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 92/112/EEB dél titano dioksido pramo-
nés atlieky sukeltos tar§os mazinimo ir galutinio panaikinimo programy derini-
mo tvarkos

2001 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/80/EB dél
tam tikry tersaly, iSmetamy j ora i$ dideliy kura deginanciy jrenginiy, kiekio
apribojimo

2006 m. vasario 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/11/EB dél
tam tikry j Bendrijos vandenis isleidziamy pavojingy medziagy sukeltos tar$os

2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/12/EB dél
atlieky
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12. 1975 m. birzelio 16 d. Tarybos direktyva 75/439/EEB dél naudoty alyvy $alinimo

13. 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva 91/689/EEB dél pavojingy atlieky

14. 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyva 1999/31/EB dél atlieky sgvartyny.

NEC direktyva

NEC direktyvos 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(11) Kiekvienai valstybei narei nustatomos sieros dioksido, azoto dioksidy, lakiyjy
organiniy junginiy ir amoniako ribos yra ekonomiskai efektyvus budas siekiant,
kad buty igyvendinti tarpiniai aplinkosaugos tikslai. Tokios ribos leis Bendrijai
ir valstybéms naréms veikti lanks¢iai juos taikant.

(12) Valstybés narés turéty bati atsakingos uz priemoniy, reikalingy, kad buty lai-
komasi siektiny j atmosfera iSmetamy tersaly nacionaliniy riby, jgyvendinima.
Bus reikalinga jvertinti pazanga, padaryta laikantis siektiny i$metamy j atmos-
fera terSaly riby. Todél turéty bati sukurtos nacionalinés j atmosfera iSmetamy
tersaly kiekio sumazinimo programos ir apie jas pranesama Komisijai, bei j jas
turéty bati jtraukta informacija apie priimtas arba numatytas priemones, buti-
nas, kad baty laikomasi siektiny j atmosfera iSmetamy tersaly riby.*
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NEC direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Sios direktyvos nuostatos turéty bati taikomos nepazeidziant Bendrijos teisés akty,
reglamentuojanciuy $iy tersaly iSmetimg i$ konkreciy $altiniy, ir [Direktyvos 96/61]
nuostaty dél iSmetamyjy tersaly ribiniy verciy bei geriausiy prieinamy gamybos
btudy naudojimo!

NEC direktyvos 1 straipsnyje nustatyta, kad $ios direktyvos tikslas yra apriboti j
atmosfera iSmetamy ragstéjima ir eutrofikacija sukelianciy ter$aly ir ozono pirmtaky
medziagy kiekius, kad baty pagerinta aplinkos ir zmoniy sveikatos apsauga nuo pavo-
ju, kuriuos sukelia nepageidaujami ragstéjimo, dirvozemio eutrofikacijos ir pazemio
ozono poveikiai.

NEC direktyvos 4 straipsnyje ,I$metamu ter$aly nacionalinés ribos“ numatyta:

»1. Ne véliau kaip iki 2010 m. valstybés narés apriboja metinius iSmetamuy sieros di-
oksido (SO,), azoto oksidy (NO ), lakiyjy organiniy junginiy (LOJ) ir amoniako (NH,)
kiekius, kad jie nevir§yty I priede nustatyty iSmetamy ter$aly riby, atsizvelgiant i vi-
sus Bendrijoje taikomy priemoniy pakeitimus, priimtus pagal 9 straipsnyje nurodytas
ataskaitas.

2. Valstybés narés uztikrina, kad nuo 2010 m. né vienais metais nebus virsijamos
I priede nustatytos ribos.*
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Remiantis $ios direktyvos 6 straipsniu:

»1. Valstybés narés ne véliau kaip iki 2002 m. spalio 1 d. parengia 4 straipsnyje nu-
rodyty nacionalinio i$metamy tersaly kiekio laipsnisko sumazinimo programas, sie-
kiant, kad véliausiai iki 2010 m. buty pasiektos I priede nustatytos iSmetamy tersaly
nacionalinés ribos.

2. Nacionalinése programose pateikiama informacija apie pasirinkta ir numatyta po-
litika bei priemones, taip pat $ios politikos ir priemoniy poveikio 2010 m. vertinimai.
Turi bati pateikiami numatomi svarbus nacionaliniy iSmetamy tersaly kiekiy geogra-
finio pasiskirstymo poky¢iai.

3. Valstybés narés prireikus nacionalines programas patikrina ir atnaujina iki 2006 m.
spalio 1 d.

4. Valstybés narés leidzia visuomenei ir tokioms organizacijoms kaip aplinkosaugos
organizacijos naudotis programomis, parengtomis pagal $io straipsnio 1, 2 ir 3 dalis.
Informacija, kuri pagal $ia dalj pateikiama visuomenei ir organizacijoms, turi bati
aiski, iS$sami ir lengvai prieinama.’

NEC direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Valstybés narés parengia ir kasmet atnaujina 4 straipsnyje nurodyty iSmetamy
terSaly apskaita bei jy prognozes 2010 m.
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2. Valstybés narés, taikydamos III priede nurodyta metodika, sudaro i$metamuy ter-
$aly apskaita ir prognozes*

Sios direktyvos 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés kasmet ne véliau kaip iki gruodzio 31 d. Komisijai ir Europos
aplinkos agentarai pateikia savo nacionalines iSmetamuy tersaly apskaitas ir iSmetamy
terSaly prognozés 2010 m. pagal 7 straipsnj. Galutiniai iS$metamy tersaly apskaitos
(apraso) duomenys pateikiami uz priespaskutinius metus, o laikinieji iSmetamy ter-
$aly apskaitos duomenys — uz praéjusius metus. ISmetamuy tersaly prognozése turéty
buti pateikta informacija, padedanti kiekybiskai jvertinti juos rengiant naudotas soci-
alines ekonomines prielaidas.

2. Valstybés narés ne véliau kaip iki 2002 m. gruodzio 31 d. pranesa Komisijai apie
programas, parengtas pagal 6 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Valstybés narés ne véliau kaip iki 2006 m. gruodzio 31 d. pranesa Komisijai apie at-
naujintas programas, parengtas pagal 6 straipsnio 3 dalj*

NEC direktyvos I priede Nyderlandy Karalystei numatytos j atmosfera i$metamuy ter-
$aly ribos, kurios turi biti pasiektos iki 2010 m., yra $ios: 50 kilotony SO, ir 260 kilo-
tony NO..
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Nacionalinés teisés aktai

Direktyva 96/61 ir TIPK direktyva | nacionaline teise buvo perkeltos pakeiciant kai
kurias Aplinkos apsaugos jstatymo (Wet Milieubeheer, toliau — WMB) nuostatas. Re-
miantis WMB 8.1 straipsnio 1 dalies b punktu, draudziama keisti jrenginj, kuriam
taikoma Direktyva 96/61, o véliau — TIPK direktyva, arba jo veikimo biida neturint
leidimo.

Visy pirma WMB 8.10 straipsnyje numatyta, kad atsisakyti iSduoti tokio jrenginio
statybos ir eksploatavimo leidima galima tik aplinkos apsaugos sumetimais. To paties
straipsnio 2 dalies a punkte $iuo atzvilgiu nurodyta, kad leidimas bet kuriuo atveju
neturi bati i$duodamas, jeigu ji i8davus negali bati uztikrinama, jog jrenginyje bus
taikomi geriausi prieinami gamybos budai.

Remiantis WMB 8.11 straipsnio 2 dalimi, i$duotame leidime aplinkos apsaugos su-
metimais gali bati nustatomos salygos.

Siekdamos jgyvendinti ir perkelti NEC direktyva, Nyderlandy valdZios institucijos
émeési keleto iniciatyvy ir priemoniy.

Remdamasis $ios direktyvos 8 straipsnio 2 dalimi, 2002 m. gyvenamojo bsto, terito-
rijy tvarkymo ir aplinkos klausimy valstybés sekretorius (Staatssecretaris van Volks-
huisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer) parengé ir Komisijai pateiké atas-
kaitg dél nacionalinés programos, susijusios su tersaly iSmetimo ribomis, susijusiomis
su ragstingumu ir bendra atmosferos oro tarsa (,Rapportage emissieplafonds verzu-
ring en grootschalige luchtverontreiniging 2002%). 2003 m. staatssecretaris parengé
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igyvendinimo pazyma dél tersaly iSmetimo riby, susijusiy su ragstingumu ir bendra
atmosferos oro tarsa (,Uitvoeringsnotitie emissieplafonds verzuring en grootschali-
ge luchtverontreiniging 2003 Erop of eronder”), kurioje aprasomos ketinamos imtis
priemoneés ir jvairiems sektoriams paskirstomos tersaly iSmetimo nacionalinés ribos.

2005 m. liepos 6 d. jsigaliojo 2005 m. birzelio 16 d. [statymas dél [statymo dél oro tar-
$os dalinio pakeitimo (EB direktyvos dél tersaly i$Smetimo nacionaliniy riby jgyvendi-
nimas) [Wet van 16 juni 2005 tot wijziging van de Wet inzake de luchtverontreiniging
(utivoering EG-richtlijn nationale emissieplafonds)] ir Nutarimas dél EB direktyvos
dél tersaly iSmetimo nacionaliniy riby jgyvendinimo (Besluit uitvoering EG-richtlijn
nationale emissieplafonds).

Remiantis NEC direktyvos 8 straipsnio 2 dalimi, 2006 m. buvo perzitréta ir atnau-
jinta nacionaliné aplinkos politikos programa. Tuo tikslu busto, teritorijy tvarkymo
ir aplinkos klausimy ministras (Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer, toliau — ministras) patvirtino ataskaita dél tersaly iS$metimo riby,
susijusiy su ragstingumu ir bendra atmosferos oro tarsa (,,Uitvoeringsnotitie emissie-
plafonds verzuring en grootschalige luchtverontreiniging 2006), kurioje pateikiamas
teisiniy reikalavimy, mokestiniy priemoniy ir privalomy susitarimy paketas, skirtas
tam, kad véliausiai nuo 2010 m. gruodzio 31 d. baty laikomasi Nyderlandy Karalystei
nustatyty tersaly iSmetimo riby.

Remdamasis gyvenamojo busto, teritorijy tvarkymo ir aplinkos klausimy valstybés
sekretoriaus parengta jgyvendinimo pazyma dél tersaly iSmetimo riby, susijusiy su
ragstingumu ir bendra atmosferos oro tar$a, 2007 m. birzelio 28 d. ministras nustaté
sektorine energetikos sektoriaus SO, i$metimo riba — i$ viso 13,5 kilotony per metus,
neatsizvelgiant i tai, ar bus pradétos naudoti naujos elektrinés. 2008 m. birzelio 26 d.
atitinkamos nacionalinés valdzZios institucijos, provincijy (tarp ju — Piety Olandijos ir
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Groningeno) valdzios institucijos ir visos elektros energija gaminancios jmonés pasi-
radé jpareigojamaji ir vykdytina susitarimy dél SO, protokola, kad $ios i8metimo ribos
laikymasis energetikos sektoriuje laikotarpiu, kuris baigiasi 2019 m. gruodzio 31 d.,
tapty privalomas visoms pasirasiusioms $alims.

Taciau, kalbant apie nacionaline NO_ iSmetimo ribg, pazymeétina, kad Nyderlandy
valdzios institucijos dideliems pramonés jrenginiams nustaté prekybos tarsos leidi-
mais sistema, grindziama tikslu 2010 m. iSmesti 55 kilotonas NO .

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byloje C-165/09 College van Gedeputeerde Staten van Groningen 2007 m. gruodzio
11 d. sprendimu i§davé RWE leidima statyti ir eksploatuoti anglies dulkiy ir biomasés
elektring Eemsmond esancioje pramoninéje zonoje Eemshaven.

Bendras metinis $ios elektrinés, kuri bus paleista, kaip numatyta, véliausiai 2012 m.,
iSmetamy tersaly kiekis turéty sudaryti 1454 tonas SO,, o tai yra mazdaug 2,9 % $io
tersalo iSmetimo nacionalinés ribos.

Natuur en Milieu, Greenpeace, sutuoktiniai B. Meijer, E. Zwaag ir F. Pals pareiské
ieskinj dél sio sprendimo Raad van State.
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Byloje C-166/09 College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland 2008 m. kovo
11 d. isdavé Electrabel projekto, susijusio su anglies dulkiy ir biomasés elektrinés sta-
tyba ir eksploatavimu Roterdame, Missouriweg, leidima.

Sios elektrinés, kuri bus pradéta eksploatuoti ne anksc¢iau kaip 2013 m., metinis i$-
metamy tersaly kiekis turéty sudaryti 580 tony SO, ir 730 tony NO, t. y. atitinkamai
1,2% ir 0,3 % nustatyty SO, ir NO, i$metimo nacionaliniy riby.

Fondai Natuur en Milieu, Milieufederatie, Greenpeace ir VVBV pareiské Raad van
State ieskinj dél sprendimo suteikti minéta leidima.

Byloje C-167/09 College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland 2007 m. spalio
26 d. sprendimu imonei E.On i$davé leidima i§ dalies atnaujinti nauja elektros ener-
gijos gamybos deginant, be kita ko, anglj jrenginj, esantj Roterdamo pramoninéje zo-
noje Coloradoweg.

Bendras metinis $ios elektrinés, kuri bus paleista, kaip numatyta, véliausiai 2012 m.,
iSmetamy terSaly kiekis turéty sudaryti 923 tonas SO, ir 1535 tonas NO,, o tai yra
atitinkamai 1,8 % ir 0,6 % SO, ir NO, iSmetimo nacionaliniy riby.

Fondai Natuur en Milieu, Milieufederatie, Greenpeace ir VVBV pareiské Raad van
State ieskinj dél Sio sprendimo suteikti leidima.
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Siuose trijuose ieskiniuose ieskovai pagrindinéje byloje i§ esmés tvirtino, kad dél to,
jog Nyderlandy Karalystei NEC direktyva nustatyty ter$aly iSmetimo riby 2010 m.
pabaigoje nebus laikomasi, kompetentingos valdzios institucijos turéjo neisduoti mi-
néty leidimy arba i§duodamos turéjo nustatyti grieztesnes salygas.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima Raad van State pritaria nuomonei, kad tuo
metu, kai buvo iS§duoti minéti leidimai, vykdoma politika ir priemonés buvo nepakan-
kamos, kad Nyderlandy Karalysté galéty 2010 m. pabaigoje pasiekti NEC direktyvos
4 straipsnyje nurodyta tiksla.

I$ tiesy, kaip matyti visy pirma i$§ ministro parengtos ataskaitos dél tersaly i$metimo
riby, susijusiy su ragstingumu ir bendra atmosferos oro tarsa, 2008 m. kovo mén.
AEA Energy & Environment parengtos ataskaitos dél nacionaliniy plany, pateikty
pagal NEC direktyva, vertinimo ir Planbureau voor de Leefomgeving (Gyvenamojo
busto planavimo biuras) parengtos 2008 m. aplinkos buklés ataskaitos (,,Milieubalans
2008“), nesant politiniy pokyc¢iy, 2010 m. Nyderlanduose SO, ir NO_i$metimo naci-
onalinés ribos, tikétina, bus virsytos.

Taigi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui skirtingose pagrin-
dinése bylose iskilo vienoduy klausimy dél tam tikry Sajungos teisés aspekty, isskyrus
tai, kad:

— byloje C-165/09 nagrinéjama tik NEC direktyva nustatyta SO, i$metimo riba, o
bylose C-166/09 ir C-167/09 — ir $ia direktyva nustatyta NO_iSmetimo riba,
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— atsizvelgiant | tai, kada klostési pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinky-
bés, pirmasis prejudicinis klausimas bylose C-165/09 ir C-167/09 susijes su
Direktyvos 96/61 9 straipsnio i$aiskinimu, o byloje C-166/09 sis klausimas susi-
jes su ta pacia, TIPK direktyva kodifikuotos redakcijos, nuostata, kurios turinys
nepasikeité.

Siomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir kiekvie-
noje i$ pagrindiniy byly pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pareiga aiskinti atsizvelgiant i direktyvas reiskia, kad j [WMB] perkelti jsipa-
reigojimai pagal direktyva [96/61] (dabar — [TIPK] direktyva) [(bylos C-165/09 ir
C-167/09)] [arba] [TIPK] direktyva [(byla C-166/09)] gali ir turi bati aiskinami
taip, jog, priimant sprendima dél prasymo i$duoti leidima pagal aplinkos apsauga
reglamentuojancius teisés aktus, reikia visa apimtimi atsizvelgti j [NEC] direkty-
voje jtvirtinta SO, iSmetimo riba [(byla C-165/09)] [arba] SO, ir NO, i8metimo ri-
bas [(bylos C-166/09 ir C-167/09)], visy pirma jeigu kalbama apie jsipareigojimus
pagal [TIPK] direktyvos 9 straipsnio 4 dalj?

2. a) Ar valstybés narés jsipareigojimas susilaikyti nuo nuostaty, galinciy la-
bai pazeisti direktyvos siekiamg tiksla, priémimo galioja ir NEC direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje numatytu 2002 m. lapkri¢io 27 d.—2010 m. gruodzio
31 d. laikotarpiu?

b) Ar per atitinkama 2002 m. lapkricio 27 d.—2010 m. gruodzio 31 d. laikotarpj
su minéta susilaikymo pareiga ar vietoj jos atitinkamai valstybei narei tenka
pozityvas jsipareigojimai, jeigu kyla grésmé, kad pasibaigus $iam laikotarpiui
bus vir$ytos NEC direktyvoje nustatytos SO, ir (arba) NO_i$metimo naciona-
linés ribos, arba jeigu jos realiai bus vir$ytos?
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Ar atsakant j 2a ir 2b klausimus svarbu tai, kad i$ nagrinéjamo prasymo is-
duoti jrenginio, kurj naudojant prisidedama prie NEC direktyvoje nustatyty
SO, ir (arba) NO_ i$metimo nacionaliniy riby vir$ijimo ar prie tokio virsijimo
grésmés, leidima pagal aplinkos apsaugg reglamentuojancius teisés aktus ma-
tyti, kad jrenginys bus pradétas eksploatuoti anksc¢iausiai 2011 metais?

Ar antrajame klausime nurodyti jsipareigojimai reiskia, kad valstybé naré turi
atsisakyti i$duoti leidima pagal aplinkos apsauga reglamentuojancius teisés
aktus arba susieti ji su papildomomis salygomis ar apribojimais, jeigu neuzti-
krinama, kad naudojant jrenginj, kuriam buvo prasyta leidimo, neprisideda-
ma prie SO, ir (arba) NO, iSmetimo nacionaliniy riby virsijimo ar prie tokio
virsijimo grésmeés? Ar atsakant j $j klausima turi reik§mes tai, kokia apimtimi

Ar, priesingai, i§ NEC direktyvos iSplaukia, kad valstybé naré, net ir kai virsi-
jamos SO, ir (arba) NO, i8metimo nacionalinés ribos ar kyla tokio virsijimo
grésmeé, turi diskrecija uztikrinti, kad buty pasiektas direktyva nustatytas tiks-
las, ir, uzuot atsisakiusi iSduoti leidima arba susiejusi ji su papildomomis saly-
gomis ar apribojimais, gali imtis kity, pavyzdziui, kompensaciniy, priemoniy?

Ar privatus asmuo nacionaliniuose teismuose gali remtis jsipareigojimy laiky-
musi, jeigu valstybei narei tenka antrajame ir treciajame klausimuose nurodyti
isipareigojimai?

a)

Ar privatus asmuo gali tiesiogiai remtis NEC direktyvos 4 straipsniu?
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b) Jeigu taip, ar tiesiogiai remtis galima nuo 2002 m. lapkricio 27 d., ar tik nuo
2010 m. gruodzio 31 d.? Ar atsakant j $j klausima svarbu tai, kad i§ prasymo
iSduoti leidima pagal aplinkos apsauga reglamentuojancius teisés aktus maty-
ti, kad jrenginys bus pradétas eksploatuoti anksciausiai 2011 metais?

6. Ar tuo atveju, jei i§duodant leidima pagal aplinkos apsauga reglamentuojancius
teisés aktus ir (arba) kitomis priemonémis prisidedama prie NEC direktyvoje
nustatyty SO, ir (arba) NO_i$metimo nacionaliniy riby virsijimo ar prie tokio
virsijimo grésmeés, visy pirma privatus asmuo gali i$ $ios direktyvos 4 straipsnio
kildinti:

a) bendra reikalavimo teise j tai, kad atitinkama valstybé naré nustatyty priemo-
niy paketa, kuriuo metiniai nacionaliniai iSmetamy SO, ir (arba) NO,_ kiekiai
iki 2010 m. baty apriboti tiek, kad nevir$yty nacionaliniy iSmetimo riby pagal
NEC direktyva, arba, jeigu tai nepavykty, — priemoniy paketa, kuriuo véliau
emisijos kuo greic¢iau buty sumazintos iki $iy riby;

b) konkrecias reikalavimo teises j tai, kad atitinkama valstybé naré priimty spe-
cifines priemones dél konkretaus jrenginio (pavyzdziui, atsisakyty i$duoti lei-
dimg arba susietuy ji su papildomomis salygomis arba apribojimais), kurios
(priemoneés) prisidéty prie to, kad metiniai nacionaliniai i§metamy SO, ir
(arba) NO_ kiekiai iki 2010 m. bity apriboti tiek, kad nevir$yty nacionaliniy
iSmetimo riby pagal NEC direktyva, arba, jeigu tai nepavykty, — specifines
priemones, kurios prisidéty prie to, kad véliau emisijos kuo greiciau buty su-
mazintos iki $iy riby?

c) Aratsakantj 6a ir 6b klausimus svarbu, kokia apimtimi dél jrenginio padidéty
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2009 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-165/09—
C-167/09 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalis
bei priimtas galutinis sprendimas.

Dél priimtinumo

RWE, Electrabel ir E.On gincija pateikty pra§ymuy priimti prejudicinj sprendima
priimtinuma.

Konkreciai $ios bendrovés tvirtina, kad pateikti klausimai, pirma, kiek jie susije su
NEC direktyvos nuostaty aiskinimu, neturi jokio rysio su pagrindiniy byly, susijusiy
su aplinkosaugos leidimo i$davimu pagal nacionalinés teisés normas, kuriomis buvo
uztikrintas TIPK direktyvos perkélimas j nacionaline teise, dalyku ir, antra, yra hipo-
tetiniai, nes dél patvirtinty nacionaliniy programy Nyderlandy Karalystei gali pavykti
2010 m. gruodzio 31 d. nevir$yti nustatyty SO, ir NO,_ iSmetimo riby.

Be to, E.On pazymi, kad Raad van State galéjo i$spresti pagrindines bylas remdamasis
egzistuojancia ir jau nusistovéjusia teismy praktika, kuri i$sklaido visas abejones dél
teisingo atitinkamos Sgjungos teisés taikymo.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, grindziamam ai$kiu nacionaliniy teismy
ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, tik nacionalinis teismas turi kompeten-
cija konstatuoti ir vertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamas faktines aplinkybes bei
aiskinti ir taikyti nacionaline teise. Be to, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes,
turi jvertinti Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy reikalinguma ir svarba. Todél
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i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, jei pateikti klau-
simai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu (zr. 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo
Keller, C-145/03, Rink. p. I-2529, 33 punkta; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini,
C-119/05, Rink. p. I-6199, 43 punkta ir 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir
kt., C-11/07, Rink. p. I-6845, 27 ir 32 punktus).

Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo visy pirma tuomet, kai aisku, kad pra-
$omas Sgjungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinky-
bémis ar dalyku arba kai problema hipotetiné ($iuo klausimu Zr. 2001 m. kovo 13 d.
Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. I-2099, 39 punkta ir 2009 m. kovo
10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, Rink. p. I-1721, 25 punkta).

Taciau $iy byly atveju taip néra.

I$ tiesy praSymuose priimti prejudicinj sprendima Raad van State, pirma, batent kyla
abejoniy, ar dél is TIPK direktyvos, visy pirma i$ jos 9 straipsnio, iSplaukianciy jsi-
pareigojimy kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, iSduodamos leidima
pagal sia direktyva (toliau — aplinkosaugos leidimas), turi atsizvelgti i NEC direkty-
va nustatytas SO, ir NO_iSmetimo nacionalines ribas. Taigi negali biiti tvirtinama,
kad prasomas Sios direktyvos nuostaty isaiskinimas neturi rysio su pagrindinés bylos
dalyku.

Antra, jam kyla abejoniy dél valstybéms naréms pagal NEC direktyvos 4 straipsnj ten-
kanc¢iy jsipareigojimy ir kity reik§mingy jos nuostaty apimties, visy pirma tais atve-
jais, kai kyla grésmeé, kad $ios valstybés nesilaikys $ia direktyva nustatyty SO, ir NO_
iSmetimo nacionaliniy riby. Kadangi ne visos $alys pritaria techninés informacijos
ir moksliniy duomeny, kuriais $iuo atzvilgiu remiasi Raad van State, vertinimui, ir
negalima atmesti tokios grésmés galimybés, neatrodo, bent jau aiskiai, kad pateikti
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klausimai yra hipotetiniai sprendimy, kuriuos turi priimti nacionalinis teismas pa-
grindinése bylose, atzvilgiu.

Be to, dél E.On argumento, kad Siose bylose pateikti klausimai susije su Sajungos tei-
sés aiskinimu, pakankamai aiskiai i$plaukianciu i§ nusistovéjusios Teisingumo Teis-
mo praktikos, pazymétina, kad pagal SESV 267 straipsnj nacionaliniam teismui vi-
sada leidziama pateikti Teisingumo Teismui svarstyti klausimus dél isaiskinimo dar
karta, jeigu jis mano, kad tai reikalinga ($iuo klausimu Zr. 1963 m. kovo 27 d. Sprendi-
mo Da Costa ir kt., 28/62-30/62, Rink. p. 59, 76; 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit
e.c., 283/81, Rink. p. 3415, 15 punkta ir 2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt,
C-45/09, Rink. p. 1-9391, 31 punkta).

Todél prasymai priimti prejudicinj sprendima pripazintini priimtinais.

Dél esmés

Pirmineés pastabos

Teisingumo Teismui pateiktuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima naciona-
linis teismas nurodo ir Direktyva 96/61, ir TIPK direktyva pagal tai, kada vyko nagri-
néjami jvykiai.

Taciau kadangi pirmajame prejudiciniame klausime nurodytos Direktyvos 96/61 ir
TIPK direktyvos 9 straipsnio nuostatos suformuluotos i§ esmés taip pat ir dél to
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turi bati aiskinamos vienodai (zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Concordia Bus
Finland, C-513/99, Rink. p. [-7213, 91 punktg ir 2005 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo
ATI EAC e Viaggi di Maio ir kt., C-331/04, Rink. p. I-10109, 20 punkta), Teisingumo
Teismas gali naudingai atsakyti j $iuos klausimus remdamasis vien konsoliduota $iy
nuostaty versija.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu Raad van State i$ esmés klausia, ar TIPK direktyvos 9 straipsnio
1, 3ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad, iSduodamos aplinkosaugos leidima statyti
ir eksploatuoti pramonés jrenginj, kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos
privalo atsizvelgti j NEC direktyva nustatytas SO, ir NO_iSmetimo nacionalines ribas
kaip i viena $io leidimo isdavimo salygy.

Siuo atzvilgiu pirmiausia konstatuotina, kad, kaip nurodé ir i §j procesa jstojusios
valstybés narés, né vienoje i§ minéty TIPK direktyvos 9 straipsnio daliy $ios iSmetimo
ribos aiskiai arba netiesiogiai néra nurodytos.

Kalbant apie $io straipsnio 1 dalj, pazymeétina, kad joje nesiremiama minétomis is-
metimo ribomis, kai valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad j aplinkosaugos
leidima baty jtraukiamos visos priemoneés, reikalingos TIPK direktyvos 3 straipsnyje
nurodytiems reikalavimams jvykdyti. I§ tiesy Siame straipsnyje tik nustatoma, pirma,
kad jrenginiai turi buti eksploatuojami taip, jog baty imtasi visy tinkamy preven-
cijos priemoniy tam, kad buty i$vengta didelés tar$os, visy pirma taikant geriausia
prieinama gamybos bada, ir, antra, kad turi biti vengiama atlieky susidarymo arba
jis turi bati ribojamas, kad bty sumazintas poveikis aplinkai, kad energija baty nau-
dojama efektyviai ir kad buty imamasi reikiamy priemoniy siekiant iSvengti avarijy
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ar apriboti jy padarinius, i$vengti bet kokios tar$os grésmeés ir atkurti patenkinama
veiklos vietos bukle visiskai nutraukus veikla.

Jokios nuorodos néra ir TIPK direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su $io straips-
nio 4 dalimi, tiek, kiek ja kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos jpareigo-
jamos prireikus laikytis ir $ios direktyvos 10 straipsnyje nurodyty iSdavimo salygy.

IS tiesy pastarajame straipsnyje, be kita ko, numatoma, kad minétame leidime turi
buti reikalaujama imtis papildomy priemoniy, jeigu ,aplinkos kokybés normos” rei-
kalauja grieztesniy salygy uz tas, kurios tenkinamos naudojant geriausius prieinamus
gamybos budus.

Taciau i§ TIPK direktyvos 2 straipsnio 7 punkto matyti, kad $ios normos yra taisyklés,
nustatancios ,reikalavimus, kuriuos turi tam tikru metu atitikti tam tikra aplinka arba
jos konkreti dalis®, ir dél to susijusios su saugomy elementy kokybiniais pozymiais.

Kaip pazymi ir generaliné advokaté savo isvados 63 punkte, NEC direktyva nustatytos
tersaly iSmetimo nacionalinés ribos neturi tokiy pozymiy, nes jose nurodomas ben-
dras tarsiyjy medziagy, kurios gali bati iSmestos j atmosfera, kiekis, o ne konkretus,
su tar$iyjy medziagy koncentracija susije kokybinio pobudzio reikalavimai, kuriuos i
konkreti aplinka turi tenkinti konkreciu laiko momentu.
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Be to, jokios nuorodos j nagrinéjamas tersaly i$metimo ribas néra ir TIPK direktyvos
9 straipsnio 3 dalyje. IS tiesy pagal $ig nuostata j bet kurj aplinkosaugos leidima turi
buti jtraukiamos tar$iyjy medziagy, kurios gali bati iSmetamos i$ atitinkamy jrengi-
niy, i8metimo ribinés vertés; tarp $iy medziagy, be kita ko, yra SO, ir NO..

Taciau TIPK direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje $iuo atzvilgiu numatyta, kad jeigu Ben-
drijos ter$aly iSmetimo ribinés vertés nenustatytos, Siems jrenginiams taikomos ver-
tés, nustatytos ,II priede isvardytose direktyvose ir kituose Bendrijos teisés aktuose®,
kaip minimalios ribinés vertés.

Konstatuotina, kad NEC direktyva néra tarp nurodytyjy minétame II priede. Be to,
kadangi Sioje direktyvoje numatomos tersaly, iSmetamy j atmosfera i$ jvairiy $altiniy
ir vykdant konkreciai nenurodyta veikla, nacionalinés ribos, ji taip pat negali bati
laikoma ,kitu Bendrijos teisés aktu®, nustatanciu tersaly iSmetimo ribines vertes, nes
jos, remiantis TIPK direktyvos 2 straipsniu, yra ,iSmetamuy terSaly masé, isreiksta
tam tikrais parametrais, koncentracija ir (arba) lygis, kurio negalima virsyti per viena
arba kelis laiko tarpus <...> paprastai nustatomos toje vietoje, kur tersalai iSmetami i$
jrenginio”.

Galiausiai jokios netiesioginés nuorodos i NEC direktyva nurodytas ribas néra TIPK
direktyvos 9 straipsnio 4 dalyje. IS tiesy, pirma, Sios dalies pirmame sakinyje tik nu-
matoma, kad tersaly iSmetimo ribinés vertés turi bati grindziamos geriausiy priei-
namy gamybos bidy taikymu, nenustatant kokio nors vieno metodo ar konkrecios
technologijos, bet atsizvelgiant j atitinkamo jrenginio technines galimybes, jo geogra-
fine padétj ir vietos aplinkos salygas.
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Antra, $ios dalies antrame sakinyje nustatyta pareiga pasirapinti tuo, kad j leidimo
salygas buty jtraukiamos nuostatos dél tolimosios arba tarpvalstybinés tar$os sumazi-
nimo iki minimumo, kurios garantuoty auksta aplinkos apsaugos lygj, gali buti aiski-
nama tik atsizvelgiant j pacia TIPK direktyva nustatyta sistema ir visy pirma j minéta
ir $ios dalies pirmame sakinyje jtvirtinta taisykle, pagal kuria tersaly iS$metimo ribinés
vertés batinai turi bati grindziamos geriausiais prieinamais gamybos budais.

Be to, reikia pridurti, kad TIPK direktyva, priimta remiantis EB 175 straipsnio 1 da-
limi siekiant jgyvendinti EB 174 straipsnyje nurodytus Sgjungos politikos aplinkos
srityje tikslus ir principus, nesiekiama visisko suderinimo. Tokiomis aplinkybémis
valstybés narés pasilieka teise, remdamosi TIPK direktyvos 9 straipsnio 7 ir 8 dalimis,
numatyti kitas specialias, jei reikia, grieztesnes, leidimo salygas ir bendrose privalo-
mose taisyklése nustatyti tam tikrus atskiry jrenginiy kategorijy reikalavimus, jeigu
garantuojami integruoti tokios tvarkos taikymo budai ir lygiavertis aukstas aplinkos
apsaugos lygis.

Tai paaiskinus, toliau reikia konstatuoti, kad né viena NEC direktyvos nuostata taip
pat nenustato kompetentingy nacionalinés valdZios institucijy pareigos i$duodant
aplinkosaugos leidima atsizvelgti j SO, ir NO, iSmetimo nacionalines ribas kaip j lei-
dimo i$davimo salyga.

Priesingai, Sgjungos teisés akty leidéjas NEC direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje
aiskiai numate, kad $i direktyva turéty bati taikoma ,nepazeidziant [TIPK direktyvos
nuostaty] dél iSmetamyjy tersaly ribiniy verciy bei geriausiy prieinamy gamybos
budy naudojimo®, taip leisdamas suprasti, jog valstybéms naréms pagal NEC direk-
tyva tenkantys jsipareigojimai negali daryti tiesioginio poveikio jsipareigojimams, is-
plaukiantiems, be kita ko, i§ TIPK direktyvos 9 straipsnio.

I - 4671



71

72

73

74

2011 M. GEGUZES 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-165/09-C-167/09

Galiausiai $j aiskinima patvirtina abiejy nagrinéjamy direktyvy skirtingas tikslas ir
bendra struktira.

I§ tiesy TIPK direktyvos tikslas, i§ esmés apibréztas jos 1 straipsnyje, pasiekti inte-
gruoty tar$os prevencija ir kontrole, nustatant priemones, skirtas tam, kad bity uz-
kirstas kelias tersaly iSmetimui j ora, vandenj ir Zeme, kuris atsiranda dél joje nu-
rodytos veiklos, arba, kai paaiskéja, kad tai nejmanoma, — $iam iSmetimui mazinti,
siekiant auksto aplinkos apsaugos lygio. Sis integruotas poziiris jgyvendinamas tin-
kamai koordinuojant didelj tar$os potenciala turin¢iy pramoniniy jrenginiy leidimy
suteikimo tvarka ir salygas ($iuo klausimu dél Direktyvos 96/61 zr. 2009 m. sausio
22 d. Sprendimo Association nationale pour la protection des eaux et riviéres ir Asso-
ciation OABA, C-473/07, Rink. p. [-319, 25 ir 26 punktus).

Tuo tikslu, kaip nurodé Komisija 2007 m. gruodzio 21 d. Tarybai, Europos Parlamen-
tui, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui bei Regiony komitetui pateiktame
Komunikate dél geresnés pramoniniy iSmetamuyjuy tersaly politikos (KOM(2007) 843
galutinis), TIPK direktyvoje jtvirtinami principai, pagal kuriuos i§duodami dideliy
pramonés jrenginiy leidimai ir tie jrenginiai kontroliuojami pagal integruotg metoda,
taip pat taikomos geriausios galimos priemonés, kurios sanaudy ir naudos atzvilgiu
yra veiksmingiausios priemoneés auksto lygio aplinkos apsaugai uztikrinti.

Taciau, kaip matyti i§ NEC direktyvos 1 ir 2 straipsniy, $ia direktyva siekiama apri-
boti j atmosfera i$ bet kuriy Saltiniy i$metamy ragstéjima ir eutrofikacija sukelianc¢iy
tersaly ir ozono pirmtaky medziagy kiekius, kad buty pagerinta aplinkos ir Zmoniy
sveikatos apsauga, turint ilgalaikj tiksla — nevirsyti kritiniy lygiy ir apkrovy.
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Be to, kaip aiskiai matyti i§ NEC direktyvos 4 straipsnio ir 11 bei 12 konstatuojamuyjy
daliy, $i direktyva grindziama vien programiniu poziariu, pagal kurj valstybés na-
rés turi didele diskrecijg, kiek tai susije su politikos pasirinkimu ir priimtinomis bei
planuojamomis priemonémis, jgyvendindamos nacionalines programas, susijusias su
visais tarsos $altiniais, tam, kad palaipsniui struktariskai sumazinty visy pirma SO, ir
NO_ iSmetimo kiekius tiek, kad véliausiai 2010 m. pabaigoje nebuty virsijamos Sios
dlrektyvos I priede nurodytos ter$aly iSmetimo ribos. Tai reiskia, kad joje nustatyty
tiksly jgyvendinimas negali daryti tiesioginio poveikio aplinkosaugos leidimo isdavi-
mo procediroms.

Taigi, atsizvelgiant j visus pateiktus svarstymus, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip:
TIPK direktyvos 9 straipsnio 1, 3 ir 4 dalys turi biti aiskinamos taip, kad, iSduoda-
mos tokj aplinkosaugos leidima statyti ir eksploatuoti pramonés jrenginj, kaip nagri-
néjamieji pagrindinése bylose, valstybés narés neprivalo atsizvelgti | NEC direktyva
nustatytas SO, ir NO_i$metimo nacionalines ribas kaip j viena $io leidimo i8davimo
salygy, taciau turi laikytis i$ sios NEC direktyvos kylancio jsipareigojimo igyvendi-
nant nacionalines programas priimti arba planuoti tinkama bei nuoseklia politika ir
priemones, galincias sumazinti visy pirma $iy ter$aly i$metima iki kiekiy, véliausiai
2010 m. pabaigoje nevirsijanciy Sios direktyvos I priede nurodyty riby.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, pirma, kokie jsipareigoji-
mai valstybéms naréms tenka laikotarpiu nuo 2002 m. lapkric¢io 27 d., jos perkélimo
termino, iki 2010 m. gruodzio 31 d., termino, kuriam pasibaigus $ios valstybés turi

I - 4673



78

79

2011 M. GEGUZES 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-165/09-C-167/09

laikytis $ia direktyva nustatyty tersaly iSmetimo riby. Antra, jam kyla klausimas, ar
pagal Siuos jsipareigojimus kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos galéty
buti priverstos atsisakyti iSduoti aplinkosaugos leidimus ar apriboti jy i$davima arba
patvirtinti konkrecias kompensacines priemones tuo atveju, jei buty vir§ytos NEC
direktyvoje nustatytos SO, ir NO, iSmetimo nacionalinés ribos arba kilty tokio virsi-
jimo grésmeé.

Dél susilaikymo nuo nuostaty, galin¢iy labai pazeisti direktyvos siekiama tiksla,
priémimo

Pirmiausia primintina, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
per direktyvai perkelti nustatyta terming valstybés narés privalo susilaikyti nuo nuos-
taty, kurios gali rimtai trukdyti pasiekti $ioje direktyvoje nurodyta rezultata, prié-
mimo (1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
Rink. p. I-7411, 45 punktas; 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo ATRAL, C-14/02, Rink.
p. 1-4431, 58 punktas ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo VTB-VAB, C-261/07 ir
C-299/07, Rink. p. I-2949, 38 punktas). Toks visoms nacionalinés valdzios instituci-
joms tenkantis jsipareigojimas susilaikyti (Zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler
ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057, 122 punkta ir jame nurodyta teismy praktika) turi
buti suprantamas kaip nurodantis bet kokiy — bendry ir konkreciy — priemoniy, ga-
lin¢iy taip trukdyti, priémima.

Remiantis ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 288 straipsnio 3 dalimi, $is jsipareigoji-
mas susilaikyti valstybéms naréms taikomas ir pereinamuoju laikotarpiu, per kurj jos
turi teise toliau taikyti savo nacionalines sistemas, nors jos ir neatitinka nagrinéjamos
direktyvos (zr. 2005 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Stichting Zuid-Hollandse Milieu-
federatie, C-316/04, Rink. p. I-9759, 42 punkta ir 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-138/05, Rink. p. I-8339, 42 punkta).
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Todél tai reiskia, kad tokio jsipareigojimo reikia laikytis ir NEC direktyvos 4 straips-
nyje numatytu pereinamuoju laikotarpiu, kuriuo valstybéms naréms leidziama dar
nesilaikyti $ios direktyvos I priede nurodyty nacionaliniy metiniy tersaly i$metimo
kiekiy. Nacionalinis teismas turi patikrinti $io jsipareigojimo laikymasi nuostaty ir
priemoniy, kuriy teisétuma jis turi iSnagrinéti, atzvilgiu ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Inter-Environnement Wallonie 46 punkta).

Taciau $iuo atzvilgiu pazymeétina, kad toks patikrinimas batinai turi bati atliekamas
remiantis bendru vertinimu, atsizvelgiant j visa politika ir visas priemones, priimtas
atitinkamoje nacionalinéje teritorijoje.

I§ tiesy, atsizvelgiant | NEC direktyva nustatyta sistema ir visy pirma j joje numatyta
programinj pozitrj, priminta $io sprendimo 75 punkte, valstybés narés gali rimtai
sutrukdyti pasiekti $ioje direktyvoje nurodyta rezultata tik priimdamos ir jgyvendin-
damos visa politika ir visas priemones, kurios, atsizvelgiant visy pirma j ju konkrety
poveikj ir trukme, toleruoja arba sukuria kritine situacijg, susijusig su visy tar$os $al-
tiniy j atmosfera iSmetamu bendru tersaly kiekiu, galinc¢iu nei$vengiamai sutrukdyti
2010 m. pabaigoje laikytis sios direktyvos I priede nurodyty riby (pagal analogija zr.
minéto Sprendimo Inter-Environnement Wallonie 47 ir 49 punktus).

Vadinasi, vien konkreti, tik SO, ir NO_ 8altiniui skirta priemoné, t. y. sprendimas i3-
duoti aplinkosaugos leidima statyti ir eksploatuoti pramonés jrenginj, neatrodo ga-
linti rimtai trukdyti pasiekti NEC direktyvoje nurodyta rezultatg — apriboti $iy ter-
$aly iSmetimg j atmosfera iki bendry metiniy kiekiy, véliausiai 2010 m. nevir$ijanciy
minéty nacionaliniy riby. Si i$vada ypa¢ teisinga tuomet, kai tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose, nagrinéjamas jrenginys turi buti pradétas
eksploatuoti anksciausiai tik 2012 m.
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Dél pozityviy jsipareigojimy, tenkanciy valstybéms naréms pereinamuoju
laikotarpiu — nuo 2002 m. lapkric¢io 27 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d.

Kalbant apie tai, ar valstybéms naréms pereinamuoju laikotarpiu, nuo 2002 m. lap-
kri¢io 27 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d., tenka pozityvus jsipareigojimai ir, jei taip,
kokie, reikéty priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, valstybés na-
rés pareiga imtis visy butiny priemoniy siekiant direktyvoje numatyto rezultato yra
SESV 288 straipsnio 3 dalyje ir pacioje direktyvoje jtvirtinta privalomo pobudzio par-
eiga (1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 48 punktas;
1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Kraaijeveld ir kt., C-72/95, Rink. p. I-5403, 55 punk-
tas ir minéto Sprendimo Inter-Environnement Wallonie 40 punktas).

I$ Sio jsipareigojimo i$plaukia, kad per §j jgyvendinimo terming valstybés narés pri-
valo imtis batiny priemoniy uztikrinti, kad direktyva siekiamas rezultatas baty pa-
siektas iki $io termino pabaigos (minéto Sprendimo Inter-Environnement Wallonie
44 punktas). Taip pat yra ir dél pereinamojo laikotarpio, numatyto NEC direktyvos
4 straipsnyje.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pacioje NEC direktyvoje jtvirtinti tam tikri pozityviis,
$iuo laikotarpiu valstybéms naréms tenkantys jsipareigojimai, susije visy pirma su
visuotiniy veiksmy plany patvirtinimu, turint tiksla palaipsniui, véliausiai 2010 m. pa-
baigoje, sumazinti atitinkamuy ter$aly metinj iSmetima iki kiekiy, kurie turi nevirsyti
Sios direktyvos I priede nustatyty riby.

Konkreciai kalbant, pagal NEC direktyvos 6 straipsnj ir 8 straipsnio 2 dalj valsty-
bés narés ne véliau kaip iki 2002 m. spalio 1 d. turi parengti, o véliau, jei reikia, iki
2006 m. spalio 1 d. atnaujinti ir perzitréti aptariamy iSmetamy tersaly kiekio laips-
nisko sumazinimo programas, su kuriomis jos privalo leisti susipazinti visuomenei ir
atitinkamoms organizacijoms pateikdamos aiskig, suprantamg ir lengvai prieinama
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informacija ir kurias per nustatytus terminus jos privalo pateikti Komisijai. NEC
direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 8 straipsnio 1 dalyje taip pat jtvirtintos valsty-
biy nariy pareigos parengti ir kasmet atnaujinti minéty i$metamy ter$aly apskaita bei
ju 2010 m. nacionalines prognozes. Kasmet véliausiai gruodzio 31 d. Komisijai ir Eu-
ropos aplinkos agenturai turi buti pateikti prie$paskutiniy mety galutiniai i$metamy
terSaly apskaitos duomenys ir praéjusiy mety laikinieji iSmetamy tersaly apskaitos
duomenys ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Komiisija pries Liuk-
semburgg, C-273/08, 2 ir 11 punktus).

Taciau dél konkretaus $iy nacionaliniy programy turinio konstatuotina, kad, kaip nu-
rodyta $io sprendimo 75 punkte, NEC direktyvoje valstybéms naréms suteikta didelé
diskrecija priestarauja tam, kad jos patirty apribojimy rengdamos $ias programas ir
taip buty priverstos priimti specifines priemones arba iniciatyvas dél priezasciy, ne-
susijusiy su strateginio pobudzio vertinimais, kuriuose bendrai atsizvelgiama j fakti-
nes aplinkybes ir jvairius vieSuosius bei privaciuosius interesus, arba susilaikyti nuo
ju priémimo.

Galimy reikalavimuy $ia prasme nustatymas priestarauty Sgjungos teisés akty leidé-
jo, siekiancio visy pirma sudaryti valstybéms naréms galimybe uztikrinti tam tikra
skirtingy interesy pusiausvyrs, valiai. Be to, tai lemty pernelyg dideliy jpareigojimy
minétoms valstybéms sukiarima ir dél to priestarauty ESS 5 straipsnyje jtvirtintam
bei NEC direktyvos 13 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodytam proporcingumo
principui, kuris reikalauja, kad Sajungos teisés nuostata nustatytos priemonés bty
tinkamos atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir ne-
vir$yty to, kas batina jiems pasiekti (zr. 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimo ABNA ir kt.,
C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. I-10423, 68 punkta ir jame nurody-
tg teismuy praktika bei 2010 m. birzelio 8 d. Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, Rink.
p- 1-4999, 51 punkta).
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Tokiomis aplinkybémis tai reiskia, kad pereinamuoju laikotarpiu, nuo 2002 m. lap-
kri¢io 27 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d., SESV 288 straipsnio 3 dalimi ir pacia NEC di-
rektyva valstybés narés nejpareigojamos nei atsisakyti iSduoti tokj aplinkosaugos lei-
dima, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, ar apriboti jo iSdavimo, nei patvirtinti
konkreciy kompensaciniy priemoniy dél kiekvieno tokio isduoto leidimo, net jei buty
vir$ytos SO, ir NO, iSmetimo nacionalinés ribos arba kilty tokio vir$ijimo grésmé.

Atsizvelgiant j visus $iuos svarstymus, i antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti
taip: NEC direktyvos 4 straipsnyje numatytu pereinamuoju laikotarpiu, nuo 2002 m.
lapkricio 27 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d.:

— ESS 4 straipsnio 3 dalimi, SESV 288 straipsnio 3 dalimi ir NEC direktyva valstybés
narés jpareigojamos susilaikyti nuo nuostaty, kurios gali rimtai trukdyti pasiekti
sioje direktyvoje nurodyta rezultata, priémimo,

— tai, kad valstybés narés priima konkrecia, tik SO, ir NO_ $altiniui skirta priemone,
atrodo, negali rimtai trukdyti pasiekti NEC dlrel(tYVO)e nurodyta rezultata. Na-
cionalinis teismas turi patikrinti, ar taip yra kiekvieno i§ sprendimy isduoti tokj
aplinkosaugos leidima statyti ir eksploatuoti pramonés jrenginj, kaip nagrinéja-
mieji pagrindinése bylose, atveju,

— SESV 288 straipsnio 3 dalimi ir NEC direktyvos 6 straipsniu, 7 straipsnio 1 ir 2 da-
limis, taip pat 8 straipsnio 1 ir 2 dalimis valstybéms naréms nustatoma pareiga,
pirma, parengti, atnaujinti ir perziareéti, jei reikia, nacionalines SO, ir NO_i$me-
timo laipsnisko sumazinimo programas, su kuriomis jos privalo leisti susipazinti
visuomenei ir atitinkamoms organizacijoms pateikdamos aiskia, suprantama ir
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lengvai prieinama informacija ir kurias per nustatytus terminus jos privalo pa-
teikti Komisijai, ir, antra, parengti ir kasmet atnaujinti minéty iSmetamy tersaly
apskaita bei ju 2010 m. nacionalines prognozes, kurias jos per nustatytus termi-
nus privalo pateikti Komisijai ir Europos aplinkos agentirai,

— SESV 288 straipsnio 3 dalimi ir pacia NEC direktyva valstybés narés nejpareigo-
jamos nei atsisakyti i$duoti tokj aplinkosaugos leidima statyti ir eksploatuoti pra-
monés jrenginj, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, ar apriboti jo iSdavimo,
nei patvirtinti konkreciy kompensaciniy priemoniy dél kiekvieno tokio isduoto
leidimo, net jei bity virsytos SO, ir NO, iSmetimo nacionalinés ribos arba kilty
tokio virsijimo grésmé.

Dél ketvirtojo—sestojo klausimy

Ketvirtuoju—sestuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar privatus asmuo nacionali-
niuose teismuose gali tiesiogiai remtis NEC direktyvos 4 ir 6 straipsniuose jtvirtintais
isipareigojimais ir, jei taip, kokia apimtimi.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika
visais atvejais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalyginés ir pakankamai
tikslios, asmenys gali jomis pasiremti prie$ valstybe nare, jei per nurodyta laikotarpj
ji neperkélé direktyvos i nacionalineg teise ar ja perkélé neteisingai (zr., be kita ko,
1991 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. [-5357,
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11 punkta; 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-62/00, Rink. p. [-6325,
25 punkta bei 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink.
p- [-8835, 103 punktg).

I§ tiesy, kaip Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, su privalomuoju pobi-
dziu, kuris direktyvai pripazjstamas pagal SESV 288 straipsnio 3 dalj, nesuderinama,
jeigu i$ principo atmetama tai, kad $ia direktyva nustatytu jsipareigojimu gali remtis
atitinkami asmenys. Sis teiginys visy pirma taikomas direktyvai, kurios tikslas — regu-
liuoti ir mazinti oro tar$a ir kuria dél to siekiama apsaugoti visuomeneés sveikata (Zr.
2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Janecek, C-237/07, Rink. p. I-6221, 37 punkta).

Vis délto siuo klausimu reikia priminti, kad Sgjungos teisés nuostata yra besalyginé,
kai joje nustatomas su jokia salyga nesiejamas jpareigojimas, kuriam jgyvendinti ar
kurio poveikio siekiant nereikia priimti jokio kito Sajungos institucijy ar valstybiy
nariy akto (zr., be kita ko, 1968 m. balandzio 3 d. Sprendima Molkerei-Zentrale West-
falen, 28/67, Rink. p. 211 ir 1994 m. vasario 23 d. Sprendimo Comiitato di coordina-
mento per la difesa della cava ir kt., C-236/92, Rink. p. I-483, 9 punkta).

Taciau kalbant apie NEC direktyvos 4 straipsnj konstatuotina, kad jis neatitinka pir-
miau nurodyty pozymiy.

I$ tiesy, $is straipsnis, nagrinéjant jo konteksta, yra vien programinio pobudzio, nes
jame tik paskelbiamas siektinas tikslas paliekant valstybéms naréms didele diskrecija
dél priemoniy, kurios turi bati jgyvendinamos siekiant sio tikslo.
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Tai reiskia, kad NEC direktyvos 4 straipsnyje nenumatomas joks besalyginis ir pa-
kankamai tikslus jsipareigojimas priimti konkrecia specifine politika arba priemones,
skirtas tam, kad buty sudarytos salygos pasiekti nustatyty rezultata, todél privatas
asmenys nacionaliniame teisme negali tiesiogiai remtis $iuo straipsniu pries 2010 m.
gruodzio 31 d. reikalaudami, kad kompetentingos valdzios institucijos atsisakyty pri-
imti sprendima i$duoti tokj aplinkosaugos leidima, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, ar apriboty tokiy sprendimy priémima arba, iSdavusios tokj leidima, imtysi
konkreciy kompensaciniy priemoniy.

Taciau NEC direktyvos 6 straipsnis yra besalyginis ir pakankamai tikslus, nes vie-
nareik$miskai nustato valstybiy nariy pareiga, pirma, pagal sio straipsnio 1-3 dalis
parengti nacionalinio iSmetamy tersaly, be kita ko, SO, ir NO,, kiekio laipsnisko su-
mazinimo programas siekiant, kad véliausiai 2010 m. pabaigoje buty pasiektos $ios
direktyvos I priede nustatytos iSmetamuy tersaly ribos, ir, antra, pagal sio straipsnio
4 dalj leisti visuomenei ir tokioms organizacijoms kaip aplinkosaugos organizacijos
naudotis programomis pateikiant aiskia, suprantama ir lengvai prieinama informacija.

Vadinasi, tiesiogiai suinteresuoti fiziniai ir juridiniai asmenys turi galéti priversti
kompetentingas valdzios institucijas prireikus kreipiantis j nacionalinius teismus, lai-
kytis tokiy Sajungos teisés normy ir jas jgyvendinti.

Dél programuy, kurios turi biiti parengtos, turinio pazymétina, kad nors, kaip matyti
i$ sio sprendimo 88 punkto, valstybés narés turi didele diskrecija pasirinkti specifi-
nes igyvendintinas iniciatyvas, taip pat teisinga, kad $ios valstybés neturi pareigos
imtis tokios politikos ir priemoniy, kad tersaly i$metimo ribos nebuty virsijamos iki
2010 m. pabaigos.
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Taciau i§ NEC direktyvos 6 straipsnio ir $ios direktyvos, kuria siekiama aiskiai nuro-
dyty nacionalinio iSmetamuy tersaly kiekio laipsnisko sumazinimo, struktiros matyti,
kad pereinamuoju laikotarpiu, nuo 2002 m. lapkric¢io 27 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d.,
valstybés narés turi priimti arba planuoti tinkama bei nuoseklia politika ir priemo-
nes, galin¢ias sumazinti $iy tersaly iSmetima tiek, kad baty laikomasi $ios direktyvos
I priede numatyty nacionaliniy riby.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad nors valstybés narés turi diskrecija, taciau
NEC direktyvos 6 straipsnyje numatytos naudojimosi $ia diskrecija ribos, kuriomis
galima remtis nacionaliniuose teismuose dél visos politikos ir visy priemoniy, pri-
imty arba planuojamy vykdant atitinkamas nacionalines programas, atitikties miné-
tam tikslui véliausiai 2010 m. pabaigoje sumazinti nurodyty tersaly i$metima iki kie-
kiy, nevirsijanciy kiekvienai valstybei narei nustatyty riby ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Janecek 46 punktg).

Todél, atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j ketvirtajj—$estaji klausimus reikia at-
sakyti taip:

— NEC direktyvos 4 straipsnis néra besalyginis ir pakankamai tikslus, kad priva-
tas asmenys galéty juo remtis nacionaliniuose teismuose prie§ 2010 m. gruo-
dzio 31 d.

— NEC direktyvos 6 straipsniu tiesiogiai susijusiems privatiems asmenims suteikia-
mos teisés, kuriomis galima remtis nacionaliniuose teismuose reikalaujant, kad
pereinamuoju laikotarpiu, nuo 2002 m. lapkricio 27 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d.,
valstybés narés, vykdydamos nacionalines programas, priimty arba planuoty tin-
kama bei nuoseklia politika ir priemones, galinc¢ias sumazinti nurodyty tersaly
iSmetimg tiek, kad véliausiai 2010 m. pabaigoje buty laikomasi $ios direktyvos

I - 4682



STICHTING NATUUR EN MILIEU IR KT.

I priede numatyty nacionaliniy riby, ir leisty visuomenei bei atitinkamoms orga-
nizacijoms naudotis $iuo tikslu parengtomis programomis, pateikdamos aiskia,
suprantama ir lengvai prieinama informacija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismuli, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Pirminés redakcijos 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyvos 96/61/EB dél
tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés bei s$ios direktyvos redakcijos,
kodifikuotos 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2008/1/EB dél tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés, 9 straipsnio 1,
3 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip: iSduodamos tokj aplinkosaugos leidima
statyti ir eksploatuoti pramonés jrenginj, kaip nagrinéjamieji pagrindiné-
se bylose, valstybés narés neprivalo atsizvelgti j 2001 m. spalio 23 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/81/EB dél tam tikry atmosferos
tersaly iSmetimo nacionaliniy riby nustatytas SO, ir NO_iSmetimo nacio-
nalines ribas kaip j viena Sio leidimo isdavimo salygy, taciau turi laikytis i$
Direktyvos 2001/81 kylancio jsipareigojimo jgyvendinant nacionalines pro-
gramas priimti arba planuoti tinkama bei nuoseklia politika ir priemones,
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galincias visy pirma sumazinti Siy tersaly iSmetima iki kiekiy, véliausiai
2010 m. pabaigoje nevirsijanciy sios direktyvos I priede nurodyty riby.

2. Direktyvos 2001/81 4 straipsnyje numatytu pereinamuoju laikotarpiu, nuo
2002 m. lapkric¢io 27 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d.:

— ESS4straipsnio3dalimi, SESV288straipsnio 3 dalimiir Direktyva2001/81
valstybés narés jpareigojamos susilaikyti nuo nuostaty, kurios gali rimtai
trukdyti pasiekti $ioje direktyvoje nurodyta rezultata, priémimo,

— tai, kad valstybés narés priima konkrecia, tik SO, ir NO_saltiniui skirta
priemone, atrodo, negali rimtai trukdyti pasiekti Dlrektyvo;e 2001/81
nurodyta rezultata. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar taip yra kie-
kvieno i$ sprendimuy iSduoti tokj aplinkosaugos leidima statyti ir eks-
ploatuoti pramonés jrenginj, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose,
atveju,

— SESV 288 straipsnio 3 dalimi ir Direktyvos 2001/81 6 straipsniu, 7 straips-
nio 1 ir 2 dalimis, taip pat 8 straipsnio 1 ir 2 dalimis valstybéms naréms
nustatoma pareiga, pirma, parengti, atnaujinti ir perziaréti, jei reikia,
nacionalines SO, ir NO_iSmetimo laipsnisko sumazinimo programas, su
kuriomis jos privalo leisti susipazinti visuomenei ir atitinkamoms orga-
nizacijoms pateikdamos aiskia, suprantama ir lengvai prieinama infor-
macija ir kurias per nustatytus terminus jos privalo pateikti Komisijai,
ir, antra, parengti ir kasmet atnaujinti minéty iSmetamy tersaly apskaita
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bei ju 2010 m. nacionalines prognozes, kurias jos per nustatytus termi-
nus privalo pateikti Komisijai ir Europos aplinkos agenturai,

— SESV 288 straipsnio 3 dalimi ir pacia Direktyva 2001/81 valstybés narés
nejpareigojamos nei atsisakyti iS$duoti tokj aplinkosaugos leidimg staty-
ti ir eksploatuoti pramonés jrengini, kaip nagrinéjamieji pagrindinése
bylose, ar apriboti jo iS$davimo, nei patvirtinti konkreciy kompensaci-
niy priemoniy dél kiekvieno tokio iSduoto leidimo, net jei buty vir§ytos
SO, ir NO,_ iSmetimo nacionalinés ribos arba kilty tokio virsijimo grésmé.

3. Direktyvos 2001/81 4 straipsnis néra besalyginis ir pakankamai tikslus, kad
privatiis asmenys galéty juo remtis nacionaliniuose teismuose pries 2010 m.
gruodzio 31 d.

Direktyvos 2001/81 6 straipsniu tiesiogiai susijusiems privatiems asmenims
suteikiamos teisés, kuriomis galima remtis nacionaliniuose teismuose rei-
kalaujant, kad pereinamuoju laikotarpiu, nuo 2002 m. lapkricio 27 d. iki
2010 m. gruodzio 31 d., valstybés narés, vykdydamos nacionalines progra-
mas, priimty arba planuoty tinkama bei nuoseklia politika ir priemones, ga-
lin¢ias sumazinti nurodyty tersaly iSmetima tiek, kad véliausiai 2010 m. pa-
baigoje buty laikomasi Sios direktyvos I priede numatyty nacionaliniy riby,
ir leisty visuomenei bei atitinkamoms organizacijoms naudotis siuo tikslu
parengtomis programomis, pateikdamos aiskia, suprantama ir lengvai priei-
nama informacija.

Parasai.
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