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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 22 d.*

Byloje C-148/09 P

dél 2009 m. balandzZio 24 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Belgijos Karalysté, atstovaujama C. Pochet ir T. Matesne, padedamuy advocaat
J. Meyers,

ieskove,

dalyvaujant kitoms proceso salims:

Deutsche Post AG, jsteigtai Bonoje (Vokietija), atstovaujamai Rechtsanwdlte
T. Liibbig ir J. Sedemund,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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DHL International, jsteigtai Diegem (Belgija), atstovaujamai Rechtsanwidlte T. Liibbig
ir J. Sedemund,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

Europos Komisijai, atstovaujamai B. Martenczuk ir D. Grespan, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai J.-]. Kasel, A. Borg Barthet,
E. Levits (prane$éjas) ir M. Safjan,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 7 d. posédziui,
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susipazines su 2010 m. gruodzio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Belgijos Karalysté, palaikoma Europos Komisijos, apeliaciniu skundu praso panai-
kinti 2009 m. vasario 10 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (dabar —
Bendrasis Teismas) sprendima Deutsche Post ir DHL International pries Komisi-
ja (T-388/03, Rink. p. I1I-199, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Pirmosios
instancijos teismas panaikino 2003 m. liepos 23 d. Komisijos sprendima atlikus EB
88 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirminio tyrimo procedirg nepateikti priestaravi-
muy dél jvairiy priemoniy, kuriy Belgijos valdzios institucijos émési Belgijos valsty-
binés pasto jmonés La Poste SA naudai (C(2003) 2508 galutinis, toliau — gincijamas
sprendimas).

Teisinis pagrindas

I$ 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
[EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lie-
tuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), antros konstatuojamosios dalies matyti, kad juo i$ esmés
siekiama susisteminti ir jtvirtinti nusistovéjusia Komisijos praktika, susijusia su EB
88 straipsnio taikymu, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika.
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Sio reglamento 1 straipsnyje numatyta:

»Siame reglamente:

h) ,suinteresuotoji $alis” — tai kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, jimoné arba
imoniuy asociacija, kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypac
pagalbos gavéjas, konkuruojancios jmonés ir prekybinés asociacijos.*

Reglamento 4 straipsnio ,,Pirminis prane§imo patikrinimas ir Komisijos sprendimai“
2—4 dalyse nustatyta:

»2 Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta priemo-
né néra pagalba, ji savo i$vada pateikia priimtame sprendime.

3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime nu-
rodytos priemonés suderinamumo su bendrgja rinka, tiek kiek minétoji priemoné
priskiriama EB [87] straipsnio 1 dalies taikymo sriciai, Komisija nusprendzia, kad mi-
nétoji priemoné atitinka bendraja rinka (toliau — ,,sprendimas nepateikti priestaravi-
my“). Siame sprendime nurodoma i$imtis, kuri buvo taikyta pagal Sutartj.
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4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos
priemonés suderinamumo su bendraja rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa pa-
gal EB [88] straipsnio 2 dalj (toliau — ,,sprendimas pradéti formalaus tyrimo procesa®)

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj:

»Sprendime pradéti formalaus tyrimo procesa apibendrinami reik$§mingi gincytini
faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasialytos pagal-
bos pobudzio priemonés jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél pagalbos atitikties
bendrajai rinkai. Sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos
suinteresuotosios $alys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra
ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais atvejais Komisija gali pratesti nu-
statyta laikotarpj.*

Ginco aplinkybés

1992 m. La Poste SA (toliau — La Poste) buvo pertvarkyta j valstybine akcine bendrove,
taciau tebéra Belgijos pasto universaliyjy paslaugy tiekéja ir privalo atitikti specifinius
reikalavimus, susijusius su bendros ekonominés svarbos paslaugomis (toliau — BESP).
Su BESP susijusiy papildomy grynyjy sagnaudy kompensavimo tvarka nustatyta su
Belgijos valstybe sudarytoje valdymo sutartyje.

Skubiy siunty sektorius sudaro 4% La Poste apyvartos, o tai atitinka 18 % $io sekto-
riaus rinkos. Deutsche Post AG (toliau — Deutsche Post) ir jos dukteriné jmoné Belgi-
joje DHL International uzima apie 35-45 % $ios rinkos.
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2002 m. gruodzio 3 d. rastu Belgijos valdzios institucijos pranesé Komisijai apie pla-
nus padidinti La Poste kapitala 297,5 milijono eury.

2003 m. liepos 22 d. ieskoves kreipési i Komisija su prasymu pateikti informacijos apie
priemoneés, apie kurig pranesta, nagrinéjimo procediiros eiga, kad prireikus galéty
joje dalyvauti.

2003 m. liepos 23 d., manydama, kad kapitalo padidinimas, apie kurj pranesta, néra
valstybés pagalba, Komisija, pasibaigus EB 88 straipsnio 3 dalyje nustatytai pirminio
tyrimo procedirai, priémé gincijama sprendima.

Procediira Komisijoje ir gincijamas sprendimas

Tris kartus susitikusi su Belgijos valdzios institucijomis ir pasikeitusi keliais laiskais,
Komisija nusprendé, kad kapitalo jnasas, apie kurj jos pranes¢, yra suderinamas su
bendraja rinka.

Priimdama tokj sprendima Komisija i$ pradziy i$nagrinéjo $e$ias priemones, apie ku-
rias nebuvo pranesta ir kuriomis pasinaudojo La Poste nuo to laiko, kai tapo savaran-
kiska valstybés jmone, nes mané, kad nuo jy priklauso kapitalo padidinimo, apie kurj
pranesta, teisétumas.

Pirma priemoné buvo atleidimas nuo jmoniy pelno mokescio. Kadangi 1992—-2002 m.
La Poste patyré 238,4 milijono eury bendragjj gryna nuostolj, Komisija nusprendé, kad
dél tokio atleidimo nebuvo perduotos jokios valstybés léSos.
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Antra priemoné buvo Belgijos valstybés atliktas pastaty, butiny vieSosioms paslau-
goms teikti, perdavimas La Poste uz tai, kad panaikintas La Poste sudarytas 100 mili-
jonuy eury dydzio atidéjimas pensijoms.

Trecia priemoné buvo valstybés garantijos suteikimas paimtoms paskoloms. Komisija
konstatavo, kad La Poste niekada nepasinaudojo $ia garantija, ir nusprendé, kad $i
priemoné néra valstybés pagalba.

Ketvirta priemoné buvo atleidimas nuo nekilnojamojo turto mokescio uz viesosioms
paslaugoms teikti naudojamas patalpas. Ji nusprendé, kad $i priemoné gali bati vals-
tybés pagalba.

Penkta priemoné buvo per didelé kompensacija uz 1992-1997 m. teiktas bendros
svarbos finansines paslaugas. Komisija nusprendé, kad $i priemoné gali buti valstybés
pagalba.

Sesta priemoné buvo 1997 m. kovo ir gruodzio ménesiais atlikti du jstatinio kapitalo
padidinimai bendra 62 milijony eury suma, skirti nepakankamo kompensavimo uz
BESP problemai isspresti. Komisija nusprendé, kad si priemoné gali bati valstybés
pagalba.

Dél ketvirtos, penktos ir $estos priemoniy, apie kurias nepranesta, bei dél priemoneés,
apie kuria pranesta, Komisija nusprendé, kad net jei $iose priemonése yra pagalbos
elementy, jos suderinamos su bendraja rinka pagal EB 86 straipsnio 2 dalj, nes nevir-
$ija kompensuojamy BESP papildomy grynyjy sanaudy sumy.
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Galiausiai Komisija pazyméjo, kad priemonés, kuria kapitalas padidinamas 297,5 mi-
lijono eury, suma yra mazesné nei praeityje susidariusiy neatlyginty kompensuojamy
BESP papildomy grynyju sanaudy suma, todél ji néra ,valstybés pagalba®, kaip su-
prantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskovés pareiskeé ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo ir jj grindé septyniais
pagrindais. Komisija pareiské priestaravima dél priimtinumo, grindziama teisés ir su-
interesuotumo pareiksti ieskinj neturéjimu.

2004 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo nutartimi prasyma pripazinti
ieskinj nepriimtinu buvo nuspresta svarstyti nagrinéjant byla i§ esmés.

Nagrinédamas priimtinumo klausima Pirmosios instancijos teismas paeiliui atliko
ieskoviy teisés ir suinteresuotumo pareiksti ieskinj tyrima.

Pirma, jis pazyméjo, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 88 straipsnio 2 da-
lyje numatyty procesiniy garantijy turétojai gali jomis pasinaudoti, tik jei turi galimy-
be Bendrijos teisme gin¢yti Komisijos $io straipsnio 3 dalies pagrindu, nepradedant
formalios tyrimo proceduros, priimta sprendima pripazinti pagalbg suderinama su
bendraja rinka.
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Skundziamo sprendimo 43 punkte Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad sio-
mis garantijomis gali pasinaudoti suinteresuotosios $alys, kaip jos suprantamos pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj, t. y,, pavyzdziui, su ginc¢ijamos pagalbos gavéjais konkuruo-
jancios jmonés.

Primines, kad tokiomis aplinkybémis teisé pareiksti ieskinj gali bati pripazinta tik
tada, kai suinteresuotosios $alys savo ieskiniu siekia apsaugoti procesines garantijas,
o ne kai jos gin¢ija EB 88 straipsnio 3 dalies pagrindu priimto sprendimo pagrjstuma,
Pirmosios instancijos teismas pradéjo analizuoti ieskoviy nurodytus ie$kinio pagrin-
dus ir konstatavo, kad jie yra dviejuy rasiy.

Dél ieskinio pagrindy, kuriais keliamas klausimas dél gin¢ijamo sprendimo pagristu-
mo, skundziamo sprendimo 49 punkte Pirmosios instancijos teismas pareiské, kad
ieskovés nejrodé, jog ginc¢ijamame sprendime nagrinéjama pagalba turéjo didele jtaka
ju konkurencinei padéciai rinkoje. Todél jis nusprendé, kad ieskovés neturi teisés pa-
reiksti ieskinj ir gin¢yti gin¢ijamo sprendimo pagristuma.

Dél ieskinio pagrindy, kuriais siekiama apsaugoti ieskoviy procesines garantijas,
skundziamo sprendimo 52 punkte jis nusprendé, kad ieskovés, kaip tiesioginés La
Poste konkurentés, turi suinteresuotyjy $aliy statusa, kaip tai suprantama pagal EB
88 straipsnio 2 dalj. Siuo atzvilgiu, pirma, Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 55 punkte antraji pagrinda jvardijo kaip pagrinda, kuriuo aiskiai keliamas
klausimas dél ieskoviy procesiniy teisiy pazeidimo. Antra, sprendimo 56 punkte jis
nusprendé, kad trediuoju, ketvirtuoju, penktuoju ir septintuoju pagrinduose nuro-
dytos aplinkybés antrajam pagrindui pagristi. Todél jis konstatavo, kad ieskovés turi
teise pareiksti ieskinj ir kad antrasis pagrindas ir ji pagrindziantys argumentai yra
priimtini.
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Antra, skundziamo sprendimo 62 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad ieskovés, kaip suinteresuotosios Salys pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, yra suintere-
suotos, kad ginc¢ijamas sprendimas bty panaikintas, nes toks panaikinimas jpareigo-
tu Komisija pradéti formalia tyrimo procedira.

Todél Pirmosios instancijos teismas atmeté Komisijos pateikta priestaravima dél
priimtinumo.

Nagrinédamas esme, primines, kad ,rimty sunkumy®, kuriems esant tirdama pagal-
bos priemone Komisija privalo pradéti formalig procedira, savoka yra objektyvaus
pobudzio, skundziamo sprendimo 96—107 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nurodé pozymius — tyrimo trukme bei nepakankama, nei$samy tyrimg ir ginc¢ijamo
sprendimo turinj — rodancius, kad tiriant $ia priemone egzistavo rimty sunkumy.

Pirma, Pirmosios instancijos teismas i$ pradziy konstatavo, kad nuo pranesimo apie
pagalba ir ginc¢ijamo sprendimo priémimo praéjo septyni ménesiai, t. y. daug daugiau
nei Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalyje numatytas dviejy ménesiy termi-
nas pirminiam patikrinimui atlikti.

Be to, per procedira vyko trys Belgijos valdzios institucijy ir Komisijos susitikimai,
buvo pateikti jvairas prasymai pateikti informacijos, kuriuose Komisija vis pabrézda-
vo, kad byla yra sudétinga, kad ji turi atlikti didelj tyrimg, turint omenyje tai, kad prie-
monés, apie kuria pranesta, suderinamuma su bendraja rinka ji padaré priklausoma
nuo $es$iy priemoniy, apie kurias nepranesta, suderinamumo.
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Galiausiai skundziamo sprendimo 103 punkte Pirmosios instancijos teismas pa-
brézé, kad Komisija svarsté, kokj ginc¢ijamo sprendimo teisinj pagrinda pasirinkti —
EB 87 straipsnj ar EB 86 straipsnio 2 dalj.

Skundziamo sprendimo 106 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
Komisijos vykdyta procedira truko daug ilgiau, nei paprastai turi vykti iSankstinis
tyrimas pagal EB 88 straipsnio 3 dalj.

Antra, Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo, ar su ginc¢ijamo sprendimo turiniu
susije elementai taip pat gali bati laikomi poZymiais, kad nagrinédama aptariamas
priemones Komisija susidaré su rimtais sunkumais.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas, pirma, konstatavo, kad Komi-
sijos atliktas antrosios priemoneés, apie kuria pranesta, La Poste naudai, t. y. atidéjimo
pensijoms panaikinimo, tyrimas yra nepakankamas, nes Komisija neturéjo buatinos
informacijos, leidusios jvertinti pranasuma, kurj Belgijos valstybé suteikeé, kai leido
nemokamai naudotis pastatais.

Antra, primines, kad pagal Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Mag-
deburg (C-280/00, Rink. p. I-7747), paskelbto po ginc¢ijamo sprendimo priémimo,
93 punkta Komisija privalo istirti, ar valstybés kompensuotos BESP sanaudos buvo
tokios pacios, ar mazesnés uz gerai valdomos vidutinés jmonés sanaudas (,bench-
marking” kriterijus), Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad toks patikrinimas
S$ioje byloje nebuvo atliktas. Todél jis padaré iSvada, kad priemonés, apie kuria buvo
pranesta, tyrimas atliktas nei$samiai.
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Dél siy priezasciy Pirmosios instancijos teismas gincijama sprendima panaikino.

Procesas Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu Belgijos Karalysté, palaikoma Komisijos, Teisingumo Teismo
praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir

— priteisti i§ Deutsche Post ir DHL International bylinéjimosi islaidas.

Deutsche Post ir DHL International Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i$ Belgijos Karalystés ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Belgijos Karalysté savo apeliaciniam skundui pagrjsti nurodo tris pagrindus, susiju-
sius, pirma, su klaidingu bylos aplinkybiy kvalifikavimu, antra, su tuo, kad Pirmo-
sios instancijos teismas padaré teisés klaida, ir, trecia, su teisinio saugumo princi-
po pazeidimu. Be to, Komisija, palaikanti Belgijos Karalystés reikalavimus, pateikia
atskira pagrindg, kuriame nurodoma, jog Pirmosios instancijos teismas pazeidé EB
230 straipsnio 4 dalj.

I§ pradziy reikia nagrinéti pagrindus, kuriais Belgijos Karalysté ir Komisija kelia klau-
sima dél Pirmosios instancijos teismo ie$kinio ir kai kuriy pagrindy, kuriuos jis tenki-
no, priimtinumo pirmojoje instancijoje vertinimo.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo ir atskiro Komisijos pagrindo

Saliy argumentai

Belgijos vyriausybé teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg pri-
pazines priimtinais ketvirtgjj ir septintgjj ieskinio pagrindus, nors ieskovés jais kélé
klausima dél ginc¢ijamo sprendimo pagristumo.
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Komisijos teigimu, Pirmosios instancijos teismas pazeidé EB 230 straipsnio 4 dalj,
nes pripazino ieskoviy ieskinj priimtinu dél to, kad jos remiasi EB 88 straipsnio 2 da-
lyje joms suteikty procesiniy garantijy apsauga. I$ tikryjy tai néra nurodyta né viena-
me ieskoviy parengtame ieskinio pagrinde, todél Teisingumo Teismas $iuo pagrindu
ex officio turéty panaikinti skundziama sprendima.

Be to, taip nuspresdamas Pirmosios instancijos teismas i§ anksto nulémé gincijamos
pagalbos teisétumo klausima.

Deutsche Post ir DHL International visy pirma tvirtina, kad atskiras Komisijos pateik-
tas pagrindas nepriimtinas.

Dél esmés jos pazymi, kad Pirmosios instancijos teismas atsizvelge tik j informacija,
reikalinga vertinant, ar yra galimy rimty sunkumy. Be to, Komisija esg klysta many-
dama, kad su procesiniy teisiy apsauga susijes pagrindas nebuvo nurodytas pirmojoje
instancijoje. Siuo atzvilgiu jos nurodo jvairias su $ia problematika susijusias ieskinio
iStraukas.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Atskiro Komisijos pagrindo priimtinumas

Visy pirma reikia i$nagrinéti atskiro Komisijos pagrindo, susijusio su tuo, kad Pirmo-
sios instancijos teismas pazeidé EB 230 straipsnio 4 dalj, priimtinuma.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio an-
tra pastraipg apeliacinj skunda jame gali paduoti bet kuri byla pralaiméjusi $alis, ku-
rios visi ar dalis reikalavimy Bendrajame Teisme atmetama. Kadangi Komisija buvo
ieskové Pirmosios instancijos teisme, pagal Teisingumo Teismo procediros regla-
mento 115 straipsnio pirma pastraipa, laikydamasi $io straipsnio antros pastraipos
ir 116 straipsnio reikalavimuy, ji gali pateikti atsiliepima j apeliacinj skunda per du
ménesius nuo jo jteikimo.

Vadinasi, atskiras Komisijos apeliacinio skundo pagrindas priimtinas.

— Dél esmeés

Dél esmés Komisija tvirtina, kad buvo pazeista EB 230 straipsnio 4 dalis, nes rem-
damasis ieskinyje nurodytais argumentais dirbtinai sukonstraves pagrinda, susijusj
su procesiniy teisiy pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas perkvalifikavo pirmo-
joje instancijoje pareiksta ieskinj, nukreipta pries§ ginc¢ijamo sprendimo pagristuma.
Belgijos Karalysté taip pat pazymi, kad ketvirtuoju ir septintuoju ieskinio pagrindais
ieskovés gincijo $io sprendimo pagristuma, todél Pirmosios instancijos teismas klai-
dingai juos pripazino priimtinais.

Pirma, kalbant apie kaltinima, susijusj su EB 230 straipsnio ketvirtoje pastrai-
poje nurodyty salygy pazeidimu, i§ pradziy reikia priminti, kad Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsniu nustatomas pagalbos priemoniy, apie kurias pranesta, pir-
minio tyrimo etapas, kuriuo siekiama suteikti Komisijai galimybe susidaryti pirmine
nuomone apie atitinkamos pagalbos suderinamumag su bendrgja rinka. Pasibaigus
$iam etapui Komisija konstatuoja, arba kad $i priemoné néra pagalba, arba kad ji pa-
tenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Pastaruoju atveju gali nekilti abejoniy
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dél minétos priemonés suderinamumo su bendraja rinka arba, priesingai, gali jy bati
(2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija pries Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P,
Rink. p. [-4441, 43 punktas).

Sioje byloje gin¢ijamas sprendimas yra sprendimas nepateikti priestaravimy, pagris-
tas Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 dalimi, kurio teisétumas priklauso nuo
to, ar kyla abejoniy dél pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka. Kadangi esant
tokiy abejoniy turi buti pradéta formali tyrimo procedira, kurioje gali dalyvauti Re-
glamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkte nurodytos suinteresuotosios $alys, rei-
kia pripazinti, kad toks sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su kiekviena
suinteresuotaja $alimi, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata. Asmenys, turintys EB
88 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje numatyty pro-
ceduriniy garantijy, gali pasiekti, kad ju buty paisoma tik tuomet, kai turi galimybe
Sajungos teisme gincyti sprendima nepateikti prieStaravimy (Siuo klausimu Zr. miné-
to Sprendimo Komisija pries Kronoply ir Kronotex 47 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Kai ieskovas praso panaikinti gin¢ijama sprendima nepateikti priestaravimy, i$ esmés
jis gincija tai, kad Komisijos sprendimas dél nagrinéjamos pagalbos buvo priimtas $iai
institucijai nepradéjus formalios tyrimo procedtros, taip pazeidziant jo procedirines
teises. Siekdamas, kad jo prasymas panaikinti buty patenkintas, ieSkovas gali nuro-
dyti bet kokj pagrinda, kuriuo galima jrodyti, kad vertinant informacija ir jrodymus,
kuriuos Komisija turi pirminio priemoneés, apie kurig pranesta, tyrimo etapu, turéjo
kilti abejoniy dél jos suderinamumo su bendrgja rinka. Vis délto naudojant tokius
argumentus negali buti pakeistas ieskinio dalykas ar jo priimtinumo salygos. Prie-
$ingai, butent abejonés dél $io suderinamumo yra jrodymas, kuris turi biti pateiktas
siekiant jrodyti, kad Komisija privaléjo pradéti formalig tyrimo procedirg, numatyta
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EB 88 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje (zr. minéto
Sprendimo Komisija pries Kronoply ir Kronotex 59 punkta).

Atsizvelgiant batent j Siuos principus reikia nagrinéti Pirmosios instancijos teismo
atlikta ieskinio dél panaikinimo pagrindy priimtinuma.

Sioje byloje skundziamo sprendimo 45 punkte Pirmosios instancijos teismas kons-
tatavo, kad antrasis pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio pagrindas grindzia-
mas EB 88 straipsnio 3 dalies nuostaty pazeidimu, Komisijai nusprendus nepradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos procediros, nors vertindama ginc¢ijamy priemo-
niy atitiktj bendrajai rinkai ji susiduré su rimtais sunkumais.

Skundziamo sprendimo 54 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai pazyméjo,
kad Sajungos teismui nepriklauso aiskinti ieskovo ieskinio, kuriuo i$imtinai gincija-
mas pagalbg jvertinancio sprendimo pagrjstumas, kaip ieskinio, kuriuo i$ tiesy sie-
kiama apsaugoti i$ EB 88 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio
1 dalies kylancias ieskovo procesines teises, jei ieskovas aiskiai nenurodé tokio ieski-
nio pagrindo. Tokiu atveju ieskinio pagrindo aiskinimas pavirsty ieskinio dalyko pa-
keitimu ($iuo klausimu Zr. 2007 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Stadtwerke Schwdébisch
Hall ir kt. pries Komisijg, C-176/06 P, 25 punkta bei minéto Sprendimo Komiisija pries
Kronoply ir Kronotex 55 punkta).

Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 55 punkte Pirmosios instancijos teis-
mas nusprendé, kad antruoju ieskinio pagrindu ieskovés aiskiai nurodo, kad priimant
gincijama sprendima buvo aiskiai pazeistos jy i§ EB 88 straipsnio 2 dalies kylancios
procesinés teisés.
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Taip nuspresdamas Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos.

I$ tikryjy, pirma, ieskoviy pirmojoje instancijoje ieskinio tikslas yra faktiskai pa-
naikinti Komisijos sprendima nepradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento
Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje numatytos formalios tyrimo procediros.

Antra, nors ieskinyje pirmojoje instancijoje néra labai aiskiai i§déstyti ieskoviy pa-
grindai ir, konkreciai tariant, pagrindas, kurj galima aiskiai identifikuoti kaip pa-
grinda, kuriuo siekiama apsaugoti joms pagal EB 88 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj suteiktas procesines teises, remiantis paciu ieskinio
tekstu matyti, jog ieskovés tvirtina, kad nepradéjus tyrimo proceduros jos negaléjo
pasinaudoti procesinémis garantijomis, j kurias turi teise pagal $ias nuostatas, ir pa-
teikia argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad Komisija turéjo pradéti jose numaty-
ta procedira.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas pagrjstai ir nepazeisdamas EB
230 straipsnio 4 dalies galéjo manyti, kad ieSkinyje yra pagrindas, kuriuo ieskovés
bando apsaugoti i$ EB 88 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio
1 dalies kylancias procesines teises.

Antra, Pirmosios instancijos teismo negalima kaltinti dél to, kad nagrinédamas antra-
ji ieskinio pagrinda jis atsizvelgé | pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio elementus,
kuriais ieskovés sieké jrodyti, kad Komisija turéjo turéti abejoniy dél ginc¢ijamy prie-
moniy suderinamumo su bendraja rinka.
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Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 45 punkte Pirmosios instancijos teismas pa-
brézé, kad ketvirtuoju ir septintuoju ieskinio pagrindais ieskovés teigé, jog Komisija
gincijamas priemones i$nagrinéjo nepakankamai ir nei§samiai. Skundziamo sprendi-
mo 52 punkte nusprendes, kad ieskovés, kaip tiesioginés La Poste konkurentés sku-
biyjy siunty rinkoje, turi teise pareiksti ieskinj tik kaip suinteresuotosios $alys, kaip
tai suprantama pagal EB 88 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
h punkta, to paties sprendimo 69 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai nu-
sprendé, kad ir ketvirtgji bei septintgjj ieskinio pagrindus jis gali nagrinéti tik tiek,
kiek jais siekiama jrodyti, jog Komisija turéjo pradéti formalia tyrimo stadija.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismo taip pat negalima kaltinti dél
to, kad priimtinais pripazino pagrindus, kuriais ieSkovés teigé, jog Komisija padaré
klaidg, nes nusprendé, kad iSnagrinétos priemonés néra valstybés pagalba. Priesingai,
skundziamo sprendimo 67 punkte Pirmosios instancijos teismas $iuos pagrindus ais-
kiai pripazino nepriimtinais.

Todél antraji Belgijos Karalystés apeliacinio skundo pagrinda ir atskira Komisijos pa-
grinda reikia atmesti kaip nepagristus.

Dél pirmojo ir treciojo apeliacinio skundo pagrindy

Saliy argumentai

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Belgijos Karalysté tvirtina, kad Pirmosios ins-
tancijos teismas klaidingai kvalifikavo bylos aplinkybes.
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Siuo atveju kalbant apie aplinkybes, kuriomis vyko tyrimo procediira, pazymétina,
kad Pirmosios instancijos teismo nagrinétas dviejy ménesiy terminas, j kurj reikia
atsizvelgti, yra tik orientacinis, todél jo praleidimas negali savaime reiksti, kad Ko-
misija susidareé su rimtais sunkumais. Komisija priduria, kad konkreciomis $ios bylos
aplinkybéms pirminio tyrimo trukmé nebuvo pernelyg ilga.

Be to, pasak Belgijos Karalystés, Pirmosios instancijos teismas nenustaté rysio tarp
plataus tyrimo, kurj reikia atlikti nagrinéjant gincijamas priemones, ir jo akivaizdaus
sudétingumo ir rimty sunkumy. Pasak Komisijos, faktinés kliatys nebutinai sukelia
rimty sunkumy.

Galiausiai Belgijos vyriausybé pabrézia, kad dvejonés dél teisinio pagrindo veikiau
liudija Komisijos turéta pasirinkima, kaip uzbaigti byla, nei rimtus sunkumus. I$ ti-
kryjy Komisija teigia, kad neatsizvelgiant j pasirinkta pagrinda galutinis sprendimas
buty buves toks pat.

Dél ginc¢ijamo sprendimo turinio Belgijos Karalysté mano, kad, analizuodamas gin-
¢ijamy priemoniy tyrimo pakankamumga, Pirmosios instancijos teismas priéjo prie
kitokiy iSvady dél esmés nei Komisija. Taciau tokiu skirtumu negalima remtis norint
nuspresti, kad egzistuoja rimty sunkumuy. Bet kuriuo atveju $i aplinkybé negali leisti
manyti, kad Komisijos tyrimas yra nei§samus.

Be to, Belgijos Karalysté ir Komisija savo treciuoju pagrindu teigia, kad, atgaline data
taikydamas minétame Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
nustatytg ketvirtajj kriterijy, Pirmosios instancijos teismas pazeidé teisinio saugumo

principa.
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Siuo atzvilgiu Komisija, beje, priduria, kad minétame Sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprésidium Magdeburg suformuluoto vadinamojo ,benchmarking” kriteri-
jaus nagrinéjimas yra nereik§mingas tikrinant, ar uztikrintos EB 88 straipsnio 2 dalyje
nustatytos procesinés garantijos.

Apskritai Deutsche Post et DHL International mano, kad tyrimo proceduras, pradétas
dél valstybés pasto jmoniy privatizavimo, Komisija tradiciskai vykdo taikydama for-
malia tyrimo procedira. I§ tiesy tokios operacijos pasizymi sudétingomis faktinémis
aplinkybémis, kurios butinai sukelia rimty sunkumy.

Ieskovés visy pirma primena, kad per tyrimo procedira pati Komisija pabrézé jai pa-
teiktos bylos sudétinguma. Be to, Belgijos Karalysté neatsaké j Pirmosios instancijos
teismo i$vadas, kuriose teigiama, jog Komisija neturéjo visos faktinés informacijos,
kad istirty nekilnojamojo turto perleidima ir atidéjimo pensijoms panaikinima. Ga-
liausiai ieskovés primena, kad BESP sanaudy ,benchmarking®, kaip tai apibréziama
minétame Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg suformu-
luotame ketvirtajame kriterijuje, tuo metu atitiko ir pacios Komisijos likescius.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ pradziy reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj, jei
atlikusi pirminj tyrimg Komisija konstatuoja, kad dél gin¢ijamos priemonés suderina-
mumo su bendrgja rinka kyla abejoniy, ji privalo priimti sprendima pradéti formalig
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tyrimo procediirg, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje ir $io reglamento 6 straipsnio
1 dalyje (zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Kronoply ir Kronotex 46 punkta).

Siuo atveju gin¢ijamas sprendimas yra sprendimas nepateikti priestaravimy, pagris-
tas Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 dalimi, kurio teisétumas priklauso nuo to,
ar kyla abejoniy dél pagalbos suderinamumo su bendraja rinka.

Kadangi Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalyje minima savoka ,abejonés”
yra objektyvaus pobudzio, jy buvimas turi bti nustatomas atsizvelgiant ne tik j gin-
¢ijamo akto priémimo aplinkybes, bet ir j vertinimus, kuriais rémési Komisija ($iuo
klausimu zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries
Komisijg, C-431/07 P, Rink. p. I-2665, 63 punkta).

Sioje byloje skundziamo sprendimo 96—107 punktuose Pirmosios instancijos teismas
pirmiausia nagrinéjo pirminio tyrimo procediiros trukme ir aplinkybes. Paskui, nagri-
nédamas su ginc¢ijamo sprendimo turiniu susijusius elementus, Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, pirma, sprendimo 108—110 punktuose, kad atidéjimo pensijoms
panaikinimo tyrimas yra nepakankamas, ir, antra, sprendimo 111-117 punktuose —
kad BESP teikimo sanaudy tyrimas yra nei§samus. Galiausiai skundziamo sprendimo
118 punkte jis nusprendé, kad visi sie elementai yra objektyvas ir suderinti ,,rimty sun-
kumy”“ pozymiai, kurie rodo, jog Komisija turéjo pradéti formalig tyrimo procedira.

Pirma, kalbant apie pirminio tyrimo procediiros trukme ir aplinkybes, pazymétina,
kad nors vien ilgesnio nei Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalyje numatyti
du meénesiai termino ir Belgijos valdzios institucijoms adresuoty prasymuy pateikti
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informacijos skaiciaus nepakanka padaryti i$vadai, kad Komisija turéjo pradéti for-
malia tyrimo procedars, taciau, kaip skundziamo sprendimo 106 punkte pabrézé Pir-
mosios instancijos teismas, $ie elementai gali buti pozymiai, rodantys, kad Komisija
galéjo turéti abejoniy dél nagrinéjamos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka.

Siuo atzvilgiu ypa¢ reikia pazymeéti, kad, norédama pripazinti priemones, apie kurias
pranesta, suderinamomis su bendraja rinka, Komisija turéjo iSnagrinéti, ar 1992—
1997 m. priimtos $esios priemoneés, apie kurias nepranesta, yra suderinamos su ben-
draja rinka.

Antra, dél gin¢ijamo sprendimo turinio Pirmosios instancijos teismas, be kita ko,
tvirtina, kad jis rodo, jog ginc¢ijamos priemonés buvo nepakankamai i$nagrinétos.

Todél skundziamo sprendimo 109 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad ginc¢ijama sprendima Komisija priémé neturédama informacijos, kuri jai buty
leidusi jvertinti nauda, gauta nemokamai perleidus pastatus uz tai, kad panaikintas
atidéjimas pensijoms.

Siuo atzvilgiu i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad norédama patenkinti savo darbuo-
tojy pareigiiny teises j pensija 1992 m. La Poste, tapdama savarankiska jmone, sudaré
100 milijony eury rezervy, kuris buvo panaikintas 1997 m. Uz §j rezerva buvo kom-
pensuota perduodant pastatus, butinus vieSosioms paslaugoms teikti.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas galéjo pagristai manyti, kad
Komisija turéjo i$§ Belgijos valdzios institucijy paprasyti paaiskinimy, pavyzdziui, dél
to, kokia buvo Belgijos valstybés La Poste nemokamai perduoty pastaty verteé.
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I$ tikryjy Pirmosios instancijos teismo negalima kaltinti dél to, kad jis nusprendé, jog
tokia aplinkybé gali bati pozymis, rodantis, jog Komisija turéjo turéti abejoniy dél
gincijamos priemonés suderinamumo su bendraja rinka. Neatmestina, kad, atsizvel-
giant j perduoty pastaty verte, La Poste i$ $io sandorio, kuris yra valstybés pagalba,
turi didele ekonomine nauda. Norédama jsitikinti, kad yra priesingai, Komisija tu-
réjo bent jau turéti sios finansinés naudos, kurios La Poste suteikia $is perdavimas,
ivertinima.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su tariamu teisinio saugumo prin-
cipo pazeidimu, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 81 ir 87 punk-
ty, Pirmosios instancijos teismo atlikta gin¢ijamo sprendimo priémimo aplinkybiy
ir turinio analizé atskleidé abejones, kuriy Komisijai galéjo kilti dél pranestos prie-
monés suderinamumo su bendrgja rinka, o ju pakanka i$vadai, jog ji turéjo pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje numatyta
formalia tyrimo stadija, pagristi.

Tokiomis aplinkybémis $io pagrindo nagrinéti nereikia.

I$ $iy svarstymy matyti, kad pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista, o treciajj kaip neveiksminga.

Vadinasi, reikia atmesti visa ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma ape-
liacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Belgijos Ka-
ralysté ir Komisija pralaiméjo byla, jos turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skundag.

2. Priteisti i$ Belgijos Karalystés ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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