TSAKOURIDIS

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. lapkricio 23 d.*

Byloje C-145/09

dél Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vokietija) 2009 m. balandzio 9 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2009 m. balandzio 24 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Badeno-Viurtembergo federaliné Zemé

pries$

Panagiotis Tsakouridis

* * Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cun-
ha Rodrigues (praneséjas), K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, D. Svéby, teiséjai A. Rosas,
J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen ir M. Berger,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius B. Fiil6p, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. balandZio 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Badeno-Viurtembergo federalinés Zemeés, atstovaujamos M. Schenk,

— P. Tsakouridis, atstovaujamo advokato K. Frank,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma, J. Moller ir C. Blaschke,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck,
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— Danijos vyriausybés, atstovaujamos B. Weis Fogh,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos L. Uibo,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos R. Somssich, M. Fehér ir K. Veres,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth ir I. Rao, padeda-
muy baristerés K. Beal,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Maidani ir S. Griinheid,

susipazines su 2010 m. birzelio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios
Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/
EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46;
klaidy istaisymas OL L 274, 2009 10 20, p. 47), 16 straipsnio 4 dalies ir 28 straipsnio
3 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Badeno-Viurtembergo federalinés Ze-
meés ir Graikijos piliecio P. Tsakouridis dél federalinés Zzemés sprendimo, kuriuo buvo
konstatuota, jog P. Tsakouridis prarado teise atvykti ir apsigyventi Vokietijos Fede-
racinés Respublikos teritorijoje ir pagrasinta priimti sprendima dél jo i$siuntimo i$
Salies.
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Teisinis pagrindas

Direktyva 2004/38

Direktyvos 2004/38 3 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Sgjungos pilietybé turéty buti pagrindinis valstybiy nariy pilieciy statusas, kai jie
naudojasi savo teise laisvai judéti ir gyventi Salyje. Todél butina sisteminti ir persvars-
tyti esamus Bendrijos instrumentus, atskirai skirtus darbuotojams, savarankiskai dir-
bantiesiems asmenims ir studentams bei kitiems nedirbantiems asmenims, kad buty
supaprastinta ir sustiprinta visy Sgjungos pilie¢iy laisvo judéjimo ir apsigyvenimo
teise

Pagal sios direktyvos 22 konstatuojamaja dalj:

»Sutartis leidzia taikyti laisvo judéjimo ir gyvenimo $alyje apribojimus dél valstybinés
politikos [vie$osios tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezasciy.
Siekiant uztikrinti grieztesnj aplinkybiy ir proceduriniy saugikliy, pagal kuriuos Sa-
jungos pilieciams ir jy S$eimos nariams gali bati uzdrausta jvaziuoti arba jie i$siysti i$
Salies, apibrézima, $i direktyva turéty pakeisti 1964 m. vasario 25 d. Tarybos direkty-
va 64/221/EEB dél uzsienio pilieciy judéjimui ir gyvenimui skirty specialiy priemo-
niy, pateisinamu vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ar jos sveikatos sumetimais,
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derinimo [(OL L 56, p. 850; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 11), i$
dalies pakeista 1974 m. gruodzio 17 d. Tarybos direktyva 75/35/EEB (OL L 14, 1975,
p- 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 174)]

Remiantis Direktyvos 2004/38 23 ir 24 konstatuojamosiomis dalimis:

»(23) Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy i$siuntimas i$ Salies dél valstybinés politikos

[vie$osios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezasciy yra priemoné, galinti rim-
tai pakenkti asmenims, kurie, pasinaudodami jiems [EB sutarties] suteikiamo-
mis teisémis ir laisvémis, galutinai integravosi priimanciojoje valstybéje naréje.
Todél tokiy priemoniy taikymo sritis turéty buti apribota pagal proporcingumo
principa, kad baty atsizvelgta j susijusiy asmeny integracijos laipsnj, ju gyveni-
mo priimanciojoje valstybéje naréje trukme, ju amziy, sveikatos bukle, Seimyni-
ne bei ekonomine padétj ir sasajas su jy kilmés $alimi.

Taigi, kuo didesnis Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy integracijos laipsnis pri-
imanciojoje valstybéje naréje, tuo didesné turéty bati apsauga nuo issiuntimo
i$ Salies. I$siuntimo i$ Salies priemoné prie$ Sgjungos piliecius, kurie priiman-
Ciosios valstybés narés teritorijoje gyveno daug mety, ypac, jei jie gimé ir visa
gyvenima gyveno joje, turéty bati taikoma tik i$skirtinémis aplinkybémis, kai
yra negincijamy [imperatyviy] visuomenés saugumo priezasc¢iy. Be to, tokios
isskirtinés aplinkybés turéty buti taikomos ir nepilnameciy i$siuntimo i$ salies
priemonei, siekiant apsaugoti jy rysius su Seima pagal 1989 m. lapkric¢io 20 d.
Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija*
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Sios direktyvos 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Sajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj
penkeriy mety laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. Siai teisei netaikomi
III skyriuje numatyti reikalavimai.

3. Gyvenimo $alyje testinumas nenutriksta dél trumpalaikiy i$vyky, ne ilgesniy kaip
$esi ménesiai per metus, arba ilgesniy i$vyky, susijusiy su privalomagja karine tarny-
ba, ar vienos ne ilgesnés kaip 12 ménesiy i$ eilés iSvykos dél svarbiy priezasciy, pvz.,
néstumo ir gimdymo, sunkios ligos, studijy ar profesinio parengimo, arba paskyrimo
i kita valstybe nare arba trecigja $alj.

4. Jgyta nuolatinio gyvenimo $alyje teisé gali buti prarasta tik i$vykus i$ priimancio-
sios valstybés narés ilgesniam kaip dveji metai i$ eilés laikotarpiui*

Aptariamos direktyvos 27 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sajungos pilie¢iy
ir jy $eimos nariy, neatsizvelgiant j pilietybe, judéjimo ir gyvenimo salyje laisve dél
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valstybinés politikos [vie$osios tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos
priezasciy. Siomis priezastimis nesinaudojama ekonominéms reikméms patenkinti.

2. Priemonés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés
saugumo priezasciy, turi atitikti proporcingumo principa ir bati grindziamos vien
atitinkamo asmens elgesiu. Buve kriminaliniai nuteisimai patys savaime negali bati
tokiy priemoniy émimosi priezastis.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra ir pakankamai rimtg pavojy, kenkiantj vie-
nam i$ pagrindiniy visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie yra nesusije su atvejo
aplinkybémis arba grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini."

s Pagal Sios direktyvos 28 straipsni:

»1. Pries priilmdama sprendima dél i$siuntimo i$ $alies dél valstybinés politikos [vie-
$osios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezasciy, priimancioji valstybé naré turi at-
sizvelgti i tai, kiek ilgai atitinkamas asmuo gyveno jos teritorijoje, j jo amziy, sveikatos
bukle, $eimynine ir ekonomine padétj, socialine ir kultirine integracija priimanciojo-
je valstybéje naréje ir jo sasajas su kilmés salimi.
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2. Priimancioji valstybé naré negali priimti iSsiuntimo i$ Salies sprendimo prie$ Sa-
jungos piliecius ar jy Seimos narius, neatsizvelgiant i pilietybe, kurie turi nuolatinio
gyvenimo jos teritorijoje teise, i§skyrus rimtas valstybinés politikos [vie$osios tvar-
kos] ar visuomenés saugumo priezastis.

3. Sprendimo issiysti i§ Salies negalima priimti prie$ Sajungos piliecius, i$skyrus
sprendimus, pagristus batinomis [imperatyviomis] visuomenés apsaugos [saugumo]
pagal valstybiy nariy apibrézima, priezastimis, jei jie:

a) gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius 10 mety arba

b) yra nepilnamediai, iSskyrus atvejus, kai iSsiuntimas i$ Salies labiausiai atitinka
vaiko interesus, numatytus 1989 m. lapkric¢io 20 d. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy
Konvencijoje!

Direktyvos 2004/38 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asmenys, i$siysti i§ $alies [kuriems uzdrausta gyventi $alyje] dél valstybinés politikos
[vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezasciy, gali pateikti pareiskima panai-
kinti i$siuntimo i$ Salies nurodyma [draudima atvykti i $ali] po pagristo laikotarpio,
atsizvelgiant i aplinkybes ir bet kuriuo atveju praéjus trejiems metams po galutinio
i$siuntimo i$ $alies nurodymo [draudimo gyventi Salyje], kuris buvo teisétai priim-
tas laikantis Bendrijos jstatymy, pateikiant argumentus, i§ kuriy galima nustatyti,
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kad rimtai pasikeité aplinkybés, kurios pateisino nurodyma dél jy i$siuntimo i$ salies
[draudimo gyventi $alyje].

Atitinkama valstybé naré priima sprendima dél tokio pareiskimo per $esis ménesius
nuo jo pateikimo.

Nacionalinés teisés aktai

2004 m. liepos 30 d. [statymo dél laisvo Sajungos pilieciy judéjimo (Gesetz iiber die
allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern; BGBI. 2004 1, p. 1950), i$ dalies pakeis-
to 2008 m. vasario 26 d. [statymu dél Federalinés policijos jstatymo ir kity jstaty-
my pakeitimo (Gesetz zur Anderung des Bundespolizeigesetzes und anderer Gesetze;
BGBI. 2008 1, p. 215), 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant 5 straipsnio 5 dalies, 2 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés praradi-
mas gali baiti pripazintas, laikinas arba nuolatinis Bendrijos leidimas gyventi gali bati
panaikintas ir treciyjy $aliy pilieciams isduotas leidimas laikinai ar nuolat gyventi
gali bati atSauktas tik vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos
sumetimais (EB sutarties 39 straipsnio 3 dalis ir 46 straipsnio 1 dalis). Dél pirmiau
nurodyty priezasciy taip pat gali buti neleista atvykti j $alies teritorija. Visuomenés
sveikatos priezastimi gali buti remiamasi, tik jeigu susergama per tris ménesius po
atvykimo j $alies teritorijg.
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2. Baudziamojo teistumo savaime nepakanka siekiant pagristi 1 dalyje i$vardytus
sprendimus ar priemones. Gali buti atsizvelgta tik j i§ centrinio federalinio registro
dar neisbrauktus baudziamuosius teistumus ir tik tiek, kiek juos pagrindziancios
aplinkybés leidzia spresti dél grésme viesajai tvarkai kelianc¢io asmens elgesio. Si grés-
mé turi bati tikra, pakankamai rimta ir pazeidzianti viena i$ pagrindiniy visuomenés
interesy.

3. Priimant sprendima pagal 1 dalj, turi bati visy pirma atsizvelgiama j suinteresuoto-
jo asmens gyvenimo Vokietijos teritorijoje trukme, jo amziy, sveikatos bukle, $eimine
ir ekonomine padétj, socialine ir kultarine integracija $ioje teritorijoje bei jo sasajas
su savo kilmés $alimi.

4. Igijus teise nuolat gyventi $alyje, sprendimas pagal 1 dalj gali bati priimtas tik dél
rimty priezasciy.

5. Dél Sgjungos pilieciy ir ju Seimos nariy, kurie federalinéje teritorijoje gyveno pas-
taruosius desimt mety, ir dél nepilnameciy 1 dalyje numatytas sprendimas gali buti
priimtas tik dél imperatyviy visuomenés saugumo priezasc¢iy. Nepilnameciy atzvilgiu
$i taisyklé netaikoma, jeigu teisés gyventi $alyje netekimas bttinas vaiko interesams
uztikrinti. Imperatyvios visuomenés saugumo priezastys konstatuotinos, tik kai su-
interesuotasis asmuo jsiteiséjusiu nuosprendziu buvo nubaustas ne trumpesne kaip
penkeriy mety laisvés atémimo bausme ar nepilnameciams taikoma bausme uz viena
ar daugiau tyciniy nusikaltimy arba paskutiniu jsiteiséjusiu apkaltinamuoju teismo
nuosprendziu jam buvo taikomas laisvés apribojimas atlikus laisvés atémimo baus-
me, kyla grésmé Vokietijos Federacinés Respublikos saugumui arba suinteresuotasis
asmuo kelia terorizmo grésme.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

P. Tsakouridis yra gimes 1978 m. kovo 1 d. Vokietijoje. 1996 m. jis gavo pagrindinio
i$silavinimo diploma. Nuo 2001 m. spalio P. Tsakouridis turi leidima nuolat gyventi
S$ioje valstybéje naréje. Nuo 2004 m. kovo iki ty paciy mety spalio vidurio jis turéjo
blyny uzkandine Rodo saloje Graikijoje. Véliau jis grizo i Vokietija, kur dirbo nuo
2004 m. gruodzio. 2005 m. spalio viduryje P. Tsakouridis nuvyko i Rodo sala ir toliau
tesé blyny uzkandinés veikla. 2005 m. lapkricio 22 d. Amtsgericht Stuttgart (Stutgarto
apylinkés teismas) i§davé tarptautinj P. Tsakouridis aresto orderj. 2006 m. lapkric¢io
19 d. jis buvo suimtas Rodo saloje, 0 2007 m. kovo 19 d. perduotas Vokietijai.

P. Tsakouridis yra teistas uz toliau aprasomas baudziamasias veikas. Amtsgericht
Stuttgart-Bad Cannstatt (Stutgarto Bad Kanstato apylinkés teismas) yra skyres jam
kelias baudas, t. y. 1998 m. spalio 14 d. uz uzdrausto daikto turéjima, 1999 m. birzelio
15 d. uz pavojinga kino suzalojima ir 2000 m. vasario 8 d. uz tycinj kiino suzalojima
bei grasinimus ir prievarta. Be to, 2002 m. rugséjo 5 d. Amtsgericht Stuttgart yra skyres
P. Tsakouridis bauda uz grasinimus ir prievarta bei tycinj kano suzalojima. Galiausiai
2007 m. rugpjicio 28 d. Landgericht Stuttgart (Stutgarto apygardos teismas) nuteisé
P. Tsakouridis SeSeriy mety ir $e$iy meénesiy laisvés atémimo bausme uz astuonis di-
delio masto draudziamos organizuotos prekybos narkotinémis medziagomis atvejus.

2008 m. rugpjicio 19 d. Regierungsprésidium Stuttgart (Stutgarto miesto admi-
nistracija), iSklausiusi P. Tsakouridis, konstatavo, kad jis prarado teise atvykti j Vo-
kietijos teritorija ir joje apsigyventi, taip pat pranesé jam, kad jo atzvilgiu gali bati
priimta iSsiuntimo j Graikija priemoné, nenustatydama termino savanoriskai is-
vykti. Motyvuodama savo sprendima Regierungsprdsidium Stuttgart pazyméjo, kad
2007 m. rugpjacio 28 d. Landgericht Stuttgart nuosprendziu buvo virsyta penkeriy
mety laisvés atémimo bausmés riba ir todél nagrinéjamos priemonés pateisinamos
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dél ,imperatyviy visuomenés saugumo priezasciy“, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta bei [statymo dél laisvo Sgjungos
pilieciy judéjimo 6 straipsnio 5 dalj.

Anot Regierungsprdsidium Stuttgart, asmeninis P. Tsakouridis elgesys kelia realia
grésme vieSajai tvarkai. Jos nuomone, jo padaryti su narkotiniy medziagy platinimy
susije nusikaltimai yra labai sunkas ir egzistuoja konkreti recidyvo rizika. Jos teigimu,
P. Tsakouridis akivaizdziai linkes imtis neteisétos prekybos narkotinémis medziago-
mis dél finansiniy priezasciy. Jis visiskai abejingas sunkumams, kuriy tokia prekyba
sukelia nuo narkotiky priklausomiems asmenims ir visuomenei apskritai. Visuomené
i$ esmés suinteresuota visomis priemonémis veiksmingai kovoti su socialiniu pozia-
riu ypac zalingu nusikalstamumu, susijusiu su narkotiniy medziagy platinimu.

Regierungsprdsidium Stuttgart taip pat pazyméjo, kad P. Tsakouridis neketina arba
negali laikytis galiojancios teisinés tvarkos. Nusikaltimus jis jvykdé turédamas rimty
kriminaliniy ketinimy. Galimas jo nepriekaistingas elgesys laisvés atémimo vietoje
neleidzia daryti i§vados dél nesancios recidyvo rizikos. Kadangi $iuo atveju jvyk-
domos Jstatymo dél laisvo Sajungos pilieciy judéjimo 6 straipsnio taikymo salygos,
sprendimo priémimo klausimas patenka j institucijy diskrecija. Asmeninis P. Tsakou-
ridis interesas neprarasti teisés atvykti ir apsigyventi Salyje dél ilgalaikio nuolatinio
gyvenimo Vokietijoje néra svarbesnis uz dominuojantj visuomenés interesa kovoti su
narkotiniy medziagy platinimo nusikalstamumu. Administracijos nuomone, tikimy-
bé, kad jis vél padarys tokiy nusikaltimy, labai didelé.

I - 12025



16

17

18

2010 M. LAPKRICIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-145/09-

Regierungsprésidium Stuttgart nuomone, kadangi per pastaruosius metus P. Tsakou-
ridis po kelis ménesius praleido savo kilmés valstybéje naréje, néra tikétina, kad is-
siystas i§ Vokietijos teritorijos jis patirty kokiy nors integracijos sunkumuy. Recidyvo
rizika taip pat pateisina jo, kaip Sajungos piliecio, teisés laisvai dalyvauti Vokietijos
darbo rinkoje apribojima. Administracijos teigimu, néra nei maziau ribojancios, nei
tokios pacios tinkamos priemonés, nei buvo priimtos, ir jos nepanaikino jau sukurto
pragyvenimo pagrindo.

Atsizvelgiant | nustatyty nusikaltimy sunkuma, administracijos nuomone, P. Tsakou-
ridis privataus ir $eimos gyvenimo apribojima pateisina svarbesnis vieSosios tvarkos
apsaugos ir kity nusikaltimy prevencijos interesas, kaip tai suprantama pagal 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos 8 straipsnj, ir néra galimybés nustatyti lygiaverciy privataus ar
$eimos gyvenimo interesy, kurie dél proporcingumo priezasciy reikalauty atsisakyti
i$siuntimo i$ $alies priemoneés.

2008 m. rugséjo 17 d. P. Tsakouridis apskundé 2008 m. rugpjacio 19 d. Regie-
rungsprésidium Stuttgart sprendima Verwaltungsgericht Stuttgart (Stutgarto admi-
nistracinis teismas), nurodydamas, kad didZioji jo $eimos dalis gyvena Vokietijoje. Be
to, anot jo, i§ 2007 m. rugpjucio 28 d. Landgericht Stuttgart nuosprendzio matyti, kad
jis buvo nereik§mingas organizuotos grupés narys. Kadangi jis augo ir lanké mokykla
Vokietijoje, grésmeé, kaip ji suprantama pagal Istatymo dél laisvo Sgjungos pilieciy
judéjimo 6 straipsnio 1 dalj, jo nuomone, nekyla. Jis taip pat palaiko itin artimus san-
tykius su tévu, kuris gyvena Vokietijoje ir ji nuolat lanko laisvés atémimo vietoje. Jis
pasidavé policijai, o tai, jo manymu, parodo, kad atlikes bausme jis nebekels grésmés
vie$ajai tvarkai, todél sprendimas, kad jis prarado teise atvykti j Vokietijos teritorija ir
joje apsigyventi, neproporcingas. Galiausiai jis pazyméjo, kad $iuo metu Australijoje
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pas savo dukrg esanti jo motina 2009 m. pavasarj atvyks visam laikui apsigyventi su
savo sutuoktiniu Vokietijoje.

2008 m. lapkricio 24 d. Verwaltungsgericht Stuttgart panaikino 2008 m. rugpjacio
19 d. Regierungsprdsidium Stuttgart sprendima. Sio teismo nuomone, baudziamo-
jo teistumo savaime nepakanka Sgjungos piliecio teisei atvykti ir apsigyventi Salies
teritorijoje panaikinti, nes toks panaikinimas suponuoja didelj, faktinj ir pakanka-
ma pavojy vienam i$ esminiy visuomenés interesy, kaip tai suprantama pagal [sta-
tymo dél laisvo Sgjungos pilie¢iy judéjimo 6 straipsnio 2 dalj. Be to, jgyvendinant
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalj teisé atvykti ir apsigyventi taikant [statymo
dél laisvo Sgjungos pilieciy judéjimo 6 straipsnio 1 dalj tokiu kaip P. Tsakouridis, gy-
venusio Vokietijos teritorijoje daugiau kaip 10 mety, atveju gali biti panaikinta tik
esant imperatyviam visuomenés saugumo interesui, kaip tai i$plaukia i$ aptariamo
jstatymo 6 straipsnio 5 dalies pirmojo sakinio. Siuo klausimu Verwaltungsgericht
Stuttgart pazyméjo, kad dél gyvenimo Rodo saloje P. Tsakouridis neprarado leidimo
nuolat gyventi Vokietijoje, nes pagal nagrinéjamo 6 straipsnio 5 dalies pirma sakinj
néra reikalaujama be pertraukos desimt mety gyventi Vokietijos teritorijoje.

Verwaltungsgericht Stuttgart nusprendé, kad $iuo atveju néra ,imperatyviy visuome-
nés saugumo priezas¢iy®, kaip jos suprantamos pagal [statymo dél laisvo Sajungos
pilieciy judéjimo 6 straipsnio 5 dalies paskutinj sakinj, galin¢iy pateisinti i$siuntimo
i$ Salies priemone. Jo teigimu, visuomenés saugumo sgvoka apima tik i$orinj ir vidi-
nj valstybés narés sauguma ir todél yra siauresné nei viesosios tvarkos savoka, kuri
taip pat apima valstybés baudziamosios teisés sistema. Minimalios Istatymo dél lais-
vo Sgjungos pilieciy judéjimo 6 straipsnio 5 dalies paskutiniame sakinyje numatytos
bausmés virsijimas neleidzia daryti iSvados dél imperatyviy visuomenés saugumo
priezasc¢iy buvimo, siekiant imtis i$siuntimo priemoneés. P. Tsakouridis gali kelti di-
dele grésme viesajai tvarkai, taciau valstybei ir jos institucijy egzistencijai arba gyven-
tojy islikimui jokiu badu nedaro jtakos. Be to, teismo teigimu, $iais aspektais Regie-
rungsprdsidium Stuttgart ir nesirémé.
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Nagrinédamas apeliacinj skunda dél 2008 m. lapkric¢io 24 d. Verwaltungsgericht Stutt-
gart sprendimo, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo
vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2004/38 <...> 28 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,impera-
tyvios visuomenés saugumo priezastys® aiskintina taip, kad i$siuntimo i$ Salies
priemone gali pagristi tik neatremiama grésmé iSoriniam ir vidiniam valstybés
narés saugumui, batent valstybés ir jos pagrindiniy institucijy egzistencijai, jyu
funkcionavimui, $alies gyventojuy islikimui, iSoriniams santykiams ir taikiam tauty
sugyvenimui?

2. Kokiomis salygomis gali biti prarasta Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkte nustatyta sustiprinta apsauga nuo i$siuntimo i$ $alies, kuri jgyjama pra-
gyvenus priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius desimt mety? Ar tokiomis
aplinkybémis mutatis mutandis taikoma Direktyvos 2004/38/EB 16 straipsnio
4 dalyje nustatyta jgytos nuolatinio gyvenimo $alyje teisés praradimo salyga?

3. Jeigu i antrgji klausima buty atsakyta teigiamai, o Direktyvos 2004/38 16 straips-
nio 4 dalis buty taikytina mutatis mutandis, ar sustiprinta apsauga nuo i$siuntimo
i$ Salies gali bati prarasta vien pasibaigus nustatytam laikotarpiui, neatsizvelgiant
i iSvykimo priezastis?

4. Taip pat, jeigu buty teigiamai atsakyta | antrgjj klausimg, o Direk-
tyvos 2004/38 16 straipsnio 4 dalis buty taikytina mutatis mutandis, ar tai,
kad dél pradéto baudziamojo proceso asmuo priverstinai grizo i priimancigja
valstybe nare pries pasibaigiant dvejy mety laikotarpiui, gali i$saugoti sustiprinta
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apsauga nuo issiuntimo i$ $alies, net jei grizus kurj laika negalima jgyvendinti
pagrindiniy laisviy?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo klausimy

Savo antruoju, treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti pir-
miausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klau-
sia, kokia apimtimi iSvykimai i§ priimancios valstybés narés teritorijos per
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte nustatyta laikotarpj, t. y. per de-
$imties mety laikotarpj iki priimant sprendima i$siysti suinteresuotgjj asmenj i$ $a-
lies, uzkerta jam kelia pasinaudoti $ioje nuostatoje numatyta sustiprinta apsauga.

Pagal Teisingumo Teismo praktika Direktyva 2004/38 skirta tam, kad baty supapras-
tintas naudojimasis pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy na-
riy teritorijoje, kuri pagal Sutartj tiesiogiai suteikiama Sgjungos pilieciams, ir ja siekia-
ma sustiprinti $ia teise, todél siems pilieciams pagal $ig direktyva negali buti suteikta
maziau teisiy nei pagal ja pakeistus ar panaikintus antrinés teisés aktus (Zr. 2008 m.
liepos 25 d. Sprendimo Metock ir kt., C-127/08, Rink. p. [-6241, 59 ir 82 punktus bei
2010 m. spalio 7 d. Sprendimo Lassal, C-162/09, Rink. p. I-9217, 30 punktg).
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I$ Direktyvos 2004/38 23 konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad Sajungos pilie¢iy
ir ju $eimos nariy i$siuntimas i$ Salies dél vie$osios tvarkos ar visuomenés saugu-
mo priezasciy yra priemoné, galinti rimtai pakenkti asmenims, kurie, pasinaudodami
jiems Sutarties suteikiamomis teisémis ir laisvémis, galutinai integravosi priimancio-
joje valstybéje naréje.

Butent dél sios priezasties, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/38 24 konstatuojamosios
dalies, ja sukuriama apsaugos nuo i$siuntimo priemoniy sistema, kuri grindziama ati-
tinkamy asmeny integracijos priimanciojoje valstybéje naréje laipsniu, ir todél kuo
didesnis Sgjungos pilieciy ir ju Seimos nariy integracijos laipsnis priimanciojoje vals-
tybéje naréje, tuo didesné turéty buti apsauga nuo issiuntimo i$ salies.

Siuo tikslu aptariamos direktyvos 28 straipsnio 1 dalyje bendrai numatyta, kad, prie$
priimdama sprendima dél i$siuntimo i$ Salies dél vieSosios tvarkos ar visuomenés
saugumo priezascCiy, priimancioji valstybé naré, be kita ko, turi atsizvelgti i tai, kiek
ilgai atitinkamas asmuo gyveno jos teritorijoje, j jo amziy, sveikatos bukle, $eimine ir
ekonomineg padétj, socialine ir kultirine integracija priimanciojoje valstybéje naréje
ir jo sgsajas su kilmés Salimi.

Pagal $io straipsnio 2 dalj sprendimas dél i$siuntimo i$ $alies negali bati priimtas Sg-
jungos pilie¢iy ar jy Seimos nariy, neatsizvelgiant j pilietybe, kurie turi nuolatinio
gyvenimo jos teritorijoje teise pagal $ios direktyvos 16 straipsnj, atzvilgiu, ,i$skyrus
rimtas vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezastis*.
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Kalbant apie Sgjungos piliecius, kurie gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pasta-
ruosius 10 mety, pazymétina, kad Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalyje apsauga
nuo issiuntimo priemoniy dar labiau sustiprinama, numacius, kad tokiy priemoniy
negalima imtis, i§skyrus sprendimus, pagristus ,imperatyviomis visuomenés saugu-
mo pagal valstybiy nariy apibrézima priezastimis®.

Vis délto Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte, pagal kurj naudojima-
sis sustiprinta apsauga priklauso nuo suinteresuotojo asmens buvimo atitinkamoje
valstybéje naréje per desimties mety laikotarpj prie$ imantis i§siuntimo priemoneés,
nieko nesakoma apie aplinkybes, kurios gali nutraukti desimties mety buvimo salyje
siekiant jgyti $ioje nuostatoje numatyta teise j sustiprinta apsauga nuo issiuntimo i$
salies laikotarpij.

Vadovaudamasis prielaida, kad sustiprinta apsauga, kaip ir teisé nuolat gyventi $aly-
je, igyjama po tam tikros trukmés gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje ir kad
véliau ji gali buti prarasta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, jog baty galima pagal analogija taikyti Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 4 da-
lyje numatytus kriterijus.

Nors visiskai teisinga, kad Direktyvos 2004/38 23 ir 24 konstatuojamosiose dalyse
numatyta ypatinga asmeny, kurie galutinai integravosi priimancioje valstybéje naré-
je, apsauga, be kita ko, jeigu jie ten gimé ir gyveno visg gyvenima, atsizvelgiant j Sios
direktyvos 28 straipsnio 3 dalies formuluote lemiamas kriterijus yra klausimas, ar Sg-
jungos pilietis gyveno $ioje valstybéje naréje pastaruosius desimt mety pries priimant
sprendima dél i$siuntimo i$ $alies.
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Kalbant apie klausima, kokia apimtimi i$vykimai i$ priimancios valstybés narés te-
ritorijos per Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte nustatyta laikotar-
pi, t. y. per deSimties mety laikotarpj iki priimant sprendima i$siysti suinteresuotajj
asmenj i$ Salies, uzkerta jam kelia pasinaudoti sustiprinta apsauga, reikia kiekvienu
atveju bendrai jvertinti suinteresuotojo asmens situacija konkre¢iu momentu, kai i$-
kyla klausimas dél i$siuntimo.

Nacionalinés institucijos, kurioms pavesta taikyti Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
3 dalj, kiekvienu nagrinéjamu atveju privalo atsizvelgti i visas reik§mingas aplinkybes,
be kita ko, j kiekvieno suinteresuotojo asmens i$vykimo i$ priimancios valstybés narés
trukme, j bendra $iy iSvykimy trukme ir jy daznuma bei j pagrindus, kuriais suin-
teresuotasis asmuo vadovavosi iSvykdamas i$ $ios valstybés narés. Reikia patikrinti,
ar nagrinéjami i§vykimai reiskia, kad suinteresuotojo asmens asmeniniy, $eiminiy ar
profesiniy interesy centras persikeélé j kita valstybe.

I aplinkybe, kad suinteresuotasis asmuo buvo priverstinai grazintas j priimanciaja
valstybe nare, kad atlikty joje laisvés atémimo bausme, ir j laisvés atémimo vietoje
praleista laika kartu su pirmesniame punkte i$vardytais kriterijais gali bati atsizvelgta
atliekant reikalaujama bendra vertinima, siekiant nustatyti, ar pries tai su priimancig-
ja valstybe nare uzmegzti integraciniai rysiai buvo nutraukti.

Ar taip yra pagrindinéje byloje, turi jvertinti nacionalinis teismas. Jeigu jis padaryty
isvada, kad P. Tsakouridis i$vykimai i§ priimanciosios valstybés narés teritorijos negali
uzkirsti jam kelio pasinaudoti sustiprinta apsauga, jis turéty patikrinti, ar sprendimas
dél issiuntimo i$ Salies pagristas imperatyviomis visuomenés saugumo priezastimis,
kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalj.
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Reikia priminti, kad siekdamas pateikti naudinga atsakyma nacionaliniam teismui, o
tai leisty jam i$spresti nagrinéjama ginca, Teisingumo Teismas gali laikyti reikalin-
ga atsizvelgti | Sajungos teisés nuostatas, kuriy nacionalinis teismas nebuvo nurodes
savo prejudiciniuose klausimuose ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo
Gintec, C-374/05, Rink. p. 1-9517, 48 punkta).

Tuo atveju, jeigu baty nuspresta, kad tam tikras P. Tsakouridis situacijoje esantis as-
muo, kuris yra jgijes teise nuolat gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, neatitinka
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalyje nustatyty gyvenimo Salyje salygy, prireikus
issiuntimo i$ Salies priemoné galéty buti pateisinama ,rimtomis vieSosios tvarkos ar
visuomenés saugumo priezastimis®, kaip numatyta Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
2 dalyje.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, j antrajj, treciajj ir ketvirtgjj klausimus reikia
atsakyti, kad Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktas aiskintinas taip, jog
siekiant nustatyti, ar Sgjungos pilietis gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pas-
taruosius de$imt mety prie$ priimant sprendima dél iSsiuntimo i$ Salies, o tai yra
lemiamas $ia nuostata suteikiamos sustiprintos apsaugos pripazinimo kriterijus, bii-
tina atsizvelgti j visas kiekvienu konkreciu atveju reiksmingas aplinkybes, be kita ko, i
kiekvieno suinteresuotojo asmens i$vykimo i$ priimanciosios valstybés narés trukme,
i bendra $iy i$vykimy trukme ir ju daznuma bei | pagrindus, kuriais suinteresuotasis
asmuo vadovavosi iSvykdamas i$ $ios valstybés narés ir kurie gali parodyti, ar $ie i$-
vykimai reiskia, kad jo asmeniniy, Seiminiy ar profesiniy interesy centras persikélé j
kita valstybe.
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Dél pirmojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j antrajj, treciajj ir ketvirtajj klausimus, pirmajj klausima rei-
kia suprasti taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
pageidauja suzinoti, ar ir kiek su narkotiniy medziagy platinimu veikiant organizuota
grupe susijusiam nusikalstamumui gali btti taikoma ,imperatyviy visuomenés sau-
gumo priezasc¢iy“ savoka, jeigu $is teismas prieity prie iSvados, kad Sgjungos pilieciui
taikoma apsauga pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalj, arba ,rimty viesosios
tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy“ sgvoka, jeigu jis prieity prie iSvados, kad
Sajungos pilieciui taikoma apsauga pagal sios direktyvos 28 straipsnio 2 dalj.

I§ Direktyvos 2004/38 28 straipsnio teksto ir $ios nuostatos strukttiros, kaip priminta
$io sprendimo 24—28 punktuose, iSplaukia, kad nustatydamas, jog bet kokia i$siun-
timo priemoné $ios direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje numatytais atvejais priklauso
nuo ,imperatyviy“ visuomenés saugumo ,,priezasc¢iy®, kuriy savoka apibréziama daug
griez¢iau nei ,rimty <...> priezasCiy“ savoka, kaip ji suprantama pagal aptariamo
straipsnio 2 dalj, Sajungos teisés aktuy leidéjas akivaizdziai sieké apriboti minéta 3 da-
limi grindziamas priemones ,isskirtinémis aplinkybémis®, kaip numatyta aptariamos
direktyvos 24 konstatuojamojoje dalyje.

»lmperatyviy visuomenés saugumo priezasciy”“ savoka suponuoja ne tik grésmés vi-
suomenés saugumui buvima, bet ir tai, kad $ios grésmés laipsnis ypac didelis, o tai
iSreiskiama fraze ,imperatyvios <...> priezastys®.
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Butent atsizvelgiant i §j konteksta reikia aiskinti ir Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
3 dalyje esancia ,visuomenés saugumo” savoka.

Dél visuomenés saugumo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jis apima ir vals-
tybés narés vidaus, ir iSorés sauguma (zr., be kita ko, 1999 m. spalio 26 d. Sprendi-
mo Sirdar, C-273/97, Rink. p. I-7403, 17 punkta; 2000 m. sausio 11 d. Sprendimo
Kreil, C-285/98, Rink. p. I-69, 17 punktg; 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Albore,
C-423/98, Rink. p. 1-5965, 18 punkta ir 2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Dory, C-186/01,
Rink. p. [-2479, 32 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad grésmé institucijy ir esminiy vie-
$yju tarnyby veikimui bei gyventojuy islikimui, taip pat didelio neigiamo poveikio i$-
oriniams santykiams ar taikiam tauty sugyvenimui rizika arba grésmé kariuomenés
interesams gali paveikti visuomenés sauguma (zr., be kita ko, 1984 m. liepos 10 d.
Sprendimo Campus Oil ir kt., 72/83, Rink. p. 2727, 34 ir 35 punktus; 1995 m. spalio
17 d. Sprendimo Werner, C-70/94, Rink. p. I-3189, 27 punktg; minéto Sprendimo Al-
bore 22 punkta ir 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-398/98,
Rink. p. I-7915, 29 punkta).

Vis délto tai nereiskia, jog $i savoka nei$vengiamai neapima kovos su nusikalstamu-
mu, susijusiu su narkotiniy medziaguy platinimu veikiant organizuota grupe, tiksly.

Narkotiniy medziagy platinimas veikiant organizuota grupe — tai i$plites nusikals-
tamumas, remiamas ekonominiais ir operaciniais istekliais ir labai daznai susijes su
tarptautiniais rysiais. Atsizvelgiant j labai zalingas su $iuo platinimu susijusio nusi-
kalstamumo pasekmes, 2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2004/757/
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TVR, nustatancio butiniausias nuostatas dél nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir
bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje (OL L 335, p. 8), pirmoje konstatuo-
jamojoje dalyje numatyta, kad neteiséta prekyba narkotikais kelia grésme Europos
Sajungos pilieciy sveikatai, saugai ir gyvenimo kokybei bei valstybiy nariy teisétai
ekonomikai, stabilumui ir saugumui.

Kadangi narkomanija — tai asmeniné nelaimé ir ekonominé bei socialiné grésmé
zmonijai ($iuo klausimu 7r., be kita ko, 1982 m. spalio 26 d. Sprendimo Wolf, 221/81,
Rink. p. 3681, 9 punkta ir 2006 m. sausio 17 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimo Aoulmi pries Pranciizijg § 86), narkotiniy medziagy platinimas veikiant
organizuota grupe gali paplisti taip, kad kels tiesioginj pavoju visy gyventojy arba
didelés jy dalies rim¢iai bei fiziniam saugumui.

Reikia papildyti, kad Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalyje pabréziama, jog atitin-
kamo asmens elgesys turi kelti tikrg ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i$
pagrindiniy visuomenés ar valstybés narés interesy, o baudziamieji teistumai savaime
negali pateisinti vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priemoniy, ir pateisinimai,
kurie nesusije su konkretaus atvejo aplinkybémis arba grindziami bendrosios preven-
cijos sumetimais, néra priimtini.

Taigi i$siuntimo i$§ Salies priemoné turi bati pagrista individualiu konkrecios bylos
jvertinimu (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Metock ir kt. 74 punkta) ir gali bati
pateisinta imperatyviomis visuomenés saugumo priezastimis, kaip jos suprantamos
pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalj, tik jeigu, atsizvelgiant j ypatinga grés-
més dydj, tokia priemoné batina interesy, kuriuos ja siekiama uztikrinti, apsaugai,
su salyga, kad, turint omenyje Sgjungos piliecio gyvenimo priimanciojoje valstybéje
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naréje trukme ir visy pirma labai neigiamas pasekmes, kuriy tokia priemoné gali su-
kelti Sgjungos pilieciams, kurie galutinai integravosi priimanciojoje valstybéje naréje,
$io tikslo negalima pasiekti ne tokiomis grieztomis priemonémis.

Taikant Direktyva 2004/38, reikia konkreciai suderinti, viena vertus, visuomenés sau-
gumo pazeidimo grésmés i$skirtinuma dél asmeninio suinteresuotojo asmens elgesio,
kuri prireikus vertinama priimant sprendima dél i$siuntimo i$ $alies (zr., be kita ko,
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri, C-482/01 ir C-493/01,
Rink. p. I-5257, 77-79 punktus), be kita ko, vadovaujantis gresianciy ir faktiskai skir-
ty bausmiy kriterijumi, dél dalyvavimo baudziamojoje veikoje laipsnio, dél zalos dy-
dzio ir prireikus dél polinkio j recidyva ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1977 m. spalio
27 d. Sprendimo Bouchereau, 30/77, Rink. p. 1999, 29 punkta) ir, kita vertus, pavojy
sutrukdyti Sajungos piliecio resocializacijai valstybéje naréje, kurioje jis galutinai in-
tegravosi, kuo, kaip savo i§vados 95 punkte pazyméjo generalinis advokatas, suintere-
suota ne tik pati $i valstybé naré, bet ir Europos Sgjunga apskritai.

I skirtg bausme reikia atsizvelgti kaip j viena kriterijy i$ Sios kriteriju visumos. Nutei-
simas penkeriy mety bausme neturi savaime lemti sprendimo dél i$siuntimo i$ salies,
kaip numatytasis nacionalinéje teiséje, neatsizvelgiant | ankstesniame $io sprendimo
punkte aprasytus kriterijus, o ta turi patikrinti nacionalinis teismas.

Atliekant §j vertinima, baitina atsizvelgti j pagrindines teises, kuriy paisyma uztikrina
Teisingumo Teismas, nes siekiant pateisinti laisva asmeny judéjima galincia riboti na-
cionaline priemone bendrojo intereso pagrindais galima remtis, tik jeigu taikant na-
grinéjama priemone paisoma $iy teisiy (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Orfanopou-
los ir Oliveri 97-99 punktus), ir visy pirma teisés | asmeninio ir $eiminio gyvenimo
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gerbimg, kaip numatyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje
ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje
(zr., be kita ko, 2010 m. spalio 5 d. Sprendimo McB, C-400/10 PPU, Rink. p. [-8965,
53 punktg ir 2008 m. birzelio 23 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (didZioji kolegija)
sprendimo Maslov pries Austrijg [GC], Recueil des arréts et décisions 2008, § 61 ir
toliau).

Siekiant jvertinti, ar numatyta priemoné proporcinga teisétam siekiamam tikslui,
nagrinéjamu atveju — visuomenés saugumo apsaugai, be kita ko, reikia atsizvelgti i
padaryto pazeidimo pobudj ir sunkuma, j suinteresuotojo asmens gyvenimo priiman-
¢iojoje valstybéje naréje trukme, j nuo pazeidimo padarymo praéjusj laikotarpj bei su-
interesuotojo asmens elgesj $iuo laikotarpiu ir j jo socialiniy, kultariniy bei §eiminiy
ry$iy su priimancigja valstybe nare stipruma. Sajungos pilie¢io, kuris priimanciojoje
valstybéje naréje teisétai praleido didele dalj vaikystés ar jaunystés arba visa vaikyste
ar jaunyste, atveju, siekiant pateisinti iSsiuntimo i$ Salies priemone, turi biti pateiktos
labai rimtos priezastys ($iuo klausimu zr., be kita ko, minéto Sprendimo Maslov pries
Austrijg § 71-75).

Bet kuriuo atveju, kadangi Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog, siekdama ap-
saugoti viesgja tvarka, valstybé naré gali laikyti narkotiniy medziagy vartojima pa-
vojumi visuomenei, kuris pateisina specialigsias priemones narkotines medziagas
reglamentuojancias normas pazeidzianciy uzsienieciy atzvilgiu (zr. 1999 m. sau-
sio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Calfa, C-348/96, Rink. p. I-11, 22 punk-
ta ir minéto Sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri 67 punkty), darytina i$vada, kad
narkotiniy medziagy platinimas veikiant organizuota grupe juo labiau patenka j
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 dalyje numatyta ,vieSosios tvarkos“ savoka.
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Tai, ar P. Tsakouridis elgesj apima ,rimty vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
priezasc¢iy“ savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 dalj,
ar ,imperatyviy visuomenés saugumo <...> priezasciy“ savoka, kaip ji suprantama pa-
gal Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalj, ir tai, ar i$siuntimo i$ salies priemoné atitinka
pirmiau aprasytas salygas, atsizvelges j visas aptartas aplinkybes, turi jvertinti prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad tuo atveju, jeigu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty i$vada, jog atitinka-
mas Sgjungos pilietis naudojasi Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies suteikiama
apsauga, $i nuostata aiskintina taip, kad ,imperatyviy visuomenés saugumo priezas-
¢iy“ savoka, kuri gali pateisinti pastaruosius desimt mety priimanciojoje valstybéje
naréje gyvenusio Sgjungos piliecio i$siuntimo i$ $alies priemone, gali apimti kova su
nusikalstamumu, susijusiu su narkotiniy medziagy platinimu veikiant organizuota
grupe. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty iSvada,
jog atitinkamas Sgjungos pilietis naudojasi Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 dalies
suteikiama apsauga, $i nuostata aiskintina taip, kad ,rimty vie$osios tvarkos ar vi-
suomenés saugumo priezasciy“ savoka apima kova su nusikalstamumu, susijusiu su
narkotiniy medziagy platinimu veikiant organizuota grupe.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/

EB dél Sgjungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi vals-
tybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keiCiancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/
EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB,
28 straipsnio 3 dalies a punktas aiskintinas taip, kad siekiant nustatyti, ar Sa-
jungos pilietis gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius desimt
mety pries priimant sprendima dél i$siuntimo is $alies, o tai yra lemiamas $ia
nuostata suteikiamos sustiprintos apsaugos pripazinimo kriterijus, batina
atsizvelgti j visas kiekvienu konkreciu atveju reiksmingas aplinkybes, be kita
ko, i kiekvieno suinteresuotojo asmens isvykimo i$ priimanciosios valstybés
narés trukme, i bendra $iy isvykimuy trukme ir jy daznuma bei j pagrindus,
kuriais suinteresuotasis asmuo vadovavosi isvykdamas i$ Sios valstybés narés
ir kurie gali parodyti, ar Sie iSvykimai reiskia, kad jo asmeniniy, Seiminiy ar
profesiniy interesy centras persikélé j kita valstybe.

Tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas padaryty iSvada, jog atitinkamas Sajungos pilietis naudojasi
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies suteikiama apsauga, $i nuostata
aiskintina taip, kad ,imperatyviy visuomenés saugumo priezasciy”“ savoka,
kuri gali pateisinti pastaruosius desimt mety priimanciojoje valstybéje na-
réje gyvenusio Sajungos piliecio iSsiuntimo i$ Salies priemone, gali apimti
kova su nusikalstamumu, susijusiu su narkotiniy medziagy platinimu vei-
kiant organizuota grupe. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas padaryty iSvada, jog atitinkamas Sajungos pilietis naudojasi
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Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 dalies suteikiama apsauga, §i nuostata
aiskintina taip, kad ,rimty viesosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezas-

¢iy“ savoka apima kova su nusikalstamumu, susijusiu su narkotiniy medzia-
gu platinimu veikiant organizuota grupe.

Parasai.
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