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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 10 d.*

Byloje C-140/09

dél Tribunale di Genova (Italija) 2009 m. vasario 27 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. balandzio 17 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo pri-
imti prejudicinj sprendima byloje

Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

pries§

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

* Proceso kalba: italy.
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FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teis¢jai C. Toader, K. Schiemann,
P. Kuaris (prane$éjas) ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. vasario 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, atstovaujamos advokaty V. Roppo,
P. Canepa ir S. Sardano,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
G. De Bellis,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci ir E. Righini,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su Sajungos teisés valstybés pagal-
bos srityje i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp likviduojamos pervezimy jira imonés
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (toliau — TDM) ir Presidenza del Consi-
glio dei Ministri dél zalos, kuria TDM patyré Kasaciniam teismui (Corte suprema di
cassazione) klaidingai isai$kinus Sgjungos normas konkurencijos ir valstybés pagal-
bos srityje, atlyginimo ir dél minéto teismo atsisakymo kreiptis j Teisingumo Teisma
pagal EB 234 straipsnio trecia pastraipa.

Nacionaliné teisé

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos subsidijos jiry laivininkystés jmonei Tirrenia di
Navigazione SpA (toliau — Tirrenia), TDM konkurentei, buvo suteiktos pagal 1974 m.
gruodzio 20 d. [statyma Nr. 684 dél didziausios nacionalinés svarbos pervezimy jara
paslaugy pertvarkymo (GURI, Nr. 336, 1974 m. gruodzio 24 d., toliau — [statymas
Nr. 684), butent pagal jo 19 straipsnj.
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Istatymo Nr. 684 7 straipsnyje numatyta:

»Laivybos ministras, kartu su finansy ministru ir valstybés turimy akcijy valdymo
ministru, gali suteikti subsidijas, skirtas teikti ankstesniame straipsnyje nurodytas
paslaugas, pasirasant metus galiojancias ad hoc sutartis.

Subsidijos turi uztikrinti paslaugos valdyma trejus metus ekonominés pusiausvyros
salygomis; $ios subsidijos nustatomos i§ anksto, remiantis pajamomis, investicijy
amortizacija, veiklos, organizacinémis ir finansinémis i$laidomis.

Istatymo Nr. 684 8 straipsnyje nustatyta:

»Susisiekimo su mazosiomis ir didziosiomis salomis paslaugos, nurodytos 1 straips-
nio ¢ punkte, ir techniskai bei ekonomiskai reikalingi galimi [marsruty] ilginimai turi
uztikrinti reikalavimy, susijusiy su atitinkamuy regiony, ypac Piety Italijos (Mezzo-
giorno), ekonominiu ir socialiniu vystymu, patenkinima.

Todél laivybos ministras kartu su finansy ministru ir valstybés turimy akcijy valdymo
ministru, gali suteikti subsidijas, skirtas teikti minétas paslaugas, pasirasant ad hoc
sutartj dvidesimties mety laikotarpiui.’
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Pagal [statymo Nr. 684 9 straipsnj:

»Ankstesniame straipsnyje numatytoje sutartyje turi bati nurodyta:

1) vykdytiny mar$ruty sgrasas;

2) kiekvieno marsruto daznumas;

3) kiekviena marsruta vykdanciy laivy tipai;

4) subsidija, kuri turi bati nustatoma atsizvelgiant i bendras pajamas, investicijy
amortizacijg, veiklos, organizacines ir finansines islaidas.

Iki kiekvieny mety birzelio 30 d. yra tikslinama uz minétus metus skirtina subsidija,
jei pries tai éjusiais metais bent vienas sutartyje nurodytas ekonominis rodiklis pa-
sikeité daugiau nei viena dvideSimtaja dalimi, palyginti su to paties rodiklio verte, i
kuria buvo atsizvelgta nustatant ankstesne subsidija*
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Istatymo Nr. 684 18 straipsnyje nustatyta:

»Finansiné nasta, susijusi su $io jstatymo taikymu, yra dengiama iki 93 milijardy liry i$
i Laivybos ministerijos numatomy islaidy 1975 metams 3061 skirsnj jau jtraukty lésy
ir i§ 1ésy, kurios bus jtrauktos j atitinkamus skyrius paskesniais finansiniais metais.

Istatymo Nr. 684 19 straipsnyje nurodyta:

»1ki $iame jstatyme numatyty sutarciy patvirtinimo laivybos ministras finansy minis-
tro pritarimu ménesiniais atidéjimais perveda avansa, kurio bendra suma nevirsija
90 procenty bendros 18 straipsnyje nurodytos sumos.

Istatymui Nr. 684 vykdyti buvo priimta priemoné, t. y. 1979 m. birzelio 1 d. Res-
publikos prezidento dekretas Nr. 501 (GURI, Nr. 285, 1979 m. spalio 18 d.), kurio
7 straipsnyje nurodyta, jog pagal minéto jstatymo 19 straipsnj avansas bendrovéms,
teikianc¢ioms didziausios nacionalinés svarbos paslaugas, mokamas iki akty, susijusiy
su naujy sutarc¢iy sudarymu, uzregistravimo Audito ramuose.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Kaip matytii§ 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimo Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
Rink. p. I-5177), kuris jau priimtas dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco ir j kurj
daroma nuoroda dél detalesniy iki priimant §j sprendima susiklosciusiy faktiniy
aplinkybiy ir vykusios procediiros, TDM ir Tirrenia yra dvi jary transporto jmoneés,
kurios astuntajame de$imtmetyje vykdé reguliarius pervezimus jira tarp Zemyninés
Italijos ir Sardinijos bei Sicilijos saly. 1981 m. TDM Neapolio teisme (Tribunale di
Neapoli) pareiskeé ieskinj Tirrenia, reikalaudama atlyginti zalg, kuria ji tariamai patyré
1976-1980 m. dél Tirrenia vykdytos mazy kainy politikos.

TDM nurodé nesgzininga konkurencija ir EEB sutarties 85, 86, 90 ir 92 straipsniy
(tapusiy atitinkamai EB sutarties 85, 86, 90 ir 92 straipsniais, kurie véliau tapo atitin-
kamai EB 81, EB 82, EB 86 ir po pakeitimo EB 87 straipsniais) pazeidima. Ji konkreciai
nurodé, kad Tirrenia piktnaudziavo dominuojancia padétimi nagrinéjamoje rinkoje,
dél gaunamy viesyjy subsidijy, kuriy teisétumas pagal Sajungos teise abejotinas, tai-
kydama daug mazesnius negu savikaina tarifus. Vis délto jos ieskinys buvo atmestas
1993 m. geguzés 26 d. sprendimu, kurj patvirtino Neapolio apeliacinis teismas (Corte
dappello di Napoli) savo 1996 m. gruodzio 13 d. sprendimu.

Dél $io sprendimo TDM bankroto administratoriaus pateikta kasacinj skunda 2000 m.
balandzio 19 d. sprendimu atmeté ir Kasacinis teismas (Corte suprema di cassazione),
kuris, be kita ko, atsisaké patenkinti kasatoriaus prasyma kreiptis j Teisingumo Teis-
ma dél Sgjungos teisés isaiskinimo, motyvuodamas tuo, kad byla i§ esmés nagrinéju-
siy teismy sprendimas nepriestaravo atitinkamoms nuostatoms ir atitiko Teisingumo
Teismo praktika.
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2002 m. balandzio 15 d. dokumentu TDM, bendrovés, kuri per ta laika tapo likviduo-
jama, bankroto administratorius prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusia-
me teisme parei$keé Italijos Respublikai ieskinj, siekdamas, kad minétas teismas nu-
rodyty tai valstybei narei atlyginti Zalg, Sios imonés patirta dél Sajungos taisés normy
konkurencijos ir valstybés pagalbos srityje aiskinimo klaidy, kuriy padaré Corte su-
prema di cassazione, ir dél $io teismo pareigos, nustatytos EB 234 straipsnio trecioje
pastraipoje, nesilaikymo. Nurodyta Zala yra susijusi su prarasta galimybe, pareiskus
ieskinj Tirrenia, i$ie$koti i§ $ios imonés, TDM nuomone, nesaziningos konkurencijos
zalingo poveikio atlyginima.

2003 m. balandzio 14 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pa-
teiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, kurj i$nagrinéjus
buvo priimtas minétas Sprendimas Traghetti del Mediterraneo. Jame Teisingumo
Teismas konstatavo:

»Bendrijos teisé draudzia nacionalinés teisés aktus, kurie bendrai pasalina valstybés
narés atsakomybe uz zala privatiems asmenims, padaryta Bendrijos teisés pazeidi-
mu, priskiriamu nacionaliniam paskutinés instancijos teismui, remiantis tuo, kad §j
pazeidima lémé teismo atliktas teisés normuy isaiskinimas ir faktiniy aplinkybiy bei
jrodymy jvertinimas.

Bendrijos teisé taip pat draudzia nacionalinés teisés aktus, kurie valstybés atsakomy-
be numato tik teiséjo tycinés klaidos ir rimto nusizengimo atvejais, jei toks apriboji-
mas lemia, kad pasalinama atitinkamos valstybés narés atsakomybé kitais atvejais, kai
padaromas akivaizdus taikomos teisés pazeidimas, apibudintas 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Kébler [C-224/01, Rink. p. I-10239] 53—-56 punktuose:*
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Po sio sprendimo prasymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2009 m.
vasario 27 d. sprendimu konstatavo, ,kad valstybés teismo veiksmai yra neteiséti®, ir
atskira nutartimi nurodé testi procesa, susijusj su praSymu atlyginti zala, atsiradu-
sig dél $iy neteiséty veiksmy. Batent $iame minéto proceso etape kilus abejoniy dél
Sajungos teisés valstybés pagalbos srityje isaiskinimo $is teismas dar kartg kreipeési i
Teisingumo Teisma.

Grjsdamas savo pra§yma priimti prejudicinj sprendima sis teismas nurodo, kad nei
remdamasis Sajungos teisés aktais, nei teismy praktika jis negali vienareiksmiskai at-
sakyti j klausima, ar nagrinéjamu laikotarpiu Tirrenia elgesys, konkreciai kalbant, dél
aptariamy subsidijy, i$kraipé konkurencija bendrojoje rinkoje. Nors Corte suprema di
cassazione savo 2000 m. balandzio 19 d. sprendime atmeté tokia galimybe motyvuo-
damas tuo, kad $ios subsidijos buvo skirtos tik kabotazui vienos valstybés narés vi-
duje, vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klau-
simas dél [statymo Nr. 684, butent jo 19 straipsnio atitikties EB 86—88 straipsniams.

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy
dél to, ar teiséta avansu suteikta valstybés pagalba, nenustatant i$ anksto konkreciy ir
privalomy kriterijy, siekiant, kad valstybés pagalbos suteikimas neiskraipyty konku-
rencijos. Sis teismas nurodo, kad tokios pagalbos i¥mokéjimas gali baigtis valstybés
subsidijy suteikimu be jokios iSankstinés jmonés pagalbos gavéjos ekonominio val-
dymo kontrolés, o tai savo ruoztu gali leisti minétai jmonei dél $ios pagalbos taikyti
tokia prekybos politika, kuri panaikinty konkurencija. Nacionalinis teismas nurodo,
kad atsizvelgiant | Corte suprema di cassazione i$vadas, i $j klausima reikia atsakyti
atsizvelgiant j aplinkybe, jog imoné, gaunanti nagrinéjamas subsidijas, turéjo taikyti
administracinés valdzZios institucijy nustatytus tarifus.
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Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atsizvel-
giant j 2003 m. liepos 24 d. Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magde-
burg (C-280/00, Rink. p. I-7747) ir | Tirrenia vykdomus marsrutus (Genuja—Kaljaris ir
Genuja—Porto Torsas), kurie yra labai svarbas sprendziant gin¢a pagrindinéje byloje,
bei i $iy komuny geografine padétj Europos Sgjungos teritorijoje i$ tikryjy gali kilti
konkurencijos iskraipymo problema dél valstybés pagalbos poveikio valstybiy nariy
tarpusavio prekybai. Nacionalinis teismas $j klausima palieka vertinti Teisingumo
Teismui.

Tokiomis salygomis Tribunale di Genova nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateiké Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar nacionalinés teisés nuostatos valstybés pagalbos srityje, pavyzdziui, tokios, ko-
kios yra [statymo Nr. 684 <...> nuostatos, batent 19 straipsnis, kuriame numatyta ga-
limybé suteikti valstybés pagalba — nors tik kaip kredita — nepasirasant sutarciy ir ne-
nustatant i§ anksto konkreciy bei privalomy kriterijy, siekiant, kad valstybés suteikta
pagalba neiskraipyty konkurencijos, nepriestarauja Bendrijos teisés principams, kon-
kreciai kalbant, Sutarties V antrastinés dalies (anksc¢iau — IV antrastiné dalis) 86, 87 ir
88 straipsniams, ir atsizvelgiant j tai, ar svarbi aplinkybé, kad pagalbos gavéjas privalo
taikyti administracinés valdzios institucijy nustatytus tarifus?*
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Dél prejudicinio klausimo

Dél klausimo dalyko, formulavimo ir priimtinumo

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Tribunale di
Genova pagrindinéje byloje jau yra priémes sprendima dél Italijos valstybés atsa-
komybeés dél Corte suprema di cassazione nesikreipimo j Teisingumo Teisma pagal
EB 234 straipsnio trecia pastraipa, konstatuodamas, pirma, teisés normos, suteikian-
Cios teisiy privatiems asmenims, egzistavima, antra, pakankamai akivaizdy $ios teisés
normos pazeidima ir, trecia, priezastinj rysj tarp valstybés pareigos nesilaikymo ir
nurodytos zalos, susijusios su TDM galimybés laiméti byla pries$ Tirrenia, praradimu.
Panasu, kad siuo klausimu Tribunale di Genova, darydamas nuoroda j 1996 m. liepos
11 d. Sprendima SFEI ir kt. (C-39/94, Rink. p. 1-3547), taip pat pripazino galimybe pa-
gal nacionaline teise pripazinti neteisétai suteiktos valstybés pagalbos gavéjo deliktine
atsakomybe.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prie$ nuspresda-
mas dél prasymo atlyginti TDM nurodyta zala, Teisingumo Teismo klausia dél nacio-
nalinés teisés nuostaty, kaip antai jtvirtinty [statyme Nr. 684, konkreciai kalbant, jo
19 straipsnyje, atitikties Sgjungos teisei. Be to, kaip matyti ne i$ pateikto klausimo, bet
i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy, iSdéstyty $io spren-
dimo 16 ir 18 punktuose, jis i§ esmés abejoja, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos
subsidijos turéjo jtakos prekybai tarp valstybiy nariy ir ar neiskraipé konkurencijos,
palikdamas $j klausimg vertinti Teisingumo Teismui.
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Atsizvelgiant | klausimo formuluote ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo abejones, reikia priminti, pirma, kad Teisingumo Teismas negali
spresti dél nacionalinés priemonés atitikties Sgjungos teisei (zr., be kita ko, 2010 m.
sausio 26 d. Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Rink.
p. I-635, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, jis negali priimti spren-
dimo dél pagalbos priemonés ar pagalbos sistemos suderinamumo su bendraja rinka,
nes $io suderinamumo vertinimas priklauso iSimtinei Europos Komisijos, veikianc¢ios
kontroliuojant Sgjungos teismui, kompetencijai (Zzr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo
Enirisorse, C-237/04, Rink. p. [-2843, 23 punkta). Teisingumo Teismas taip pat néra
kompetentingas vertinti faktiniy pagrindinés bylos aplinkybiy ar taikyti Sajungos
teisés normy, kurias jis iSaiskino, nacionalinéms priemonéms ar situacijoms, nes $ie
klausimai priklauso i$imtinei nacionalinio teismo kompetencijai (zr. 2006 m. kovo
30 d. Sprendimo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rink. p. 1-2941,
69 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél sioje byloje Teisingumo Teismas néra kompetentingas spresti dél Istatymo
Nr. 684 atitikties Sajungos teisei nei dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy subsidijy su-
derinamumo su bendrgja rinka, nei vertinti faktiniy ginco pagrindinéje byloje aplin-
kybiy, kad nustatyty, ar minétos subsidijos turéjo jtakos valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir ar iskraipé arba galéjo iskraipyti konkurencija.

Taciau Teisingumo Teismas yra kompetentingas prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui pateikti nuorody dél Sgjungos teisés isaiskinimo, kurios
$iam gali bati naudingos vertinant nacionalinés priemonés atitiktj minétai teisei, kad
jis galéty priimti sprendima nagrinéjamoje byloje (zr. minéty sprendimy Enirisorse
24 punkta ir Transportes Urbanos y Servicios Generales 23 punkta). Valstybés pagal-
bos srityje jis gali, be kita ko, pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui nuorody dél teisés aiskinimo, kurios leisty nustatyti, ar nacionaliné
priemoné gali buti laikoma valstybés pagalba Sajungos teisés prasme ($iuo klausimu,
be kita ko, zr. 2001 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Ferring, C-53/00, Rink. p. I-9067,
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29 punkty; minéty sprendimy Enirisorse 25 ir 51 punktus; Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti 54 ir 72 punktus; 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk
Noord ir kt., C-206/06, Rink. p. [-5497, 96 punkta bei 2009 m. kovo 5 d. Sprendimo
UTECA, C-222/07, Rink. p. I-1407, 41 ir 47 punktus).

Antra, reikia konstatuoti, kad nors pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atrodo, jau yra nusprendes, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamos subsidijos
yra valstybés pagalba, jam kylantys klausimai, i$déstyti $io sprendimo 16—18 punk-
tuose, susije, kaip bus nustatyta nagrinéjant prasyma i§ esmés, su paciomis valstybés
pagalbos Sajungos teisés prasme egzistavimo salygomis.

Kadangi Komisija sitlo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui paaiskinimy, susijusiy su nauja pagalbos, kuriai taikoma pareiga i$§ anksto
pranesti, savoka ir su neteisétos pagalbos gavéjo atsakomybe, reikia konstatuoti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismo abejonés néra susijusios
su $iais klausimais, kuriuos, panasu, bent jau i$ dalies jis yra issprendes. Be to, jis ne-
nurodo nei faktiniy, nei teisiniy aplinkybiy, reikalingy tokiems klausimams nagrinéti.

Todél, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pateiktas klausimas turi buti suprantamas taip:
ar Sgjungos teise reikia aiskinti taip, kad subsidijos, suteiktos tokiomis aplinkybémis,
kokios aptariamos nagrinéjamoje byloje, pagal nacionalinés teisés nuostatas, numa-
tancias avansinius mokéjimus prie$ sutarties patvirtinima, gali bati pripazjstamos
valstybés pagalba.

Italijos vyriausybé mano, kad $is klausimas neturi prasmés ir dél to turi bati pripa-
zintas nepriimtinu. Ji tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy subsidijy kvali-
fikavimo kaip valstybés pagalbos klausimas nekyla, nes $ios subsidijos yra susijusios
su 1976—-1980 m. laikotarpiu, t. y. su laikotarpiu, kada kabotaZo rinka dar nebuvo
liberalizuota.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionalinio teismo pateikty prejudiciniy klausimy
svarbos prezumpcija gali bati paneigiama tik i$imtiniais atvejais, butent, jei akivaiz-
du, kad prasomas Siuose klausimuose nurodyty Sajungos teisés normuy i$aiskinimas
nesusijes su pagrindinés bylos faktais arba dalyku arba kai klausimas yra hipotetinis
(zr., be kita ko, 2007 m. spalio 4 d. Sprendimo Rampion ir Godard, C-429/05, Rink.
p-1-8017, 23 ir 24 punktus bei 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo MLVER ir Antonelli,
C-387/07, Rink. p. I-9597, 15 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy subsidijy kvalifikavimo klau-
simas yra susijes su ginco tarp TDM ir Italijos valstybés dalyku ir kad jis ne hipo-
tetinis, nes yra svarbus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
kuris, spresdamas $j ginca, turi nustatyti, ar Tirrenia gavo valstybés pagalba. Todél
performulavus pateikta klausima jis yra priimtinas.

Dél klausimo

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, norint priemone kvalifi-
kuoti kaip pagalbg, reikalaujama, kad biity tenkinamos Sios salygos. Visy pirma tai
turi buti valstybés jsiki$imas arba jsikiS$imas panaudojant valstybinius isteklius. Antra,
$is jsikis$imas turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Tredia, juo turi
buti suteiktas pranasumas pagalbos gavéjui. Ketvirta, jis turi iskraipyti konkurencija
ar kelti grésme, kad ji bus iskraipyta ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. 1990 m. kovo 21 d.
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Sprendimo Belgija pries Komisijg, vadinamo ,,Tubemeuse®, C-142/87, Rink. p. I-959,
25 punkty; minéty sprendimy Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
74 ir 75 punktus; Enirisorse 38 ir 39 punktus; Servizi Ausiliari Dottori Commercia-
listi 55 ir 56 punktus; 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost pries UFEX ir k.,
C-341/06 P ir C-342/06 P, Rink. p. I-4777, 121 ir 122 punktus bei minéty sprendimy
Essent Netwerk Noord ir kt. 63 ir 64 punktus bei UTECA 42 punkta).

Sioje byloje klausimas nesusijes su pirma salyga ir jos nagrinéti nereikia, nes pagrindi-
néje byloje nagrinéjamos subsidijos buvo suteiktos pagal [statyma Nr. 684 i$ valstybés
biudzeto, kaip matyti i$ minéto jstatymo 18 ir 19 straipsniy.

Atsizvelgiant j nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvus, nurody-
tus $io sprendimo 16—18 punktuose, reikia pirmiausia i$nagrinétitrecia salyga, paskui—
antrq ir ketvirta kartu.

Dél pagalbos gavéjui suteikto pranasumo

Valstybés pagalba laikomi jsikisimai, kurie, kad ir kokios formos buty, gali tiesio-
giai ar netiesiogiai suteikti jmonéms pranasuma arba buti laikomi ekonomine nauda,
kurios normaliomis rinkos salygomis naudos gaunanti jmoné nebuty gavusi (minéty
sprendimuy SFEI ir kt. 60 punktas; Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
84 punktas; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti 59 punktas bei Essent Netwerk
Noord ir kt. 79 punktas).
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Taciau valstybés pagalba Sajungos teisés prasme nelaikomas jsikisimas, jeigu jis turi
buti vertinamas kaip kompensacija uz paslaugas, kurias teikia naudos gaunancios
imonés, vykdydamos savo su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus, ir dél to $ios
imonés realiai negauna jokios finansinés naudos, ir dél minétos jsiki§imo priemonés
$ios jmonés neatsiduria palankesnéje konkurencinéje padétyje, palyginti su kitomis
su jomis konkuruojanc¢iomis imonémis (zr. minéty sprendimy Ferring 23 ir 25 punk-
tus ir Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg 87 punkty; sie sprendimai
buvo priimti atsakant j dar iki Corte suprema di cassazione 2000 m. balandzio 19 d.
sprendimo, aptariamo pagrindinéje byloje, pateiktus prejudicinius klausimus; taip
pat minéty sprendimy Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti 60 punkta ir Essent
Netwerk Noord ir kt. 80 punkta).

Vis délto tam, kad konkreciu atveju tokia kompensacija nebuty pripazistama vals-
tybés pagalba, turi buti tenkinamos tam tikros salygos (minéty sprendimy Altmark
Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg 88 punktas; Servizi Ausiliari Dottori Com-
mercialisti 61 punktas bei Essent Netwerk Noord ir kt. 81 punktas).

Pirma, $ia kompensacija gaunanciai jmonei turi buti i$ tikryjy pavesta vykdyti su
vie$osiomis paslaugomis susijusius jsipareigojimus ir $ie jsipareigojimai turi buti ai$-
kiai apibrézti (minéty sprendimy Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
89 punktas; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti 62 punktas bei Essent Netwerk
Noord ir kt. 82 punktas).

Antra, kriterijai, kuriais remiantis apskai¢iuojama kompensacija, turi biti objekty-
viai ir skaidriai nustatyti i§ anksto, siekiant uzkirsti kelig tam, kad kompensacija at-
nesty ekonominés naudos, dél kurios ja gaunanti imoné jgyty pranasuma, palyginti su
konkuruojanc¢iomis jmonémis (minéty sprendimy Altmark Trans ir Regierungsprdsi-
dium Magdeburg 90 punktas; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti 64 punktas ir
Essent Netwerk Noord ir kt. 83 punktas).
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Trecia, kompensacija negali biti didesné negu butina tam, kad visiskai ar i$ dalies
padengtu su jsipareigojimuy, susijusiy su vieSosiomis paslaugomis, vykdymu susijusias
islaidas, atsizvelgiant j su tuo susijusias pajamas ir protinga pelng, gaunama uz $iy
isipareigojimy vykdyma (minéty sprendimy Altmark Trans ir Regierungsprdsidium
Magdeburg 92 punktas; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti 66 punktas bei Es-
sent Netwerk Noord ir kt. 84 punktas).

Ketvirta, minéta kompensacija turi buti nustatyta iSanalizavus i$laidas, kuriy buty
turéjusi viduting, tinkamai valdoma jmoné, turinti tinkamy priemoniy, batiny nusta-
tytiems su vieSosiomis paslaugomis susijusiems reikalavimams vykdyti, atsizvelgiant
i su tuo susijusias pajamas ir protinga pelna, gaunama uz $iy jsipareigojimy vykdyma
(minéty sprendimy Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg 93 punktas;
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti 67 punktas bei Essent Netwerk Noord ir kt.
85 punktas).

Siuo atveju i$ [statymo Nr. 684 8 ir 9 straipsnio matyti, kad pagrindinéje byloje na-
grinéjamos subsidijos buvo skirtos teikti susisiekimo su didZiosiomis ir mazosiomis
salomis paslaugas, turincias uztikrinti, kad bus tenkinami reikalavimai, susije su ati-
tinkamuy regiony, ypac Piety Italijos regiony (Mezzogiorno), ekonominiu ir socialiniu
vystymu. Sutartyse, sudarytose su subsidijas gaunan¢iomis jmonéms, turéjo buti nu-
matytos pareigos dél aptarnautiny marsruty, $iy marsruty daznumo ir dél kiekvieng
marsruta aptarnaujanciy laivy tipy. IS to matyti, kad pagalba gaunancios jmonés tu-
réjo uztikrinti su vie$aja paslauga susijusiy jsipareigojimuy vykdyma.

Be to, Istatymo Nr. 684 7 straipsnyje numatyta, kad subsidijos turi uztikrinti paslau-
gos valdyma trejus metus ekonominés pusiausvyros salygomis; $ios subsidijos nusta-
tomos i$ anksto, remiantis pajamomis, investicijy amortizacija, veiklos, organizaciné-
mis ir finansinémis i$laidomis.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje nu-
rodo, kad tik 1979 m. birzelio 1 d. Respublikos prezidento dekretu Nr. 501 buvo nu-
rodyti ekonominiai ir valdymo veiksniai, i kuriuos reikia atsizvelgti pagal [statyma
Nr. 684 sudarytinose sutartyse, ir kad tik 1991 m. liepos mén. Italijos valstybé ir visos
Tirrenia grupés jmonés atskirai sudaré minétas sutartis, galiojanc¢ias 20 mety nuo
1989 m. sausio 1 dienos. Per visa pagrindinéje byloje aptariama laikotarpj, t. y. 1976—
1980 m. ir iki minéty sutarciy patvirtinimo pagrindinéje byloje nagrinéjamos subsi-
dijos buvo pervedamos avansiniais mokéjimais pagal [statymo Nr. 684 19 straipsnij.

I$ to i$plaukia, kad kol nebuvo minéty sutaréiy, pagrindinéje byloje nagrinéjamos
subsidijos visa minéta laikotarpj buvo mokamos aiskiai neapibrézus pagalba gaunan-
¢iy imoniy su vie$aja paslauga susijusiy jsipareigojimy, objektyviai ir skaidriai i$ anks-
to nenustacius kriterijy, kuriais remiantis apskaiciuojama $iy jsipareigojimy kompen-
sacija, ir neuztikrinus, kad $i kompensacija nevir$ytuy to, kas batina padengti minéty
isipareigojimy vykdymo islaidas. Kadangi s$ios subsidijos netenkina $io sprendimo
40 punkte nurodytos ketvirtos salygos, jos netenkina né vienos salygos, kuri leisty
vie$osios paslaugos kompensavimo nekvalifikuoti kaip valstybés pagalbos Sajungos
teisés prasme dél to, kad atitinkama jmoné negavo i$ jo naudos.

Aplinkybé, kad subsidijos buvo pervedamos kaip avansai laukiant sutarciy patvirtini-
mo, kurios buvo sudarytos ir jsigaliojo tik po daug mety, $ioje vietoje yra nereik$min-
ga. I$ tikryjy tokia aplinkybé nepasalina pagalba gavusios jmonés naudos nei povei-
kio, kurj tokia nauda gali padaryti konkurencijai, nes netenkinama né viena i§ minéty

salyguy.

Be to, nereik$minga ir aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas subsidijas ga-
vusios jmoneés tarifus nustatinéjo administracinés valdzios institucijos. I$ tikryjy, nors
atsizvelgiant | minétas salygas tokie tarifai yra svarbus vertinant su vie$gja paslauga
susijusiy jsipareigojimy vykdymo i$laidas (jvertinant su tuo susijusias pajamas), jie
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neturi reik§més pagalba gavusios jmonés naudos atsiradimui, nes netenkinama né
viena i$ minéty salygy.

Dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijos iskraipymo rizikos

Kaip nurodyta $io sprendimo 16 ir 18 punktuose, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas mano, kad $ioje byloje kyla klausimas dél poveikio valstybiy
nariy tarpusavio prekybai ir dél konkurencijos iskraipymo.

Italijos vyriausybé mano priesingai, nurodydama, kad nagrinéjamu laikotarpiu ka-
botazo rinka nebuvo liberalizuota (i rinka buvo liberalizuota tik priémus 1992 m.
gruodzio 7 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3577/92 dél laisvés teikti paslaugas prin-
cipo jary transportui valstybése narése (jary kabotazas) (OL L 364, p. 7; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 10), o konkreciai kalbant, kabotazas tarp
Vidurzemio jaros saly buvo liberalizuotas nuo 1999 m. sausio 1 d.). Per teismo posédj
ji nurodé, kad vidaus marsrutais, kuriuos 1976-1980 m. vykdé Tirrenia, neplaukiojo
né vienas kitos valstybés narés operatorius, o TDM S$iomis linijomis pradéjo plaukioti
susijungus Italijos bendrovei su Ispanijos bendrove.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog tai, kad apribojimai teikti jiry transporto pas-
laugas valstybése narése buvo panaikinti pasibaigus pagrindinéje byloje nagrinéja-
mam laikotarpiui, nebutinai reiskia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos subsidijos
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negaléjo daryti poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ar iskraipyti konkurenci-
ja arba kelti grésme, jog ji bus iskraipyta.

Viena vertus, negali bati atmesta galimybé, jog Tirrenia, kaip tvirtina TDM, aptar-
naudama vidaus marsrutus konkuravo su kity valstybiy nariy jmonémis, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Kita vertus, ne-
gali buti atmesta galimybé, kad ji konkuravo su tokiomis imonémis aptarnaudama
tarptautinius marsrutus ir kad nesant atskiros $iy skirtingy veiklos rasiy apskaitos
galéjo egzistuoti kryZzminio subsidijavimo rizika, t. y. $iuo atveju rizika, jog pajamos
i$ kabotazo, kuriam buvo skirtos pagrindinéje byloje nagrinéjamos subsidijos, buvo
naudojamos veiklai minétais tarptautiniais marsrutais finansuoti, o tai irgi turi pati-
krinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Bet kuriuo atveju nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j $ias nuorodas ir i faktines pa-
grindinés bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos subsi-
dijos galéjo daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy ir ar jos iskraipé konkurencija
arba kélé tokio iskraipymo grésme.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Sgjungos tei-
sé turi bati aiskinama taip, kad subsidijos, suteiktos tokiomis aplinkybémis, kokios
aptariamos nagrinéjamoje byloje, pagal nacionalinés teisés nuostatas, numatancias
avansinius mokéjimus pries$ sutarties patvirtinimag, yra pripazjstamos valstybés pagal-
ba, jei $ios subsidijos gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskrai-
pyti konkurencijg ar kelti tokio iskraipymo grésme, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad subsidijos, suteiktos tokiomis aplin-
kybémis, kokios aptariamos nagrinéjamoje byloje, pagal nacionalinés teisés
nuostatas, numatancias avansinius mokéjimus pries sutarties patvirtinima, yra
pripazjstamos valstybés pagalba, jei Sios subsidijos gali daryti poveikj valstybiu
nariy tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija ar kelti tokio iSkraipymo
grésme, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.
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