CPP VIENNA INSURANCE GROUP

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. geguzeés 20 d.*

Byloje C-111/09

dél Okresni soud v Chebu (Cekijos Respublika) 2009 m. vasario 3 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2009 m. kovo 23 d., pagal EB 68 ir 234 straipsnius pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ceska podnikatelska pojistovna as, Vienna Insurance Group

pries§

Michal Bilas,

* Proceso kalba: ¢eky.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. Toader (praneséjas),
K. Schiemann, P. Karis ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas J. Mazdk,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir
M. Simerdov4,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tary-
bos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 24 ir 26 straipsniy aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Cekijos Respublikoje jsteigtos
draudimo bendrovés Ceskd podnikatelskd pojistovna as, Vienna Insurance Group
(toliau — CPP) ir Slovakijoje gyvenancio draudéjo M. Bilas dél prasymo sumoketi
draudimo jmoka.
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Teisinis pagrindas

Jurisdikcija draudimo srityje reglamentuojancios taisyklés jtvirtintos Reglamento
Nr. 44/2001 II skyriaus 3 skirsnyje, kur yra $io reglamento 8—14 straipsniai.

Sio reglamento 8 straipsnyje numatoma:

»Bylose, susijusiose su draudimu, jurisdikcija nustatoma pagal $j skirsnj, nepazei-
dziant 4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto:*

Sio reglamento 12 straipsnio 1 dalyje numatoma:

»Nepazeisdamas 11 straipsnio 3 dalies, draudikas gali kelti byla tik valstybés narés,
kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose, neatsizvelgiant j tai, ar jis
yra draudéjas, apdraustasis, ar naudos gavéjas.*

I - 4550



CPP VIENNA INSURANCE GROUP

Sio reglamento 13 straipsnyje numatoma:

,Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima, kuris:

sudaromas kilus gincui; arba

Reglamento Nr. 44/2001 1II skyriaus 6 skirsnio 22 straipsnyje jtvirtintos taisyklés dél
»i$imtinés jurisdikcijos®

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 7 skirsnio ,Susitarimas dél jurisdikcijos®
24 straipsnyje numatoma:

»Be jurisdikcijos, kylancios i$ kity $io reglamento nuostaty, jurisdikcija turi valsty-
bés narés teismas, j kurj atvyksta atsakovas. Si taisyklé netaikoma, jeigu atsakovas
atvyksta j teisma dél jurisdikcijos uzgincijimo arba jeigu pagal 22 straipsnj kitas teis-
mas turi iSimtine jurisdikcija*

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 8 skirsnyje ,Jurisdikcijos ir priimtinumo tikrini-
mas“ yra 25 ir 26 straipsniai.
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Reglamento 25 straipsnyje numatoma:

»Jeigu valstybés narés teismui pateikiamas reikalavimas, i$ esmés susijes su byla, kuri
pagal 22 straipsnj priskiriama isimtinei kitos valstybés narés teismuy jurisdikcijai, pir-
miau nurodytas teismas savo iniciatyva vie$ai paskelbia, kad neturi jurisdikcijos:*

Reglamento 26 straipsnio 1 dalyje numatoma:

»Jeigu atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje, byla
iskeliama kitos valstybés narés teisme ir jis neatvyksta j teisma, teismas savo inici-
atyva viesai paskelbia, kad neturi jurisdikcijos, nebent jo jurisdikcija numatyta $io
reglamento nuostatose.*

Reglamento Nr. 44/2001 III skyriaus ,Teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas“
1 skirsnyje ,Teismo sprendimy pripazinimas“ esan¢iame 35 straipsnyje teigiama:

»1. Be to, sprendimas néra pripazjstamas, jei jis priestarauja II skyriaus 3, 4 ar 6 skirs-
niams, arba 72 straipsnyje numatytu atveju.
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3. Priklausomai nuo 1 dalies, kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija gali nebuti
perziarima. 34 straipsnio 1 punkte minimas vie$osios tvarkos kriterijus negali buti
taikomas taisykléms dél jurisdikcijos.*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. balandzio 14 d. CPP pareiskeé ieskinj Okresni soud v Chebu (Chebo apylinkés
teismas) M. Bilas, siekdama i$ jo prisiteisti 1755 CZK suma kaip draudimo jmoka ir
delspinigius pagal bylos $aliy 2002 m. geguzés 30 d. sudaryta draudimo sutart;.

Okresni soud v Chebu pakviestas pateikti savo pastabas M. Bilas i§ esmés gin¢ijo CPP
reikalavimg, taciau nepareiské priestaravimo dél teismo, kuriame pareikstas ieskinys,
jurisdikcijos.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Okresni soud v Chebu pazymi,
kad i$ Reglamento Nr. 44/2001 teksto matyti, jog, nepareiskus tokio priestaravimo, jis
negali svarstyti klausimo dél savo jurisdikcijos, nes gincas nepatenka j $io reglamento
25 ir 26 straipsniy taikymo sritj.

Be to, jis pazymi, kad jeigu priimty sprendima dél esmés nesvarstydamas klausimo
dél savo jurisdikcijos, jo sprendimas negaléty buti pripazintas pagal Reglamento
Nr. 44/2001 35 straipsnio 1 dalj. Si nuostata neleidzia valstybéje naréje pripazinti
sprendimo, kurio nepriémé jurisdikcija turintis teismas $io reglamento II skyriaus 3,
4 ir 6 skirsniy prasme. Okresni soud v Chebu teigimu, kadangi ieskinys jam buvo
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pareikstas nesilaikant reglamento 12 straipsnio 1 dalies, jo sprendimas negalés buti
pripazintas kitoje valstybéje naréje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja tokios i$vados teisin-
gumu. Jis mano, kad arba jis privaléty turéti galimybe Sioje byloje tikrinti savo tarp-
tautine jurisdikcijg, nepaisydamas reglamento 26 straipsnio, arba savo jurisdikcijos
atzvilgiu taikyti reglamento 24 straipsnj, nepaisant to, kad reglamento 8 straipsnyje
tokia galimybé néra aiskiai numatyta.

Atsizvelgdamas | Sias pastabas Okresni soud v Chebu nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Reglamento Nr. 44/2001 <...> 26 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis ne-
leidzia teismui tikrinti savo tarptautinés jurisdikcijos tuo atveju, kai atsakovas
dalyvauja procese, net jei pagal [$io] reglamento [II skyriaus] 3 skirsnj byla pa-
tenka j privalomosios jurisdikcijos taisykliy taikymo sritj, o ieskinys pareikstas jy
nesilaikius?

2. Ar tai, kad atsakovas dalyvauja procese, gali pagristi tarptautine teismo jurisdik-
cija Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnio prasme, net jei pagal [$io] reglamento
[II skyriaus] 3 skirsnj bylai taikomos privalomosios jurisdikcijos taisyklés, o ieski-
nys pareikstas jy nesilaikius?

3. Neigiamai atsakius j antrajj klausima, ar aplinkybe, kad atsakovas dalyvauja pro-
cese teisme, kuris kitu atveju pagal Reglamenta Nr. 44/2001 neturi jurisdikcijos
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draudimo bylose, galima laikyti susitarimu dél jurisdikcijos [$io] reglamen-
to 13 straipsnio 1 dalies prasme?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad teis-
mas, kuriame ieskinys pareikstas nesilaikant $io reglamento II skyriaus 3 skirsnyje
jtvirtinty taisykliy, turi jurisdikcija, kai atsakovas atvyksta j teisma ir nepareiskia
priestaravimo dél jurisdikcijos.

Sis klausimas susijes su tuo, ar net byly, kurioms taikomos Reglamente Nr. 44/2001
numatytos specialios jurisdikcijos taisyklés, kaip antai jo II skyriaus 3 skirsnyje jtvir-
tintos taisyklés draudimo srityje, atveju atsakovo, kuris negincija teismo, kuriame
pareikstas ieskinys, jurisdikcijos, atvykimas j teisma yra tylus susitarimas dél
jurisdikcijos.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnio pirmajame
sakinyje numatyta jurisdikcijos taisyklé, grindziama atsakovo atvykimu j teisma,
taikoma visose bylose, kuriose teismo jurisdikcija neatsiranda kity $io reglamento
nuostaty pagrindu. Si nuostata taikoma ir tada, kai ieskinys teisme pareiskiamas nesi-
laikant $io reglamento nuostaty, ir reiskia, kad atsakovo atvykimas j teisma gali bati
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laikomas tyliu sutikimu su teismo, kuriame pareikstas ieskinys, jurisdikcija, vadinasi,
ir susitarimu dél jurisdikcijos.

Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnio antrajame sakinyje numatomos $ios bendros
taisyklés isimtys. Jame nustatoma, kad tylus susitarimas dél teismo, kuriame pareiks-
tas ieskinys, jurisdikcijos yra negalimas, jei atsakovas pareiskia priestaravima dél
jurisdikcijos ir taip isreiskia savo valia nepripazinti to teismo jurisdikcijos arba jei tai
yra bylos, kuriy atzvilgiu 22 straipsnyje numatomos iSimtinés jurisdikcijos taisyklés.

Siame antrajame sakinyje jtvirtinta norma, apribojanti bendros taisyklés taikyma.
Todél, kaip pazyméjo Cekijos, Vokietijos ir Slovakijos vyriausybés bei Europos Ben-
drijy Komisija, ji turi bati laikoma i$imtimi ir aiSkinama siaurai.

Vadinasi, negalima teigti, jog Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnio antrasis sakinys
leidZia netaikyti $io straipsnio pirmajame sakinyje jtvirtintos bendros taisyklés kity
byly, nei aiskiai jame nurodytos, atzvilgiu.

I tikryjy remiantis teismo praktika, susijusia su 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos
déljurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose (OL L 299, 1972,
p- 32) 18 straipsniu, kuris i$ esmés identiskas Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsniui,
tais atvejais, kurie 18 straipsnio antrame sakinyje néra aiskiai jvardyti kaip isimtys,
yra taikoma bendra taisyklé dél tylaus susitarimo dél jurisdikcijos. Nagrinédamas
byla, kurioje salys sudaré susitarima dél jurisdikcijos, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad bendra konvencijos struktara ar jos tikslais grindziami motyvai neleidzia teigti,
kad $alys negali pateikti nagrinéti gincg kitam teismui nei tas, dél kurio jos susitaré
(Zr. 1981 m. birzelio 24 d. Sprendimo Elefanten Schuh, 150/80, Rink. p. 1671, 10 punkta
bei 1985 m. kovo 7 d. Sprendimo Spitzley, 48/84, Rink. p. 787, 24 ir 25 punktus).
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Tokiomis aplinkybémis, kadangi Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 3 skirsnyje
jtvirtintos taisyklés néra iSimtinés jurisdikcijos taisyklés, teismas, kuriame ieskinys
pareikstas nesilaikant $iy taisykliy, privalo paskelbti, kad turi jurisdikcija, jei atsako-
vas atvyksta j teisma ir nepareiskia priestaravimo dél jurisdikcijos.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Okresni soud v Chebu kelia klau-
sima, ar jam paskelbus, kad turi jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnij,
kai buvo nesilaikyta Sio reglamento II skyriaus 3 skirsnio taisykliy, jo sprendimas
galéty bati nepripazintas pagal Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio 1 dalj.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad 35 straipsnyje kaip nepripaZinimo pagrindas
nurodomas specialios jurisdikcijos taisykliy, pavyzdziui, taikomy byloms, susiju-
sioms su draudimu, kuriomis siekiama uztikrinti didesne silpnesnés $alies apsauga,
nesilaikymas.

Si nuostata susijusi su jurisdikcijos neturin¢io teismo, kuriame ieskinys pareikstas
nesilaikant $iy taisykliy, priimty sprendimy nepripazinimu. Taigi ji netaikoma, kai
sprendima priima jurisdikcijg turintis teismas. Taip, pavyzdziui, yra teismo, j kurj
atvyksta atsakovas ir nepareiskia priestaravimo dél jurisdikcijos, atveju, net jei néra
laikomasi $iy specialios jurisdikcijos taisykliy. Toks teismas turi jurisdikcija pagal
Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnj. Todél $io reglamento 35 straipsnis netrukdo
pripazinti tokio teismo priimto sprendimo.

Todél nors Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 3—5 skirsniuose nurodytose srityse
jurisdikcijos taisyklémis siekiama uztikrinti didesne silpnesnés $alies apsauga ($iuo
atzvilgiu Zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06,
Rink. p. I-11321, 28 punktg), $iais skirsniais nustatyta teismo jurisdikcija tokiai saliai
negali bati privaloma. Jei ji samoningai nusprendzia atvykti i teisma, Reglamentas
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Nr. 44/2001 jai suteikia galimybe ginti savo materialius reikalavimus kitame teisme
nei nustatytas remiantis $iais skirsniais.

Cekijos ir Slovakijos vyriausybés savo pastabose pabrézé, kad norint tokioje byloje,
kaip antai pagrindiné, atsakovo atvykima j teisma kvalifikuoti kaip susitarima dél
jurisdikcijos, atsakovui — silpnesnei $aliai — turéty buti suteikta galimybé zinoti jo
gynybos dél esmés pasekmes. Teismas, kuriame pareikstas ieskinys, siekdamas uzti-
krinti silpnesnés $alies apsaugg, turéty savo iniciatyva patikrinti, ar jos valios i$reiski-
mas tikrai yra samoningas ir juo siekiama pagrijsti teismo jurisdikcija.

Reikia pazymeéti, kad tokia pareiga galéty bati nustatyta tik Reglamente Nr. 44/2001,
tuo tikslu numatant aiskia norma. Vis délto teismas, kuriame pareikstas ieskinys, atsi-
zvelgdamas | i$ $io reglamento II skyriaus 3—5 skirsniy kylanciy jurisdikcijos taisykliy
tikslg, kuriuo siekiama uztikrinti didesne silpnesne laikomos $alies apsauga, visada
gali i$siaiskinti, ar tokiomis aplinkybémis atsakovu patrauktas asmuo Zino savo suti-
kimo atvykti j teisma pasekmes.

IS to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad i antrajj klausima reikia atsakyti, jog Regla-
mento Nr. 44/2001 24 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad teismas, kuriame ies-
kinys pareikstas nesilaikant $io reglamento II skyriaus 3 skirsnyje jtvirtinty taisykliy,
privalo paskelbti, jog turi jurisdikcija, kai atsakovas atvyksta j teisma ir nepareiskia
priestaravimo dél jurisdikcijos, nes toks atvykimas i teisma yra tylus susitarimas dél
jurisdikcijos.
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Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant | tai, kad j antraji klausima atsakyta teigiamai, Teisingumo Teismas
nebeturi nagrinéti treciojo klausimo, nes jj nacionalinis teismas pateiké tik tuo atveju,
jei atsakymas j antrajj klausima baty neigiamas.

Dél pirmojo klausimo, susijusio su Reglamento Nr. 44/2001 26 straipsnio 1 dalies
aiskinimu, pakanka konstatuoti: kadangi i§ Teisingumo Teismo pateikto atsakymo i
antrgjj klausima matyti, jog $iuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendimg patei-
kes teismas pagal $j reglamenta privalo paskelbti, kad turi jurisdikcija, nebéra pras-
meés nagrinéti $ios nuostatos, kuri, remiantis jos tekstu, taikoma tik tada, kai teismo
jurisdikcija néra pagrjsta pagal §j reglamenta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
24 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad teismas, kuriame ieskinys pareiks-
tas nesilaikant Sio reglamento II skyriaus 3 skirsnyje itvirtinty taisykliy, privalo
paskelbti, jog turi jurisdikcija, kai atsakovas atvyksta j teisma ir nepareiskia
priestaravimo dél jurisdikcijos, nes toks atvykimas j teisma yra tylus susitarimas
dél jurisdikcijos.

Parasai.
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