WEALD LEASING

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 22 d.*

Byloje C-103/09

dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalystée) 2009 m.
vasario 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. kovo 13 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

prie§

Weald Leasing Ltd,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta
(praneséja), E. Juhdsz ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birZelio 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Weald Leasing Ltd, atstovaujamos QC M. Conlon ir baristerio N. Shaw, jgalioty
solisitoriaus S. Walsh,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski, padedamo bariste-
rés M. Hall,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC A. Aston,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kanellopoulos, S. Trekli ir M. Tasso-
poulou,
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— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
F. Arena,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,

susipazines su 2010 m. spalio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ,piktnaudziavimo” savokos pa-
gal 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, Rink. p. I-1609), 2008 m.
vasario 21 d. Sprendima Part Service (C-425/06, Rink. p. 1-897) ir 2008 m. geguzés
22 d. Sprendima Ampliscientifica ir Amplifin (C-162/07, Rink. p. I-4019) i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (toliau — Commissioners) ir Weald Leasing Ltd (toliau — Weald Leasing)
dél pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), kuriuo $i bendrové buvo apmokestinta
uz tam tikrus jos atliktus nuomos sandorius.

I - 13609



2010 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-103/09

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9sk., 1t., p.23), i$ dalies pakeistos 1995 m. balandzZio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/
EB (OL L 102, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 274, toliau —
Sestoji direktyva), 2 straipsnio 1 punkte nustatyta:

»(PVM) apmokestinamas:

1. prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkto redakcijoje, kaip isdéstyta jos
28f straipsnyje, numatyta:

»Liek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestina-
miesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i$§ mokescio, kurj jis
turi sumokeéti, atskaityti:

a) (PVM), apskaiciuota ar sumokeéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas
prekes ir suteiktas paslaugas
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Sestosios direktyvos 27 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Taryba, Komisijos pasialymu, vieningai gali leisti bet kuriai valstybei imtis spe-
cialiy priemoniy, nukrypstant nuo direktyvos nuostaty, kad baty supaprastinta mo-
kesc¢io taikymo tvarka arba uzkirstas kelias tam tikriems mokescio vengimo ar issi-
sukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams. Priemonés, skirtos apmokestinimo tvarkai
supaprastinti, neturi daryti jtakos, nebent labai nezymiai, mokesc¢io sumai, apskai-
¢iuojamai galutinio vartojimo etape.

2. Valstybé naré, ketinanti imtis 1 dalyje nurodyty priemoniy, apie jas pranesa Komi-
sijai ir jai suteikia visa susijusia informacija.

3. Komisija per ménesj apie siilomas priemones pranesa kitoms valstybéms naréms.

4. Tarybos sprendimas laikomas priimtu, jei per du ménesius nuo to laiko, kai kitos
valstybés narés buvo informuotos, kaip nustatyta 3 dalyje, nei Komisija, nei jokia kita
valstybé naré nepapraso, kad Taryba §j klausima iskelty.

5. Tos valstybés narés, kurios 1977 m. sausio 1 d. taiko specialias 1 dalyje nurodytos
rasies priemones, gali ir toliau jas islaikyti su salyga, kad apie tokias priemones iki
1978 m. sausio 1 d. jos pranesa Komisijai, ir su salyga, kad tais atvejais, kai tokie nu-
krypimai skirti apmokestinimo tvarkai supaprastinti, jos atitikty 1 dalyje nustatytus
reikalavimus.*
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Nacionalinés teisés aktai

1994 m. PVM jstatymo (Value Added Tax Act 1994, toliau — VAT Act 1994) 6 priedo
1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Kai:

a) apmokestinamojo asmens jvykdyto prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo uz atlygj
pinigais verté (iSskyrus $j straipsnj) yra mazesné uz jo rinkos verte ir

b) prekiy tiekima ar paslaugy teikima vykdantis asmuo bei asmuo, kuriam prekés
tiekiamos ar paslaugos teikiamos, yra susije; ir

c) jeigu prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas yra apmokestinamas, asmuo, kuriam
prekeés tiekiamos ar paslaugos teikiamos, pagal 25 ir 26 straipsnius neturi teisés i
PVM kreditg uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima,

Commissioners gali nurodyti prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo verte laikyti jo rinkos
verte.*
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Churchill Group of Companies (toliau — Churchill grupé) daugiausia teikia nuo PVM
atleistas draudimo paslaugas.

Churchill Management Ltd (toliau — CML) ir jos dukterinés bendrovés Churchill Acci-
dent Repair Center (toliau — CARC) bei Weald Leasing yra Churchill grupés narés.

CML ir CARC susigrazina apie 1% pirkimo PVM, t. y. kai jos jsigyja jrangos, gali at-
skaityti tik 1% su $ios jrangos pirkimu susijusio PVM.

Weald Leasing vykdo tokia komercine veikla: jsigyja nagrinéjamo turto, paskui ji
iSnuomoja.

Suas Ltd (toliau — Suas) — tai bendrové, nepriklausanti Churchill grupei, kurios savi-
ninkai yra $ios grupés konsultantas PVM klausimais ir jo Zmona. Vienintelé reik§min-
ga jos komerciné veikla — i§sinuomoti turto i§ Weald Leasing ir ji subnuomoti CML
ir CARC.

Kai CML arba CARC reikéjo naujos jrangos, Weald Leasing ja isigijo ir iSnuomojo
Suas, kuri ja subnuomojo CML arba CARC.
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Naudodamosi $iais sandoriais CML ir CARC i$vengé butinybés tiesiogiai jsigyti joms
reikalinga jranga ir vienu kartu sumokéti visg su $iuo pirkimu susijusio neatskaitomo
PVM suma.

Siy sandoriy tikslas — suskaidyti ir i§déstyti etapais $ios sumos mokéjima, siekiant
atidéti Churchill grupei tenkanciy mokesciy mokéjima.

CML ir CARC i$ karto mokéjo neatskaitoma PVM ne nuo visos nusipirktos jrangos
kainos, o tik nuo $ios jrangos nuompinigiy sumos, i$skaidytos per visa nuomos sutar-
ties galiojimo laikotarpij.

Commissioners pateiké prane$imus apie mokescio dydj, kuriais atmeté Weald Leasing
prasyma atskaityti pirkimo PVM, sumokéta uz turta, iSnuomota nuo 2000 m. spalio
mén. iki 2004 m. spalio mén., motyvuodami tuo, kad nagrinéjami sandoriai nebuvo
ekonominé veikla ir kad jais buvo piktnaudziaujama.

Weald Leasing apskundé $iuos pranesimus apie mokescio dydj, tvirtindama, kad san-
doriai nebuvo sudaryti vien siekiant jgyti mokestinj pranaSuma ir kad tai, jog jranga
buvo suteikta pagal nuomos sutartj, nepriestaravo Sestosios direktyvos tikslui.

Paskelbus minétg Sprendima Halifax ir kt., Commissioners atsisaké argumento, kad
nagrinéjami sandoriai nebuvo ekonominé veikla, ir rémeési vien tuo, kad $iais sando-
riais buvo piktnaudziaujama.
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2007 m. vasario 7 d. sprendimu VAT and Duties Tribunal nusprendé, kad pagrindinis
minéty sandoriy tikslas buvo jgyti mokestinj pranasuma, t. y. pasiekti, kad Churchill
grupei tenkanc¢io PVM mokéjimas buty atidétas, sudarant nuomos sutartis, taciau sis
pranasumas nepriestaravo atitinkamy Sestosios direktyvos nuostaty tikslui.

Sis teismas taip pat nusprendé, kad piktnaudziavimas galéjo kilti ne i$ pa¢iy nuomos
sutarciy, bet i$ jose nustatyto nuompinigiy dydzio ir i$ susitarimy, kuriais siekiama
sutrukdyti Commissioners priimti sprendima pagal VAT Act 1994 6 prieda.

Commissioners apskundé $j sprendima apeliacine tvarka High Court of Justice (En-
gland & Wales), Chancery Division, tvirtindami, kad Churchill grupés jgytas mokesti-
nis pranasumas priestaravo Sestosios direktyvos tikslams.

2008 m. sausio 16 d. sprendimu High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division atmeté Commissioners apeliacinj skunda dél sio sprendimo, motyvuodamas
tuo, kad vien aplinkybés, jog nagrinéjami sandoriai nebuvo jprasta komerciné vei-
kla, neuztenka, kad baty pripazinta, jog buvo piktnaudziaujama, nes naudojantis $iais
sandoriais Churchill grupés jgytas mokestinis pranasumas nepriestaravo nei mokes-
tinio neutralumo principui, nei kitai Sestosios direktyvos nuostatai.

Commissioners apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiame teisme dél to, kad High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sion nei$nagrinéjo, ar aptariamos nuomos sutartys buvo $aliy jprastos komercinés
veiklos dalis. Anot jy, leidimas apmokestinamajam asmeniui atskaityti pirkimo PVM,
susidariusj vykdant realaus komercinio objekto neturincius sandorius, kurie nebu-
vo atlikti jprastomis rinkos salygomis, kuriems nebudingi tokioms sutartims jprasti
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isipareigojimai ir rizika ir kurie néra dalyviy jprastos komercinés veiklos dalis, pries-
tarauty Sestosios direktyvos tikslams.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nuspren-
dé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar tokiomis aplinkybémis, kokios yra sioje byloje, kai didzigja dalimi nuo mokes-

Cio atleista jmoné, uzuot tiesiogiai pirkusi turta, sukuria turto nuomos schemag,
jtraukdama tarpine trecigja $alj, tokia turto nuomos schema arba jos dalis suku-
ria mokestinj prana$uma, kuris priestarauja Sestosios direktyvos tikslui (minéto
Sprendimo Halifax ir kt.) 74 punkte vartojama prasme?

Ar atsizvelgiant j tai, kad Sestoji PVM direktyva reglamentuoja visigkai arba i3
dalies nuo mokescio atleisty imoniy vykdoma turto nuomg, ir i (minéto) Teisin-
gumo Teismo sprendimo Halifaxir kt. 69 ir 80 punktuose bei (minéto Sprendimo
Ampliscientifica ir Amplifin) 27 punkte vartojama savoka ,jprasta komerciné vei-
kla“ be to, | tai, kad tokia sgvoka nevartojama (minétame Sprendime Part Ser-
vice), visi$kai arba i$ dalies nuo mokescio atleista jmoné piktnaudziauja, sudary-
dama nuomos sandorius, nors savo jprastoje komercinéje veikloje tokiy sandoriy
nevykdo?
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3. Jeigu atsakymas j antraji klausima yra teigiamas:

a)

kokia yra sgvokos ,jprasta komerciné veikla“ reiksmé atsizvelgiant j (minéto)
Sprendimo Halifax ir kt. 74 ir 75 punktus: ar ji svarbi 74 punktui, ar 75 punk-
tui, ar abiem;

ar sagvoka ,jprasta komerciné veikla“ reiskia:

— sandorius, kuriuos aptariamas apmokestinamasis asmuo paprastai
sudaro,

— sandorius, kuriuos jprastomis rinkos salygomis sudaro dvi ir daugiau
Saliy,

— sandorius, kurie yra perspektyvis komerciniu pozitriu,

— sandorius, kurie sukuria komercine nasta ir rizika paprastai kartu su ko-
mercine nauda,

— sandorius, kurie néra dirbtiniai, nes turi komercinj turinj,

—  bet kurio kito tipo ar kategorijos sandorius?
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4. Jeigu turto nuomos schema ar bet kuri jos dalis pripazjstama piktnaudziavimu,
kaip tinkamai juos apibrézti i$ naujo? Konkreciai kalbant, ar nacionalinis teismas
arba mokescius surenkanti institucija turéty:

a) neatsizvelgti j treciosios Salies buvima ir nurodyti, kad PVM turi bati sumo-
kétas nuo nuompinigiy pagal rinkos verte;

b) i$ naujo apibrézti nuomos schema kaip tiesioginj pirkimg; ar

c) i$ naujo apibrézti sandorius bet kuriuo kitu biadu, kurj teismas arba mokes-
¢ius surenkanti institucija laiko tinkama priemone atkurti situacija, kuri baty
egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryty sandoriy?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar aplinkybé, kad jmoné, uzuot tiesiogiai
nusipirkusi turta, naudodamasi pagrindinéje byloje nagrinéjamais $io turto nuomos
sandoriais, jtraukdama tarpine trecigja bendrove, jgyja mokestinj pranasuma, kurio
igijimas priestarauja Sestosios direktyvos nuostaty tikslui, ir ar naudojimasis $iais
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sandoriais yra piktnaudziavimas, jeigu jprastoje komercinéje veikloje minéta jmoné
nevykdo nuomos sandoriy.

Reikia priminti, kad Sajungos teisés nuostaty taikymo negalima i$plésti tiek, kad jis
apimty tkio subjekty piktnaudziavima, t. y. sandorius, kurie néra jprasti komerciniai
sandoriai, ir sudaryti dél vienintelio tikslo — piktnaudziaujant jgyti Sgjungos teisés
numatyta pranasuma, ir kad $is draudimo piktnaudziauti teise principas taikomas ir
PVM srityje (zr. minéto Sprendimo Halifax ir kt. 69 ir 70 punktus bei minéto Spren-
dimo Ampliscientifica ir Amplifin 27 punkta).

Rinkdamasis atleistus nuo mokescio arba apmokestinamuosius sandorius verslinin-
kas gali remtis visais veiksniais, taip pat PVM sistemai budingais mokestinio pobudzio
sumetimais. Apmokestinamajam asmeniui turint galimybe rinktis i§ dviejy sandoriy,
Sestoji direktyva nereikalauja i$ jo pasirinkti didziausia PVM suma lemiancio sando-
rio. Atvirksciai, apmokestinamasis asmuo turi teise pasirinkti tokj veiklos plang, kad
sumazinty savo mokestine skola (zr. minéto Sprendimo Halifax ir kt. 73 punkta ir
minéto Sprendimo Part Service 47 punkta).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad PVM srityje galima kon-
statuoti, jog piktnaudziaujama teise, tik jei kartu tenkinamos dvi salygos.

Pirma, nagrinéjamais sandoriais, nepaisant formalaus atitinkamuy Sestosios direktyvos
nuostaty ir $ia direktyva | nacionaline teise perkelianciy nacionalinés teisés akty
taikymo, jgyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas prieStarauty Siomis

I - 13619



30

31

32

33

2010 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-103/09

nuostatomis siekiamam tikslui (zr. minéto Sprendimo Halifax ir kt. 74 punkta ir mi-
néto Sprendimo Part Service 42 punkta).

Antra, objektyviy pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy
pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranasuma. I$ tiesy draudimas piktnaudziauti
nebeturi reik§més, jei nagrinéjami sandoriai gali buti pateisinami kitaip nei paprastu
mokescio pranasumo jgijimu (Zr. minéty sprendimy Halifax ir kt. 75 punkta ir Part
Service 42 punkty).

Dél pagrindinés bylos i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad esminis
nuomos sandoriy tikslas buvo jgyti mokestinj pranasumag, t. y. su nagrinéjamu jsigiji-
mu susijusios PVM sumos mokéjima i$déstyti etapais, taip atidedant Churchill grupei
tenkancius mokescius.

Taciau pripazinti, kad buvo piktnaudziaujama, galima tik jei, nepaisant formalaus
reikimingomis Sestosios direktyvos ir $ia direktyva igyvendinanciy nacionalinés tei-
sés akty nuostatomis numatyty salygy laikymosi, §is mokestinis pranasumas priesta-
rauja $iomis nuostatomis siekiamam tikslui.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad nuomos sandoriai patenka j Sestosios direktyvos
taikymo sritj ir kad mokestinis pranagumas, kurj galima jgyti naudojantis tokiais san-
doriais, pats savaime néra mokestinis pranasumas, kurio jgijimas priestarauja reiks-
mingomis $ios direktyvos ir ja jgyvendinanciy nacionalinés teisés akty nuostatomis
siekiamam tikslui.
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Negalima kaltinti apmokestinamojo asmens, pasirinkusio nuomos sandorj, dél kurio
jis igyja pranasuma, kurj, kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, sudaro jo mokestinés skolos mokéjimo iS§déstymas etapais, uzuot sudares
pirkimo sandorj, dél kurio jis tokio pranasumo nejgyja, jei su $iuo nuomos sandoriu
susijes PVM yra tinkamai ir visiskai sumokétas.

Negincijama, kad butent taip yra su pagrindinéje byloje nagrinéjamais nuomos san-
doriais susijusio PVM atveju ir kad kiekvieno i$ $iy sandoriy atzvilgiu susijusios ben-
drovés pervedé teisinga pirkimo PVM suma ir, kai galéjo, atskaité teisinga pardavimo
PVM suma.

Weald Leasing buty galéjusi atskaityti PVM, susijusj su jsigytu turtu, tik todél, kad si
bendrové vykdé ne draudimo, o PVM apmokestinama ir nuo jo neatleista nuomos
veikla.

Taip pat CML ir CARC neatskaité su Suas mokamais nuompinigiais susijusio PVM,
nes 99 % jo sumos yra negrazintina.

Be to, naudojantis turto nuomos sandoriu su juo susijusio PVM suma néra savaime
mazesné nei ta, kuri baty sumokeéta $j turta nusipirkus.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar su pa-
grindinéje byloje nagrinéjamais nuomos sandoriais susijusios sutarties salygos pries-
tarauja Sestosios direktyvos ir $ia direktyva jgyvendinanciy nacionalinés teisés akty
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nuostatoms. Taip buty, jei buty susitarta dél nejprastai mazos nuompinigiy sumos,
kuri neatitikty ekonominés realybés.

Sis teismas taip pat turi nustatyti, ar tarpinés tre¢iosios bendrovés, t. y. Suas, dalyva-
vimas $iuose sandoriuose kliudo taikyti $ias nuostatas.

Siuo atzvilgiu is teismas turi patikrinti, ar, kaip matyti i$ kai kuriy bylos dokumenty
ir kaip nurodyta per posédj, Suas dalyvavimas $iuose sandoriuose trukdé Commissio-
ners taikyti VAT Act 1994 6 priedo 1 straipsnj.

Tokiomis aplinkybémis Weald Leasing argumentas, kad draudimo piktnaudziauti tei-
se principas netaikomas pazeidus VAT Act 1994 6 priedo 1 straipsnj, nes $i nuostata
yra tik nacionalinés teisés dalis, yra nepriimtinas, nes $i nuostata priimta remiantis
Sestosios direktyvos 27 straipsniu ir yra $ia direktyva jgyvendinancio nacionalinés
teisés akto dalis.

Aplinkybé, kad jmoné, pasinaudojusi pagrindinéje byloje nagrinéjamais nuomos san-
doriais, vykdydama savo jprasta komercine veikla nesudaro nuomos sandoriy, i$dés-
tytoms iSvadoms neturi reik§meés.

Piktnaudziavimas konstatuojamas remiantis ne komercinés veiklos, kuria nagrinéja-
mus sandorius sudarantis asmuo paprastai uzsiima, pobudziu, o $iy sandoriy turiniu,
tikslu ir pasekmémis.
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55 Tokiomis aplinkybémis j pirmajj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti taip: jmonés, kuri,
uzuot tiesiogiai nusipirkusi turta, naudojosi pagrindinéje byloje nagrinéjamais $io
turto nuomos sandoriais, jgytas mokestinis pranasumas néra mokestinis pranasu-
mas, kurio jgijimas priestarauja reiksmingy Sestosios direktyvos i$ $ia direktyva jgy-
vendinanciy nacionalinés teisés akty nuostaty tikslui, jei su $iais sandoriais susijusios
sutarties nuostatos, buitent nustatyta nuompinigiy suma, atitinka jprastas rinkos saly-
gas ir tarpinés treciosios bendrovés dalyvavimas Siuose sandoriuose netrukdo taikyti
minétas nuostatas — tai turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Aplinkybé, kad $i jimoné vykdydama savo jprasta komercine veikla nesudaro
nuomos sandoriy, $iuo atzvilgiu neturi reik§meés.

Dél treciojo klausimo

w6 Atsizvelgiant | atsakyma j pirmajj ir antrgjj klausimus, j trecigji klausima atsakyti
nereikia.

Dél ketvirtojo klausimo

w7 Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ es-
més klausia, kaip reikia i§ naujo apibrézti pagrindinéje byloje nagrinéjamus sando-
rius, jei $iais sandoriais ar jy dalimi buvo piktnaudziaujama.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad jei konstatuotas piktnaudziavimas, sandoriai, ku-
riais piktnaudziauta, turi buti apibrézti i§ naujo taip, kad baty atkurta situacija, kuri
buty egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryty sandoriy (zr. minéto Sprendimo
Halifax ir kt. 94 ir 98 punktus).

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis atsa-
kant j pirmajj ir antrajj klausimus suteiktais nurodymais, turi nustatyti, ar kai kurie pa-
grindinéje byloje nagrinéjamy nuomos sandoriy elementai sudaro piktnaudziavima.

Jei taip, Sis teismas turi i$ naujo apibrézti Siuos sandorius, kad atkurty situacija, kuri
buty egzistavusi nesant $iy piktnaudziavimo elementuy.

Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prieity i$vada, kad kai ku-
rios sutarties salygos, susijusios su pagrindinéje byloje nagrinéjamais nuomos sando-
riais, ir (arba) kad Suas dalyvavimas $iuose sandoriuose buvo piktnaudziavimas, $is
teismas turéty i$ naujo apibrézti $iuos sandorius, neatsizvelgdamas j Suas dalyvavima
ir (arba) pakeisdamas $ias sutarties salygas arba palikdamas jas netaikomas.

Tokiomis aplinkybémis minétas teismas, i§ naujo apibrézdamas sandorius, turi ne-
virsyti to, kas batina, siekiant uztikrinti tiksly PVM surinkima ir i$vengti suk¢iavimo
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Halifax ir kt. 92 punkta).

Siomis aplinkybémis j ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip: jei tam tikros sutarties
salygos, susijusios su pagrindinéje byloje nagrinéjamais nuomos sandoriais, ir (arba)
tarpinés treciosios bendrovés dalyvavimas $iuose sandoriuose yra piktnaudziavimas,

I - 13624



54

WEALD LEASING

$iuos sandorius reikia i$ naujo apibrézti taip, kad buty atkurta situacija, kuri buty
egzistavusi nesant $iy piktnaudziavima sudaranciy sutarties salygy ir (arba) nedaly-
vavus $iai bendrovei.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Imonés, kuri, uZuot tiesiogiai nusipirkusi turta, naudojosi pagrindinéje by-
loje nagrinéjamais $io turto nuomos sandoriais, jgytas mokestinis pranasu-
mas néra mokestinis pranasumas, kurio jgijimas priestarauja reik§mingy
1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valsty-
biy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1995 m.
balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, ir $ia direktyva jgyvendinanciy
nacionalinés teisés akty nuostaty tikslui, jei su $iais sandoriais susijusios su-
tarties nuostatos, biitent nustatyta nuompinigiy suma, atitinka jprastas rin-
kos salygas ir tarpinés treciosios bendrovés dalyvavimas Siuose sandoriuose
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netrukdo taikyti minétas nuostatas — tai turi jvertinti praSyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas. Aplinkybé, kad s$i imoné vykdydama savo
iprasta komercine veikla nesudaro nuomos sandoriy, Siuo atzvilgiu neturi
reik§més.

2. Jei tam tikros sutarties sglygos, susijusios su pagrindinéje byloje nagriné-
jamais nuomos sandoriais, ir (arba) tarpinés treciosios bendrovés dalyva-
vimas Siuose sandoriuose yra piktnaudziavimas, $iuos sandorius reikia i$
naujo apibrézti taip, kad buty atkurta situacija, kuri biity egzistavusi nesant
$iy piktnaudziavima sudaranciy sutarties salygu ir (arba) nedalyvavus $iai
bendrovei.

Parasai.
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