KOMISIJA / PRANCUZIJA

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2010 m. geguzés 6 d.*

Byloje C-94/09

dél 2009 m. kovo 6 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama M. Afonso, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskove,

pries§

Prancizijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues ir J.-S. Pilczer,

atsakove,

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet,
J.-J. Kasel ir M. Berger (praneséjas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. sausio 28 d. posédziui,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
netaikiusi vieno pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) tarifo visoms laido-
jimo jmoniy teikiamoms paslaugoms ir su jomis susijusiy prekiy teikimui, Pran-
cuzijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
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direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347,
p. 1) 96, 97, 98 straipsnius ir 99 straipsnio 1 dalj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Nuo 2007 m. sausio 1 d. Direktyva 2006/112/EB panaikino ir pakeité 1977 m. geguzés
17 d. Sestaja Tarybos direktyva 77/388/EB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23;
toliau — Sestoji direktyva).

Direktyvos 2006/112 96 straipsnyje, atitinkanc¢iame Sestosios direktyvos 12 straips-
nio 3 dalies a punkto pirma pastraipa, nustatyta:

»Valstybés narés taiko standartinj PVM tarifg, kurj kiekviena valstybé naré nustato
kaip tam tikra procenta nuo apmokestinamosios vertés ir kuris turi bati toks pats
prekiy tiekimui bei paslaugy teikimui:*
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Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 1 ir 2 dalyse, atitinkanc¢iose Sestosios direktyvos
12 straipsnio 3 dalies a punkto trecia pastraipa, numatyta:

»1. Valstybés narés gali taikyti vieng arba du lengvatinius tarifus.

2. Lengvatiniai tarifai taikomi tik III priede nustatytoms kategorijoms priklausanciy
prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui.

Direktyvos 2006/112 I1I priede, atitinkan¢iame Sestosios direktyvos H prieda, yra vei-
klos rasiy sarasas, kuriame nurodytos $ios dvi kategorijos:

»D) keleiviy ir jy bagazo gabenimas;

16) laidojimo ir kremacijos tarnybuy (toliau — jmoniy) paslaugy teikimas ir su tuo su-
sijusiy prekiy tiekimas.
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Nacionalinés teisés aktai

Bendrojo vietos savivaldos kodekso (code général des collectivités territoriales)
L. 2223-19 straipsnyje iSorés laidojimo paslauga apibréziama taip:

»1$orés laidojimo paslauga yra vie$osios paslaugos uzdavinys, apimantis:

1) palaiky gabenima pries jdedant j karsta ir po to;

2) aidotuviy iskilmiy organizavimag;

3) balzamavimo paslaugas;

4) dangaly, karsty ir jy vidaus bei iSorés aksesuary, taip pat urny su mirusiojo pele-
nais tiekimas;

5) panaikinta;

I - 4267



2010 M. GEGUZES 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-94/09

6) laidojimo namy administravimas ir naudojimas;

7) katafalky ir laidojimo priemoniy, skirty zmoniy palaikams gabenti laidoti,
tiekimas;

8) darbuotojy, daikty ir paslaugy, reikalingy laidotuviy iskilméms, inhumacijai, eks-
humacijai ir kremavimui, i§skyrus antkapius, religines emblemas, géles, jvairius
spausdinimo darbus ir laidojimui skirto marmuro apdirbima, tiekimas ir teikimas.

Dél laidojimo paslaugoms taikytino PVM tarifo 2005 m. balandzio 14 d. Ministerijos
taisyklése Nr. 68 (Bulletin officiel des impéts 3 C-3-05) numatyta:

Pp<ees>

Lengvatinis tarifas taikomas tik palaiky gabenimo pries jdedant j karsta ir po to pas-
laugoms, kurias teikia leidima turintys paslaugy teikéjai naudodami specialiai tam
tikslui jrengtas transporto priemones.
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Visoms kitoms ukinéms operacijoms, kurias gali vykdyti $ie paslaugy teikéjai teik-
dami iSorés laidojimo paslaugas ar atlikdami kita susijusia veikla, taikomas joms skir-
tas tarifas, t. y. paprastai standartinis tarifas.

Bendrojo mokesciy kodekso (code général des impdts) 279 straipsnyje nustatyta:

»Renkamas lengvatinio 5,5 % tarifo (PVM) uz:

bquater keleiviy gabenima;
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Ikiteisminé procedira

2006 m. gruodzio 15 d. Komisija atkreipé Prancizijos Respublikos démesj j tai, kad
tam tikros nacionalinés nuostatos, susijusios su laidojimo jmoniy teikiamoms paslau-
goms taikomu PVM tarifu, atrodo, neatitinka Sajungos teisés, ir nusiunté $iai valstybei
narei oficialy pranesima reikalaudama pateikti savo pastabas pagal EB 226 straipsni.

2007 m. vasario 17 d. atsakyme Prancuzijos Respublika tvirtino, kad jos nacionalinés
teisés aktai PVM srityje atitinka Sgjungos teise.

Kadangi $is atsakymas Komisijos nejtikino, 2007 m. birzelio 29 d. ji i§siunté pagrista
nuomoneg, kurioje nurodé Pranctzijos Respublikai per du ménesius nuo jos gavimo
imtis batiny priemoniy, kad j ja baty tinkamai atsizvelgta.

2007 m. rugpjucio 24 d. Prancazijos Respublika pakartojo savo pozicija.

Kadangi Pranciizijos argumentai nejtikino Komisijos, §i nusprendé pareiksti §j ieskinj.
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.....

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad laidojimo jmoniy paslaugy ir prekiy mirusiyjy Seimoms teiki-
mas ir tiekimas PVM taikymo tikslu yra vienas sudétinis sandoris, kuriam dél to turi
buti taikomas vienas mokescio tarifas.

Komisija grindzia savo pozicija Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria sandoris,
kurj ekonominiu poziariu sudaro vienas paslaugy teikimas, neturi bati dirbtinai
skaidomas, kad nebaty pakeistas PVM sistemos funkcionalumas (1999 m. vasario
25 d. Sprendimo CPP, C-349/96, Rink. p. I-973, 29 punktas bei 2005 m. spalio 27 d.
Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank, C-41/04, Rink. p. [-9433, 20 punktas).
Komisija mano, kad laidotuviy i$kilmiy organizavimui, kurj mirusiojo $eima paveda
laidojimo jmonei, badinga visuma elementy ar veiksmuy, kurie turi bati laikomi vienu
kompleksiniu paslaugy teikimu, jeigu jie paprasto vartotojo pozitriu yra taip glau-
dziai susije, kad objektyviai sudaro ekonominiu pozitriu neskaidoma visuma, kuria
isskaidyti buty nenataralu.

Komisijos teigimu, dirbtinai atskyrusi palaiky gabenimo transporto priemone
paslauga nuo laidojimo jmoniy teikiamy paslaugy visumos, o tai daroma pagal 2005 m.
balandzio 14 d. Ministerijos taisykles Nr. 68, Pranciizijos Respublika turi taikyti du
skirtingus PVM tarifus dviem paslaugy teikimo, kuris turi buti laikomas vienu, sude-
damosioms dalims. Todél siam teikimui taikomas faktinis tarifas, kuris atitinka tarifo
vidurkj, batinai mazesnj uz standartinj Pranciazijoje taikoma tarifa. Be to, $is tarifas
kisty, nelygu tkinei operacijai pagal santykine, kiekvienu konkreciu atveju palaikams
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gabenti transporto priemone budinga svarba. Komisija mano, kad dél to Prancazijos
teisés aktais pazeidziama Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 1 dalis.

Komisija priduria, kad, skirtingai vertinant palaiky gabenimo transporto priemone
paslaugy teikimg, vartotojams bei konkurentams atsiranda painiavos bei neskai-
drumo, kurie gali sukelti konkurencijos iskraipymuy ir todél pazeisti mokescio neutra-
lumo principa, kuris badingas bendrai PVM sistemai.

Prancuzijos Respublika i$ esmés teigia, kad teismo praktika, kuria remiasi Komisija,
néra svarbi $ioje byloje ir kad, kalbant apie Direktyvos 2006/112 III priede nurodytas
paslauguy kategorijas, valstybés nareés gali lengvatinj tarifg taikyti selektyviai.

Prancuzijos Respublika savo pozicija grindzia 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimu
Komisija pries Prancizijg (C-384/01, Rink. p. I-4395, 22 ir 23 punktai), susijusiu su
elektros ir dujy tiekimu, bei 2008 m. balandzio 3 d. Sprendimu Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C-442/05, Rink.
p-1-1817, 39 punktas), susijusiu su vandens tiekimu. Jos teigimu, pagal analogija $iems
sprendimams i$plaukia, kad vadovaujantis Direktyvos 2006/112 96, 97, 98 straipsniy
bei 99 straipsnio 1 dalies tekstu visiskai neprivaloma $iy nuostaty aiskinti kaip rei-
kalaujanciy lengvatinj tarifa taikyti, tik jeigu jis apima visus tos direktyvos III priede
nurodyto laidojimo jmoniy paslaugy teikimo aspektus, todél selektyvus lengvatinio
tarifo taikymas neturéty bati atmetamas, su salyga, jeigu jis nesukelia jokio konku-
rencijos iskraipymo pavojaus.

Remdamasi minétais sprendimais, ji taip pat teigia, kad valstybés narés konkretiems
ir specifiniams laidojimo jmoniy paslaugy teikimo aspektams gali taikyti lengvatinj
PVM tarify, jei laikomasi bendrai PVM sistemai badingo mokescio neutralumo prin-
cipo. Prancizijos Respublika mano, kad $ios salygos yra jvykdytos palaiky gabenimo
transporto priemone atveju. Pirma, tai yra konkretus ir specifinis laidojimo jmoniy
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paslaugy teikimo aspektas, kurj patvirtina tai, kad $i veikla reglamentuojama spe-
cialiais teisés aktais. Antra, lengvatinj tarifa taikant vien palaiky gabenimui trans-
porto priemone, nebiity pazeistas mokes¢iy neutralumo principas, nes sios paslaugos
nekonkuruoja su jokiomis kitomis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Direktyvos 2006/112 96, 97, 98 straipsniy bei 99 straipsnio 1 dalies aiskinimo

Direktyvos 2006/112 96 straipsnyje numatyta, kad prekiy tiekimui ir paslaugy teiki-
mui yra taikomas toks pats, t. y. standartinis, PVM tarifas.

Be to, Sios direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalimis, nukrypstant nuo principo, pagal
kurj taikomas standartinis tarifas, valstybéms naréms pripazjstama galimybé taikyti
viena arba du lengvatinius PVM tarifus. Pagal $ig nuostata lengvatiniai PVM tari-
fai taikomi tik minétos direktyvos III priede nustatytoms kategorijoms priklausanciy
prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui.

Direktyvos 2006/112 III priedo 16 punktu leidZiama taikyti lengvatinj tarifa laidojimo
imoniy paslaugy teikimui.
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Siomis nuostatomis apibréztos taisyklés i§ esmés tapacios toms, kurios jtvirtintos
Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto pirmoje ir trecioje pastraipose,
bei Sestosios direktyvos H priedo 15 kategorijai.

Teisingumo Teismas dél Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto trecios
pastraipos nusprendé, kad vadovaujantis $ios nuostatos tekstu visiskai neprivaloma ja
aiskinti kaip reikalaujancia lengvatinj tarifa taikyti, tik jeigu jis apima visus tos direk-
tyvos H priede nurodytos teikiamy paslaugy kategorijos aspektus, todél selektyvus
lengvatinio tarifo taikymas neturéty bati atmetamas, su salyga, kad jis nesukelia jokio
konkurencijos i$kraipymo pavojaus (Zr. minéto Sprendimo Zweckverband zur Trink-
wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien 41 punkta, bei pagal
analogija minéto Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 27 punkta).

Todél Teisingumo Teismas padaré i$vadg, kad valstybés narés konkretiems ir specifi-
niams Sestosios direktyvos H priede nurodytos teikiamy paslaugy kategorijos aspek-
tams gali taikyti lengvatinj PVM tarifg, jei laikomasi mokescio neutralumo principo,
badingo bendrai PVM sistemai (zr. minéto Sprendimo Zweckverband zur Trinkwas-
serversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien 43 punkta).

Kadangi Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 1 ir 2 dalyse i$ esmés pakartojamas Sesto-
sios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punktas, Teisingumo Teismo dél tos nuostatos
pateikta aiskinima reikia taikyti ir pirmajai nuostatai.

IS to iSplaukia, kad kai valstybé naré nusprendzia pasinaudoti Direktyvos
2006/112 98 straipsnio 1 ir 2 dalyse suteikta galimybe taikyti lengvatinj PVM tarifa
tam tikrai $ios direktyvos III priede nurodytai teikiamy paslaugy kategorijai, ji gali,
nepazeisdama bendrai PVM sistemai budingo mokescio neutralumo principo, $j len-
gvatinj PVM tarifa taikyti tik konkretiems ir specifiniams $ios kategorijos aspektams.
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Taip valstybéms naréms pripazinta galimybé selektyviai taikyti lengvatinj PVM tarify
grindziama, be kita ko, tuo: kadangi $is tarifas yra iSimtis, jo taikymas tik konkretiems
ir specifiniams aspektams yra suderinamas su principu, pagal kurj i$imtys ir leidzian-
¢ios nukrypti nuostatos turi buti aiskinamos siaurai (minéto Sprendimo Komisija
pries Pranciizijg 28 punktas).

Taciau reikia pabrézti, kad naudojantis $ia galimybe taikomos dvi salygos: pirma, sie-
kiant taikyti lengvatinj tarifg, reikia atskirti tik konkrecius ir specifinius nagrinéjamos
teikiamy paslaugy kategorijos aspektus ir, antra, laikytis mokes¢io neutralumo prin-
cipo. Siomis salygomis siekiama uztikrinti, kad valstybés narés $ia galimybe pasinau-
doty tik tokiomis salygomis, kuriomis uztikrinama, jog pasirinktas lengvatinis tarifas
taikomas paprastai ir teisingai bei uzkertamas kelias bet kokiam galimam sukciavi-
mui, mokesciy vengimui ar piktnaudziavimui.

Komisija teigia, kad kai valstybés narés naudojasi Direktyvos 2006/112 98 straipsniu
joms suteikta galimybe taikyti lengvatinj PVM tarify, jos turi laikytis teismo prakti-
koje suformuoty kriterijy, kad galéty nustatyti, ar akinei operacijai, kuri sudaryta i$
keliy elementy, turi bati taikomas vienas mokestinis vertinimas, ar ji, kaip du ar keli
paslaugy teikimo atvejai, gali buti vertinama skirtingai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $iais kriterijais, kaip antai paprasto vartotojo
lakesciai, i kuriuos daro nuoroda Komisija, siekiama apsaugoti PVM sistemos funk-
cionaluma atsizvelgiant j tkiniy operacijy jvairove. Taciau pats Teisingumo Teismas
pripazino negaljs duoti i$samaus atsakymo | $j klausima (minéto Sprendimo CPP
27 punktas) ir pabrézé butinybe atsizvelgti i visas aplinkybes, kuriomis vyksta nagri-
néjama ukiné operacija (minéty sprendimy CPP 28 punktas; Levob Verzekeringen ir
OV Bank 19 punktas bei 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06,
Rink. p. I-897, 54 punktas).
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I$ to darytina iSvada, kad nors $iuos kriterijus reikia taikyti kiekvienu konkreciu
atveju atskirai, siekiant i$vengti, be kita ko, kad dél apmokestinamojo asmens ir var-
totojo panaudotos sutartinés formos viena tkiné operacija, kuri ekonominiu poziariu
turi bati laikoma viena, nebuty dirbtinai i$skaidoma j kelias mokestines operacijas,
jie negali bati laikomi lemiamais valstybéms naréms naudojantis Direktyva 2006/112
joms palikta diskrecija taikyti lengvatinj PVM tarifa. Naudojantis tokia diskrecija
faktiskai reikalingi bendri ir objektyvis kriterijai, kaip antai nustatytieji minétuose
sprendimuose Komiisija prieS Pranciizijg bei Zweckverband zur Trinkwasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien ir kurie priminti $io sprendimo 26,
28 ir 30 punktuose.

Tokiomis aplinkybémis, siekiant priimti sprendima dél §io ieskinio pagrjstumo, nerei-
kia atsakyti j klausima, ar, kaip teigia Komisija, laidojimo jmoniy paslaugy teikimas
paprasto vartotojo poziariu turi buti laikomas viena tkine operacija. Tacdiau reikia
patikrinti, ar palaiky gabenimas transporto priemone, kuriam Prancuzijos teisés
aktuose numatyta taikyti lengvatinj PVM tarify, sudaro konkrety ir specifinj $ios tei-
kiamy paslaugy kategorijos, kuri nurodyta Direktyvos 2006/112 III priedo 16 punkte,
aspekta, ir prireikus i$nagrinéti, ar taikant $j tarifa pazeidziamas mokescio neutra-
lumo principas.

Dél palaiky gabenimo transporto priemone kvalifikavimo kaip ,konkretaus ir
specifinio” laidojimo jmoniy paslaugy teikimo ,,aspekto”

Norint atsakyti i klausimg, ar palaiky gabenimas transporto priemone sudaro kon-
krety ir specifinj laidojimo jmoniy paslaugy teikimo aspekty, reikia iSnagrinéti, ar tai
yra vienas paslaugy teikimas, kurj, kaip tokj, galima identifikuoti atskirai nuo kity $iy
imoniy paslaugy teikimo atvejy.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad palaiky gabenimas transporto priemone, kaip
gabenimo veikla, skiriasi nuo kity paslaugy, kurias gali teikti laidojimo jmonés, kaip
antai somatinés paslaugos, $arvojimo patalpy naudojimas, laidotuviy iskilmiy organi-
zavimas, laidojimo uzkasant j zeme bei kremavimo veikla.

Jis taip pat skiriasi nuo palaiky gabenimo, kurj atlieka nesikai, dél to, kad pastarajam
dél jo pobudzio budingi tik trumpi atstumai ir nebutinai jji atlieka imoné, jis gali bati
patikétas mirusiojo artimiesiems ir jis visy pirma yra apeiginio pobudzio.

Be to, kaip nurodyta Prancazijos Respublikos pateiktoje informacijoje, kuriai nepries-
tarauja Komisija, palaiky gabenimas transporto priemone Prancizijoje reglamentuo-
jamas specialiais teisés aktais — ji gali vykdyti tik leidima turintys paslaugy teikéjai
naudodami specialiai tam tikslui jrengtas transporto priemones. Kaip tvirtina Pran-
cuzijos Respublika, beje, buna, kad palaikus gabena leidima turintis vezikas, neteik-
damas jokios kitos laidojimo paslaugos.

Siomis aplinkybémis reikia laikyti, kad palaiky gabenimas transporto priemone
sudaro konkrety ir specifinj laidojimo jmoniy paslaugy teikimo elementa.

Dél mokescio neutralumo principo laikymosi

Kalbant apie klausimg, ar palaiky gabenimui transporto priemone taikant lengvatinj
tarifg pazeidziamas bendrai PVM sistemai budingas mokesciy neutralumo principas,
reikia priminti, kad $is principas draudzia PVM poziiriu skirtingai vertinti panasias
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prekes ar paslaugas, kurios konkuruoja tarpusavyje (Zr., be kita ko, minéty sprendimy
Komisija prie$ Pranciizijg 25 punkta bei Zweckverband zur Trinkwasserversorgung
und Abwasserbeseitigung Torgau- Westelbien 42 punktg).

Kaip pripazinta $io sprendimo 37 punkte, palaiky gabenimas transporto priemone
skiriasi nuo palaiky gabenimo, kurj atlieka nesikai, vadinasi, tai néra panasios konku-
ruojancios paslaugos.

Be to, Prancuzijos Respublika tvirtina, ir Komisija $iuo klausimu jai nepriestarauja,
kad kai transporto priemone palaikus gabena laidojimo jmoné ar bet koks kitas lei-
dima turintis paslaugy teikéjas, kaip antai jmoné, teikianti medicinos transporto
paslaugas, atskirai, t. y. neteikdamas jokios kitos laidojimo paslaugos, tokia veikla
pagal Prancizijos teisés aktus yra laikoma asmeny gabenimu Direktyvos 2006/112
III priedo 5 punkto prasme ir, vadovaujantis bendrojo mokesciy kodekso 279 straips-
niuy, jai taikomas tas pats lengvatinis tarifas, tarytum ji buty atliekama vykdant sutartj,
apimancia platesnio asortimento laidojimo paslaugy teikima. I$ to darytina i$vada,
kad panasiy palaiky gabenimo transporto priemone paslaugy teikimas, kuris gali
konkuruoti, PVM pozitriu néra vertinamas skirtingai.

Komisija tvirtina, kad skirtingas palaiky gabenimo transporto priemone paslaugy
teikimo vertinimas gali sukelti konkurencijos iskraipymus dél to, kad laidojimo jmo-
nés gali bandyti dirbtinai pakelti palaiky gabenima transporto priemone atitinkancia
kaing, dél ko sumazéty kity teikiamy paslaugy, kurioms taikomas standartinis tarifas,
kainos dalis.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija nepaaiskino, kaip tokia praktika, kurios
buvimo ji nejrodo, gali iskraipyti konkurencija tarp paslaugy teikéjy. Reikia pridurti,
jog jeigu praktika, kaip antai nurodytoji Komisijos, galéty buti jrodyta, kompeten-
tingos nacionalinés valdzios institucijos, kurios privalo uztikrinti, kad jy pasirink-
tas lengvatinis tarifas baty taikomas paprastai ir teisingai bei buty uzkirstas kelias
bet kokiam galimam sukéiavimui, vengimui ar piktnaudziavimui (Zr. $io sprendimo
30 punkta), turi iSnagrinéti, ar tokia praktika patenka j piktnaudziaujamo pobudzio
praktikos savoka, prireikus remdamosi $iuo tikslu Teisingumo Teismo praktikoje
nustatytais kriterijais (Zr., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt.,
C-255/02, Rink. p. I-1609, 74—76 punktus).

I$ to darytina i$vada, jog Komisija nejrodé, kad taikant palaiky gabenimui trans-
porto priemone lengvatinj PVM tarifa pazeidziamas bendrai PVM sistemai budingas
mokesciy neutralumo principas.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, reikia konstatuoti, kad pagal Prancuzijos teisés aktus
palaiky gabenimui transporto priemone taikant lengvatinj PVM tarifa jvykdomos
Sios srities Sajungos teisés aktais reikalaujamos salygos.

Tokiomis salygomis ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduaros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Prancuzijos
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Respublika reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Komisija pralaiméjo byla, pasta-
roji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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