GOWAN COMERCIO INTERNACIONAL E SERVIGOS

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 22 d.*

Byloje C-77/09

dél Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Italija) 2008 m. gruodzio 17 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. vasario 20 d., pagal EB 234 straips-
nj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Gowan Comércio Internacional e Servigos L*

prie§

Ministero della Salute,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Rosas, U. Lohmus,
A. O Caoimh ir P. Lindh (praneséjas),

generalinis advokatas N. Jddskinen,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. balandZio 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gowan Comércio Internacional e Servicos L%, atstovaujamos advokaty
C. Mereu, S. Ambrosetti ir M. Velardo,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Moller,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Kontolaimos, K. Marinou, I. Chalkias ir
M. Tassopoulou,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Nardi ir L. Parpala,

susipazines su 2010 m. liepos 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 11 d. Ko-
misijos direktyvos 2006/134/EB, i$ dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 91/414/EEB,
jtraukiant veikligja medziaga fenarimolj (OL L 349, p. 32), galiojimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp pagal Portugalijos teise jsteigtos
bendrovés Gowan Comércio Internacional e Servicos L (toliau — Gowan) ir Minis-
tero della Salute (Sveikatos apsaugos ministerija) dél sprendimy, susijusiy su Italijoje
isduotais leidimais pateikti j rinka augaly apsaugos produktus, kuriuose yra fenarimo-
lio, panaikinimo.
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Teisinis pagrindas

Direktyva 91/414/EEB

1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EB dél augaly apsaugos produkty pa-
teikimo j rinka (OL L 230, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t.,
p. 332) jtvirtina vienodas taisykles dél augaly apsaugos produkty leidimo pateikti
derinti taisykles dél minéty produkty leidimo salyguy ir procediry, bet ir uztikrinti
auksta Zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos nuo pavojaus ir rizikos, ky-
lancios dél blogai kontroliuojamo $iy produkty naudojimo, standarta. Be to, direktyva
siekiama panaikinti laisvo $iy produkty judéjimo kliatis.

Pagal Direktyvos 91/414 3 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés numato, kad augaly apsaugos produktai negali buti pateikti j rinka ir
naudojami jy teritorijoje, kol jie nejregistruoti $ioje direktyvoje nustatyta tvarka <...>“

Sios direktyvos 4 straipsnyje skelbiamos salygos, kurias turi atitikti augaly apsaugos
produktas, kad jam galéty buti iSduotas leidimas. Jame, be kita ko, reikalaujama, kad
jo veikliosios medziagos buty jrasytos i I priedo sarasa ir jvykdytos visos ten nusta-
tytos salygos. Leidimuose turi buti nurodyti reikalavimai, susije su produkto pateiki-
mu j rinka ir naudojimu. Jie iSduodami tik valstybiy nariy nustatytam terminuotam
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laikotarpiui, kuris negali vir$yti 10 mety. Leidimai bet kuriuo metu gali bati perzitri-
mi ir, esant tam tikroms salygoms, juos privaloma panaikinti. Valstybé naré, panaiki-
nusi leidima, turi nedelsdama apie tai pranesti jo savininkui.

Direktyvos 91/414 5 straipsnyje nustatytos $iy medziagy jrasymo j I prieda salygos.
Jis suformuluotas taip:

»1. Atsizvelgiant j dabartines mokslo ir technikos zinias, veiklioji medziaga gali bati
jrasyta j I prieda pradiniam laikotarpiui, nevir$ijan¢iam 10 mety, jeigu tikimasi, kad
augaly apsaugos produktai, savo sudétyje turintys veikliosios medziagos, atitinka $ias
salygas:

a) ju likuciai, atsirandantys po naudojimo pagal gera augaly apsaugos praktika, ne-
turi jokio kenksmingo poveikio zmoniy ar gyvuliy sveikatai ar poZeminiam van-
deniui arba jokios nepriimtinos jtakos aplinkai ir minéti likuciai, jeigu jie yra tok-
sikologiskai ar ekotoksikologiskai svarbis, gali buti nustatyti bendrai taikomais
metodais;

b) juy naudojimas pagal gera augaly apsaugos praktika neturi kenksmingo poveikio
Zzmogaus ar gyvuliy sveikatai arba nedaro jokios nepriimtinos jtakos aplinkai pa-
gal 4 straipsnio 1 dalies b punkto iv ir v papunkciy nuostatas.
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2. Kad veiklioji medziaga buty jrasyta j I prieda, ypac reikty atsizvelgti:

a) kur svarbu, j zmogui leisting paros norma (LPN);

b) jeigu bitina, j leisting operatoriaus salycio lygj;

c) kur svarbu, i jos islikima ir pasiskirstyma aplinkoje bei jos poveikj rasims, ku-
rioms neskirta $i medziaga.

3. Pirma karta jrasant veikligja medziaga, kurios nebuvo rinkoje dvejus metus po
pranesimo apie $ia direktyva, laikoma, kad reikalavimai jvykdyti, kai tai nustatyta
bent vienam minétos veikliosios medziagos turinc¢iam preparatui.

4. Veikliagja medziagg jrasant j I prieda gali bati nurodoma $i informacija:

— veikliosios medziagos minimalus grynumo laipsnis,

— tam tikry priemais$y pobudis ir didziausias jy kiekis,
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— apribojimai, atsirandantys vertinant 6 straipsnyje minéta informacija, atsizvel-
giant | zemés ukio, augaly sveikatos ir aplinkos (jskaitant klimato) salygas,

— preparato tipas,

— naudojimo budas.

5. Paprasius, medziagos jrasymas j I prieda gali bati pratesiamas vienam ar daugiau
laikotarpiy, nevir$ijanciy 10 mety; toks jrasymas bet kuriuo metu gali bati perzitri-
mas, jeigu yra pozymiy, kad nesilaikoma 1 ir 2 straipsnio dalyje minéty kriterijy. Pra-
testi turi buti numatyta tokiam laikotarpiui, kuris butinas i$ anksto pateiktai paraiskai
perziaréti ir bet kuriuo atveju ne maziau kaip dvejiems metams iki galiojimo pabaigos
ir pagal 6 straipsnio 4 dalyje nustatytai butinai informacijai pateikti:*

Pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ,nukrypstant nuo
4 straipsnio <...> valstybé naré gali per 12 ménesiy nuo pranesimo apie $ia direktyva
iregistruoti ir pateikti j vidaus rinka augaly apsaugos produktus, savo sudétyje turin-
¢ius veikliyjy medziagy, nejrasyty j I prieda, kurios jau dvejus metus nuo pranes$imo
apie $ia direktyva dienos yra rinkoje®

I$ Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies antros pastraipos matyti, kad Komisija prade-
da vykdyti darby programa dél $iy veikliyju medziagy laipsnisko vertinimo 12 mety
laikotarpiu.
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Pagal sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies ketvirta pastraipa ,[$iuo laikotarpiu]
19 straipsnyje minétam komitetui jvertinus tokia veikligja medziaga, gali buti nu-
spresta, laikantis tame straipsnyje nustatytos tvarkos, kad medziaga gali bati jrasyta
i I prieda ir kokiomis sglygomis arba tuomet, kai 5 straipsnio nuostatos nevykdomos
arba nebuvo pateikta batina informacija ir duomenys per numatyta laikotarpj, kad
tokia veiklioji medziaga nebus jradyta j I prieda“ Sioje nuostatoje taip pat patikslina-
ma, jog ,valstybés narés uztikrina, kad augaly apsaugos produktai baty atitinkamai
registruojami, registracija panaikinama ar prireikus taisoma per numatyta laikotarpj*

I§ Direktyvos 91/414, i$ dalies pakeistos 2003 m. balandzio 14 d. Tarybos reglamen-
tu (EB) Nr. 806/2003 (OL L 122, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,
4 t., p.301), 6 straipsnio 1 dalies ir 19 straipsnio matyti, kad sprendimas dél veikliosios
medziagos jrasymo j I prieda priimamas remiantis reglamentavimo procedira, numa-
tyta 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB, nustatancio Komisijos
naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarkg (OL L 184 p. 23; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,, p. 124), 5 straipsnyje, o Komisijai padeda
2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002,
nustatanc¢io maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jstei-
giancio Europos maisto saugos tarnybg ir nustatancio su maisto saugos klausimais
susijusias procedaras (OL L 31, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
6 t., p. 463), 58 straipsnyje numatytas Maisto grandinés ir gyviny sveikatos nuolatinis
komitetas.

Reglamentas (EEB) Nr. 3600/92

1992 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamente (EEB) Nr. 3600/92, nustatanc¢iame i$sa-
mias darby programos, minétos Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje, pirmojo eta-
po igyvendinimo taisykles (OL L 366, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3sk., 13 t,, p. 242), i$ dalies pakeistame 2000 m. spalio 12 d. Komisijos reglamentu (EB)
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Nr. 2266/2000 (OL L 259, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 30 t.,
p. 388; toliau — Reglamentas Nr. 3600/92), nustatyta keliy veikliyjy medziagy, tarp
kuriy yra fenarimolis, jvertinimo dél jy galimo jrasymo j Sios direktyvos I prieda
procedira.

Pagal Reglamento Nr. 3600/92 8 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa:

»Po <...> nagrinéjimo Komisija <...> komitetui pateikia:

a) direktyvos, pagal kuria veiklioji medziaga buty jtraukta j direktyvos I priedy, ir
nustatancios, jei tinka, jtraukimo salygas, jskaitant jtraukimo termina, projekta;

Direktyva 2006/134/EB

2006 m. gruodzio 11 d. Komisijos direktyvoje 2006/134/EB, i§ dalies keic¢iancioje Tary-
bos direktyva 91/414/EEB, jtraukiant veikligja medziaga fenarimolj (OL L 349, p. 32),
nustatomi $ios medziagos naudojimo apribojimai per jos jraS§ymo j Direktyvos 91/414
I prieda laikotarpj — nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2008 m. birzelio 30 d.
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Direktyvos 2006/134 3 straipsnyje numatyta, kad ,vadovaudamosi Direktyva 91/414
<...> valstybés narés, jei butina, iki 2007 m. birZelio 30 d. i$ dalies keicia arba panai-
kina galiojancias augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos
fenarimolio, registracijas. Iki tos dienos jos ypac tikrina, ar laikomasi tos direktyvos
I priede nurodyty reikalavimy, susijusiy su fenarimoliu, i$skyrus su $ia medziaga su-
sijusius reikalavimus, apibréztus jraso B dalyje <...>“

Direktyvos 2006/134 priede yra tokios specialiosios nuostatos:

»A DALIS

Galima vartoti tik kaip fungicida $ioms kultaroms:

— pomidorams,

— Siltnamiuose auginamoms paprikoms,

— baklazanams,

— Siltnamiuose auginamiems agurkams,

— melionams,
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— dekoratyviniams augalams, medelynams ir daugiameciams augalams,

Siais atvejais negalima naudoti:

— purskiant i$ léktuvo,

— meégéjams naudojant ant nugaros ne$iojama arba rankinj purskiklj,

— privaciuose soduose.

Valstybés narés uztikrina, kad buty taikomos visos tinkamos pavojy mazinancios
priemonés. Reikia skirti ypatingg démes;:

— vandens organizmy apsaugai <...>

— sliekams <...>

— paukséiams ir zinduoliams <...>
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— naudotojams <...>

— darbuotojams <...>

B DALIS

Igyvendinant VI priede numatytus vienodus principus, atsizvelgiama j fenarimolio
perziaros ataskaitos i$vadas, ypac j jos L ir II priedélius.

Valstybés narés privalo uztikrinti, kad registracijy savininkai kiekvienais metais iki
gruodzio 31 d. pranes$ty apie naudotojy sveikatos sutrikimus. Valstybés narés gali rei-
kalauti, kad buty pateikta tam tikra informacija, pavyzdziui, duomenys apie parda-
vimg ir naudojimo budy tyrimg, siekiant susidaryti realistinj vaizdg apie naudojimo
salygas ir galima toksikologinj fenarimolio poveiki.

Valstybés narés praso pateikti papildomy tyrimy rezultatus tam, kad baty sprendzia-
mas klausimas, susijes su endokrininés sistemos veikla trikdanciu fenarimolio po-
veikiu per dvejus metus nuo tada, kai Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros or-
ganizacija (EBPO) priémé Tyrimy atlikimo gaires dél endokrininés sistemos veiklos
sutrikdymo. Jos uztikrina, kad prane$éjas, kurio prasymu fenarimolis buvo jtrauktas
i $j prieda, pateikty Komisijai tokius tyrimus per dvejus metus nuo pirmiau minéty
tyrimy atlikimo gairiy priémimo.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1993 m. liepos 28 d. bendrové DowElanco Europe prane$é Komisijai, jog yra suintere-
suota, kad fenarimolis baty jtrauktas j Direktyvos 91/414 I prieda. Gowan, perémusi
DowElanco Europe veikla, tesé fenarimolio jtraukimo j I prieda procedira savo pacios
vardu.

Atsizvelgdama j Direktyvos 2006/134 nuostatas, Italijos Respublika 2007 m. birzelio
8 d. ministro dekretu atSaukeé leidimus pateikti j rinka augaly apsaugos produktus,
kuriuose yra fenarimolio.

2007 m. spalio 17 d. ministro dekretu fenarimolis buvo jtrauktas j Italijoje leidziamy
naudoti veikliyjy medziagy sarasa, pateikiama 1995 m. kovo 17 d. Istatyminio dekreto
Nr. 194 I priede.

Véliau (Tribunole amministrativo regionale del Lazio datos nenurodé) 2007 m. birze-
lio 8 d. ministro dekretas buvo i$ dalies panaikintas, siekiant laikinai vél jtraukti tam
tikrus produktus, kuriuose yra fenarimolio, j Italijoje leidZiamy naudoti produkty sa-
rasa pagal minéta [statyminj dekretg Nr. 194, i§ dalies pakeista 2007 m. spalio 17 d.
ministro dekretu.

Gowan apskundé $iuos ministro dekretus Tribunale amministrativo regionale del Lazio
pareiks§damas ieskinj dél jy panaikinimo. Ieskinj Gowan grindzia Direktyvos 2006/134
neteisétumu. I$ esmés ji teigia, kad grieztas fenarimolio naudojimo ribojimas néra pa-
teisinamas per vertinimo procedurg atliktais mokslo tyrimais. Fenarimolis jtrauktas j
Direktyvos 91/414 1 prieda, nustatant, kad $ia medziagg 18 ménesiy laikotarpiu gali-
ma naudoti tik tam tikroms kultiiroms, nesvarbioms, palyginti su tomis, kurios iki iol
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sudaré jos pagrindine rinka (vynuogeés, obuoliai, kriausés, persikai, arbazai, cukinijos,
ne $iltnamiuose auginamos paprikos ir bragkes).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad atlikus
mokslinio vertinimo procedira buvo padarytos teigiamos i$§vados ir kad Komisija i$
pradziy sialé jtraukti fenarimolj j Direktyvos 91/414 I prieda be jokiy apribojimuy.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale del Lazio nusprendé su-
stabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar galioja Direktyva 2006/134/EB, kuria labai apribojamas fenarimolio naudojimas,
nepaisant to, kad i$ valstybés ataskaitos rengéjos atlikto techninio mokslinio jvertini-
mo rezultaty galima daryti i$vada, jog naudojant $ig medziaga atsirandanti rizika yra
priimtina?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Vokietijos Federaciné Respublika, Graikijos Respublika ir Komisija abejoja dél pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo. Jos mano, jog $io prasymo turi-
nys néra pakankamai aiskus ir tikslus, kad Teisingumo Teismas galéty nustatyti tei-
sines ar faktines aplinkybes, kuriomis grindZiamos nacionalinio teismo abejonés dél
Direktyvos 2006/134 galiojimo.
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Kai nacionaliniam teismui pateikiamas Europos Sajungos institucijy priimto akto ga-
liojimo klausimas, $is teismas turi nuspresti, ar sprendimas $iuo klausimu yra batinas
sprendimui priimti ir ar batina dél jo kreiptis | Teisingumo Teismag, kad $is pareiksty
savo nuomone. Todél jeigu nacionalinio teismo pateikti klausimai yra susije su Sgjun-
gos teisés normos galiojimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima
(2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Impe-
rial Tobacco, C-491/01, Rink. p. I-11453, 34 punktas ir 2008 m. birZelio 3 d. Sprendi-
mo Intertanko ir kt., C-308/06, Rink. p. [-4057, 31 punktas).

Teisingumo Teismas gali atsisakyti pareiksti savo nuomone dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik kai, be kita ko, yra akivaizdu, kad nacionalinio teis-
mo prasomas Sajungos teisés normos isaiskinimas arba jos galiojimo jvertinimas yra
visi$kai nesusijes su pagrindinés bylos faktais arba dalyku ar kai problema hipotetiné
arba kai Teisingumo Teismui triksta faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, kad galéty pateik-
ti naudinga atsakyma j jam pateiktus klausimus (kalbant apie aiskinimo klausimus,
zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921, 61 punkta
ir 2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt, C-45/09, Rink. p. 1-9391, 33 punktg).

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Gowan pa-
teiké Tribunale amministrativo regionale del Lazio ieskinj dél jgyvendinant Direkty-
va 2006/134 priimty ministro dekrety dél augaly apsaugos produkty, kuriuose yra fe-
narimolio, panaikinimo. Teisingumo Teisme neginéijama, kad pateiktas klausimas dél
Direktyvos 2006/134 gahojlmo yra svarbus gin¢ui pagrindinéje byloje iSspresti. Taigi
akivaizdziai neatrodo, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasomas Direktyvos 2006/134 galiojimo jvertinimas visiskai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais arba dalyku ar kad problema yra hipotetiné.
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Nacionalinis teismas savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pa-
aiskino, jog abejoja dél Direktyvos 2006/134 galiojimo i$ esmés dél to, kad $ia di-
rektyva nustatyti fenarimolio naudojimo apribojimai tariamai yra nesuderinami su
pries priimant §j sprendima atliktais vertinimais ir technine kontrole, pagal kuriuos,
atvirksciai, i§ esmés pritarta $ios veikliosios medziagos naudojimui. Nors sprendime
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra i$samiai i§déstyti pagrindinéje byloje
nagrinéjami pagrindai, reikia konstatuoti, kad $iuo sprendimu ir ragytinémis bei zZodi-
némis pastabomis Teisingumo Teismui buvo pateikta pakankamai informacijos, kad
galéty iSnagrinéti Direktyvos 2006/134 galiojima dél situacijos, kuri yra pagrindinés
bylos dalykas ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manf-
redi ir kt., C-295/04—C-298/04, Rink. p. I-6619, 29 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Todél prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Direk-
tyva 2003/134 galioja, turint omenyje tai, kad joje numatyti fenarimolio naudojimo
apribojimai rizikos vertinimo etapo pabaigoje buvo laikomi virsijanciais tai, kas yra
butina.

Pirminés pastabos

Norint pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nau-
dinga atsakyma, reikia i$nagrinéti Direktyvos 2006/134 galiojima teisinio saugumo
principo, akivaizdzios vertinimo klaidos ir atsargumo bei proporcingumo principy
atzvilgiu.
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I$ pradziy svarbu patikslinti Direktyvos 2006/134 priémimo aplinkybes.

I$ Direktyvos 2006/134 preambulés matyti, kad fenarimolio poveikis aplinkai ir Zmo-
niy sveikatai ataskaity rengéjy pasialytais naudojimo atvejais buvo jvertintas vado-
vaujantis Reglamento Nr. 3600/92 nuostatomis.

1996 m. balandzio 30 d. Jungtiné DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté,
kaip valstybé naré ataskaitos rengéja, pateiké Komisijai vertinimo ataskaitos projekta
kartu su rekomendacijomis. I§ bylos medziagos, bitent i$§ Komisijos pateikty doku-
menty gavus Teisingumo Teismo prasyma, matyti, kad $iuo dokumentu buvo pritarta
fenarimolio jtraukimui j Direktyvos 91/414 I prieda su salyga, kad bus pateikti tam
tikri papildomi duomenys.

2000 m. lapkri¢io mén., siekdama jvertinti fenarimolio keliama pavojy endokrininés
sistemos veiklai, Komisija ataskaitos rengéjy paprasé atlikti papildoma tyrima su Zu-
vimis (,full fish life cycle study“). Remdamasi per nustatyta terming Gowan pateiktu
tyrimu Jungtiné Karalysté nusprendé, kad nuolatinio pavojaus Zuvims dél fenarimolio
naudojimo lygis yra leistinas ir nereikalaujama atlikti kokios nors kitos analizés ar
imtis rizikos valdymo priemoniy. 2004 m. sausio 16 d. Maisto grandinés ir gyviiny
sveikatos nuolatinio komiteto ,vertinimo® darbo grupé prie$ uzbaigdama savo darbus
2004 m. kovo 11 d. patvirtino $io tyrimo rezultatus ir apskritai Jungtinés Karalystés
pateikta vertinimo ataskaita.

Be to, i$ bylos medziagos matyti, kad Komisija Augaly mokslo komitetui pateiké ke-
leta klausimy, batent dél pavojaus endokrininés sistemos veiklai dél fenarimolio aro-
matazinio slopinimo poveikio.
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I$ Direktyvos 2006/134 ketvirtos konstatuojamosios dalies matyti, kad, sio komiteto
teigimu, tiriant Ziurkes pastebétas fenarimolio poveikis patiny vaisingumui turi buati
laikomas reik§mingu vertinant pavojy zmonéms. Jis nusprendé, kad fenarimolio po-
veikis ziurkiy dauginimuisi gali buti laikomas nesvarbiu vertinant pavojy Zmonéms.
Jis padaré isvada, ,kad néra kity jtikinamy jrodymuy dél neigiamo poveikio reproduk-
cijai, sietino su fenarimolio aromataziniu slopinimu, i§skyrus su patinu susijusj suma-
Zéjusj vaisinguma ir vélesnj dauginimasi‘

Per laikotarpj nuo 2004 m. birzelio mén. iki 2006 m. kovo mén. rizikos valdymo
priemonés buvo aptartos Maisto grandinés ir gyviny sveikatos nuolatinio komiteto
Jteisés akty leidimo* darbo grupéje. Siuo klausimu i§ Komisijos Teisingumo Teismui
pateikty dokumenty matyti, kad po to, kai 2004 m. spalio 7 d. ,teisés akty leidimo*
darbo grupei pateiké neformaly dokumentg, kuriuo rekomenduojama jtraukti fena-
rimolj i Direktyvos 91/414 I prieda (dokumentas SANCO/10321/2004-rev. 0) SeSeriu
mety laikotarpiui, kelioms valstybéms naréms isreiskus susirapinima dél endokrini-
nés sistemos veiklos trikdziy Komisija numaté fenarimolio naudojimo apribojimus ir
trumpesnj leidimo galiojimo terminag.

2005 m. rugpjacio 2 d. laisku Komisija informavo Gowan apie tai, kad po ,intensy-
viy konsultacijy“ su valstybiy nariy ekspertais ji svarsté galimybe nejtraukti fenari-
molio j Direktyvos 91/414 I prieda, be kita ko, remdamasi pavojumi endokrininés
sistemos veiklai. Atsakydama j $j laiska Gowan 2005 m. lapkricio 11 d. pasialé riboti
butent fenarimolio panaudojimo atvejus, dél kuriy ji praso jtraukti $ia medziaga i
Direktyvos 91/414 I prieda.

2006 m. vasario mén. Komisija pateiké Maisto grandinés ir gyviiny sveikatos nuolati-
niam komitetui vertinimo ataskaitos projekta (2006 m. sausio 5 d. dokumentas 6847/
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V1/97-rev. 4) ir direktyvos pasialyma dél fenarimolio jtraukimo j Direktyvos 91/414
I prieda, ribojant jo naudojima septyneriems metams ir numatant siauresnj panaudo-
jima nei nurodyta 2005 m. lapkricio 11 d. Gowan laiske (2006 m. sausio 19 d. doku-
mentas SANCO/10321/2005-rev. 5).

Direktyvos 2006/134 $estoje konstatuojamojoje dalyje dél $io pradinio projekto patiks-
linama: ,tam, kad bty i$vengta siekiamo auksto apsaugos lygio neatitikimy, buvo ke-
tinama medziagy jtraukima j Direktyvos 91/414/EEB I prieda apriboti tais fenarimo-
lio naudojimo atvejais, kurie buvo jvertinti atsizvelgiant j Bendrijoje atlikta vertinima
ir kai buvo nustatyta, kad pasitalyti naudojimo atvejai atitinka Direktyvos 91/414EEB
salygas. <...> Galiausiai dél fenarimolio pavojingumo buvo manoma, kad Bendrijos
lygmeniu butina priimti nuostatas dél minimalaus tam tikry pavojy mazinanciy prie-
moniy, kurias turéjo taikyti valstybés narés iSduodamos registracijas, suderinimo®.

Be to, Komisija nurodé, kaip tai primenama ir Direktyvos 2006/134 desimtoje kons-
tatuojamojoje dalyje, jog ,nepriestaraujant iSvadai, kad augaly apsaugos produktai,
kuriy sudétyje yra fenarimolio, gali buti laikomi atitinkanciais Direktyvos 91/414/EEB
5 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatytus reikalavimus, reikéty gauti papil-
domos informacijos tam tikrais konkreciais klausimais. Atliekant tyrimus remiantis
geriausia §iuo metu turima praktika buvo jvertintas fenarimolio poveikis, galintis su-
trikdyti endokrininés sistemos veikla. Komisijos ziniomis, Ekonominio bendradar-
biavimo ir plétros organizacija (EBPO) rengia tyrimy atlikimo gaires, siekdama labiau
istobulinti vertinimg, leidziantj nustatyti galima endokrininés sistemos veikla trik-
dantj poveikj. Todél tikslinga reikalauti, kad fenarimolis baty papildomai tiriamas,
kai tik bus susitarta dél EPBO tyrimy atlikimo gairiy, ir kad pranes$éjai pateikty tokiy
tyrimy rezultatus. Be to, valstybés narés turéty reikalauti, kad registracijy savininkai

I - 13573



42

43

45

2010 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-77/09

pateikty informacijos apie fenarimolio naudojimo atvejus, jskaitant bet kokia infor-
macija apie naudotojo sveikatos sutrikimus®.

Maisto grandinés ir gyvany sveikatos nuolatinis komitetas nepriémé pozicijos dél $io
projekto per 2006 m. kovo 3 d. poséd;.

Kaip priminta ir Direktyvos 2006/134 septintoje, ir astuntoje konstatuojamosiose
dalyse, dél keliy valstybiy nariy iSreiks$to susirtpinimo matyti, kad siekiant pavojy
sumazinti iki tokio lygio, kuris galéty buti laikomas priimtinu ir atitinkanciu auksta
apsaugos lygi, Komisija pakartotinai i$nagrinéjo savo pozicija. Ji nusprendé, kad, be
SeStoje konstatuojamojoje dalyje iSdéstyty principy, buty tikslinga jtraukimo laiko-
tarpj dar sutrumpinti nuo septyneriy mety iki 18 ménesiy. Tai dar labiau sumazinty
bet kokj pavojy, nes buty uztikrintas $ios medziagos pakartotinis vertinimas pirmu-
mo teise.

Komisija pateiké Europos Sajungos Tarybai direktyvos projekta dél siy priemoniy,
kaip tai matyti i§ Direktyvos 2006/134 SeSioliktos konstatuojamosios dalies. Pasi-
baigus Direktyvos 91/414 19 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatytam trijy
ménesiy laikotarpiui Taryba nepriémé pasitlyto jgyvendinimo akto ir nepriestaravo
pasitlymui dél jgyvendinimo priemoniy, todél atitinkamai Komisija priémé $ias prie-
mones priimdama Direktyva 2006/134.

Dél teisinio saugumo principo pazeidimo

Gowantvirtina, kad Direktyvoje2006/134 numatytifenarimolio naudojimoapribojimai
grindziami vertinimo kriterijais, kurie néra numatyti Direktyvos 91/414 5 straipsnio
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1 dalies a ir b punktuose, o tai priestarauja teisinio saugumo principui. Komisija i$
esmés nurodé neigiama poveikj endokrininei sistemai. Taciau, Gowan teigimu, néra
jokio Bendrijos lygiu nustatyto mokslo metodo, kuris leisty patikrinti tokio povei-
kio egzistavima (Commission Staff Working Document on implementation of the
Community Strategy for Endocrine disrupters — a range of substances suspected of
interfering with the hormone systems of humans and wildlife (2004 m. spalio 28 d.
SEC(2004) 1372, p. 22)).

Be to, Gowan tvirtina, kad Direktyva 2006/134 grindziama fenarimolio keliamu pa-
vojumi. Taciau toks susirapinimas neleidzia daryti i§vados dél nepriimtino pavojaus
aplinkai ir Zmogaus sveikatai Direktyvos 91/414 prasme.

Reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, bendrasis teisinio
saugumo principas yra pagrindinis Sajungos teisés principas, pagal kurj, be kita ko,
reikalaujama, kad teisés aktai buty aiskus ir tikslas tam, jog teisés subjektai galéty
nedviprasmiskai zinoti savo teises ir pareigas bei atitinkamai elgtis (zr. 1981 m. liepos
9 d. Sprendimo Gondrand ir Garancini, 169/80, Rink. p. 1931, 17 punkta; 2005 m. ba-
landzio 14 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-110/03, Rink. p. I-2801, 30 punkta;
2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. I-403, 68 punkta
bei minéto Sprendimo Intertanko ir kt. 69 punkta).

Kriterijai, kuriais remiantis veikliosios medziagos gali buti jtrauktos j Direktyvos 91/414
I prieda, bendrais bruozais skelbiami $ios direktyvos 5 straipsnyje. Pagal $ios nuosta-
tos 1 dalj reikia dviejy salygy, kad medziaga baty jrasyta i minétos direktyvos I prie-
da. Reikia, kad, atsizvelgiant j mokslo ir technikos Zinias, buty tikimasi, kad augaly
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apsaugos produktai, savo sudétyje turintys Sios veikliosios medziagos, atitikty Sias
salygas:

»a) ju likuciai, atsirandantys po naudojimo pagal gera augaly apsaugos praktika, ne-
turi jokio kenksmingo poveikio zmoniy ar gyvuliy sveikatai ar poZeminiam van-
deniui arba jokios nepriimtinos jtakos aplinkai <...>;

b) jy naudojimas pagal gera augaly apsaugos praktika neturi kenksmingo poveikio
Zzmogaus ar gyvuliy sveikatai arba nedaro jokios nepriimtinos jtakos aplinkai pa-
gal 4 straipsnio 1 dalies b punkto iv ir v papunkciy nuostatas.”

Direktyvos 91/414 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad siekiant jtraukti veikliaja me-
dziaga i I prieda ypac reikia atsizvelgti:

»a) kur svarbu, j zmogui leisting paros norma (LPN);

b) jeigu bitina, j leisting operatoriaus salycio lygj;

c) kur svarbu, j jos islikima ir pasiskirstyma aplinkoje bei jos poveikj rasims, ku-
rioms neskirta $i medziaga

I - 13576



50

51

52

53

54

GOWAN COMERCIO INTERNACIONAL E SERVIGOS

Galiausiai salygos, kurias reikia jvykdyti tam, kad veiklioji medziaga baty jrasyta j
Direktyvos 91/414 1 prieda, yra patikslintos $ios direktyvos II priede.

Akivaizdu, kad né vienoje i$ $iy nuostaty néra specifiniy kriterijy dél veikliosios me-
dziagos poveikio endokrininei sistemai vertinimo. Tacdiau toks poveikis nedvipras-
miskai matyti atlikus Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta
kenksmingo poveikio zmogaus ar gyvuliy sveikatai vertinima. Todél neturéty buti
konstatuotas teisinio saugumo principo pazeidimas ir Direktyva 2006/134 néra nega-
liojanti dél $io principo pazeidimo.

Dél akivaizdZios vertinimo klaidos buvimo

Gowan mano, kad Direktyva 2006/134 néra pagrista jokiais remiantis Direkty-
va 91/414 atliktais mokslo tyrimais, kuriy visuma parodyty, kad fenarimolio naudoji-
mo atvejai, dél kuriy prasoma jrasyti $ia medziaga, atitinka $ios direktyvos kriterijus.
Neatsizvelgdama j jai pateikta moksling nuomone Komisija pazeidé mokslinio tobu-
léjimo principa.

Gowan mano: kadangi Jungtiné Karalysté atliko savo mokslinj vertinima ir pasialé
jtraukti fenarimolj, Komisija negaléjo, nesant motyvy arba moksliniy paaiskinimy,
grizti prie savo pradinio vertinimo ir priimti nepagrjstus $ios medziagos naudojimo
ribojimus.

Reikia priminti, kad Direktyva 91/414, kaip matyti i$ jos penktos, Sestos ir devin-
tos konstatuojamyjy daliy, siekiama pasalinti augaly apsaugos produkty prekybos
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Bendrijoje kliitis, i$saugant auksta aplinkos apsaugos ir zmoniy bei gyviny sveikatos
apsaugos lygi (2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés pries
Komisijg, C-326/05 P, Rink. p. I-6557, 74 punktas).

Atsizvelgiant j kompleksinius techninius vertinimus, kuriuos Komisija turi atlikti, kai,
nagrinédama prasymus jtraukti veikliasias medziagas j Direktyvos 91/414 I prieda, ji
atlieka dél siy medziagy naudojimo kylancio pavojaus vertinimg, jai turéty bati pripa-
zinta didelé diskrecija tam, kad galéty veiksmingai siekti iskelty tiksly.

Taciau naudojimasis $ia diskrecija neturéty i$vengti teisminés kontrolés. Siuo atzvil-
giu i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad vykdydamas tokia kontrole Sa-
jungos teismas turi patikrinti, ar buvo laikomasi proceduriniy normy, ar Komisijos
nustatytos faktinés aplinkybés buvo tikslios, ar vertinant sias aplinkybes nebuvo pa-
daryta akivaizdi klaida ir ar nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais (1979 m. sausio
25 d. Sprendimo Racke, 98/78, Rink. p. 69, 5 punktas ir 1991 m. spalio 22 d. Sprendi-
mo Nolle, C-16/90, Rink. p. I-5163, 12 punktas).

Siekiant patikrinti, ar kompetentinga institucija padaré akivaizdzia vertinimo klaida,
butent Sajungos teismas turi patikrinti, ar $i institucija rapestingai ir nesaliskai i$na-
grinéjo visas konkretaus atvejo svarbias aplinkybes, kuriomis grindziamos i§vados
(Zr., be kita ko, 1991 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Technische Universitdt Miinchen,
C-269/90, Rink. p. [-5469, 14 punkta).

Reikia taip pat priminti, kad i§ Reglamento Nr. 3600/92 6 straipsnio 2 dalies
b punkto matyti, jog batent praneséjas privalo jrodyti, kad remiantis informaci-
ja apie viena arba kelis preparatus, atitinkancius ribota tipisky naudojimo atvejy
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skaic¢iy, Direktyvos 91/414 reikalavimai pagal jos 5 straipsnyje nurodytus kriterijus yra
ivykdyti.

Butent atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia nagrinéti, ar Direktyva 2006/134 neturi
mokslinio pagrindo.

Reikia pazymeéti, kad pagal Direktyva 91/414, jei Komisija privalo atsizvelgti j vals-
tybés narés praneséjos parengta mokslinj vertinima, $is vertinamas nejpareigoja nei
Komisijos, nei prireikus Tarybos, kurios, vadovaudamosi $ios direktyvos 19 straips-
nyje numatyta procedara, turi teise priimti kitokias rizikos valdymo priemones, nei
pasiulé valstybé naré praneséja.

Dél Direktyvos 2006/134 reikia konstatuoti, kad valstybés narés praneséjos iSvadas
atlikus fenarimolio savybiy mokslinj vertinimg ir $ios medziagos keliama pavojy dél
naudojimo, kurj nurodé praneséja, patvirtino Maisto grandinés ir gyviny sveikatos
nuolatinio komiteto ,vertinimo“ darbo grupé.

Konkreciai kalbant apie klausima dél endokrininés sistemos veiklos sutrikdymo dél
fenarimolio naudojimo pavojaus, i$ bylos medziagos matyti, kad praneséjos pateikti
duomenys, ypac¢ 2003 m. pateiktas papildomas tyrimas remiantis i$samia su zuvimis
atlikto gyvenimo ciklo analize, patvirtino pirminj valstybés narés praneséjos vertini-
ma, kad néra neigiamo poveikio pavojaus, ir jiems pritaré ,vertinimo“ darbo grupé.
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Dél sprendimo jtraukti fenarimolj j Direktyvos 91/414 I prieda reikia pazyméti, kad
Direktyva 2006/134 nepaneigiami $ia veikliaja medziaga keliamo pavojaus moksli-
nio vertinimo rezultatai, nes $ia direktyva leidziama ja naudoti augaly apsaugos
produktuose.

Siuo atzvilgiu Direktyvos 2006/134 penktoje konstatuojamojoje dalyje primenama,
jog ,atlikus jvairius tyrimus paaiskéjo, kad augaly apsaugos produktai, kuriy sudétyje
yra fenarimolio, gali buti laikomi atitinkanciais Direktyvos 91/414/EEB 5 straipsnio
1 dalies a ir b punktuose nustatytus reikalavimus tais naudojimo atvejais, kurie buvo
iSnagrinéti ir iS$samiai aprasyti Komisijos perziiros ataskaitose, jeigu bus taikomos
tinkamos pavojy mazinancios priemonés®.

Siomis aplinkybémis Komisija neturéty biti kaltinama tuo, kad per vertinimo etapa
dél fenarimolio naudojimo kylancio pavojaus tinkamai neatsizvelgé j valstybés narés
praneséjos pateikta moksline informacija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktu klausimu i esmés
siekiama i$siaiskinti, ar Direktyvoje 91/414 numatyti fenarimolio naudojimo ribojimai
virsija tai, kas baitina $ia direktyva siekiamiems tikslams jgyvendinti, turint omenyje
mokslinj vertinima, kuris buvo atliktas pagal Gowan pateiktus duomenis. Sis klausi-
mas atsargumo ir proporcingumo principy atzvilgiu priskirtinas Direktyvos 2006/134
nagrinéjimo sriciai.

Todél darytina i$vada, kad atsizvelgiant j moksline informacija, gauta jvertinus nau-
dojant fenarimolj prane$imo autoriaus nurodytais tikslais kylantj pavojy, iSnagrinéjus
bylos medziaga nebuvo nustatyta jokia aplinkybé, kuri leisty padaryti isvada, jog Di-
rektyvoje 2006/134 Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida.
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Dél atsargumo ir proporcingumo principy pazeidimo

68 Gowan nesutinka, kad atsargumo principas pateisina fenarinolio naudojimo apriboji-
mus. Sis principas gali biti taikomas tik esant abejoniy moksliniu pozitriu (2002 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Pfizer Animal Health pries Tarybg, T-13/99, Rink. p. II-
3305, 142 punktas), kurios, be kita ko, kyla dél nepakankamy, nejtikinamy ar ne-
tiksliy duomeny (2000 m. vasario 2 d. Komisijos pranesimas dél atsargumo princi-
po (COM(2000) 1 galutinis). Taciau neturéty buti remiamasi $iuo principu dél to,
kad nebuvo jrodyta, jog néra rizikos (generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje,
kurioje priimtas 2000 m. kovo 21 d. Sprendimas Greenpeace France ir kt., C-6/99,
Rink. p. [-1651).

e Gowan tvirtina, kad pateiké visy tyrimy, leidzianciy i$siaiskinti fenarimolio poveikj
endokrininei sistemai, rezultatus. Tokiomis aplinkybémis, jeigu buty remiamasi atsar-
gumo principu, kaip tai daro Komisija, asmenys, prasantys jtraukti veikligja medziaga
i Direktyvos 91/414 1 prieda, privaléty pateikti visiskos rizikos nebuvimo jrodymuy, o
tokio reikalavimo $ioje direktyvoje néra tarp ty, kurie butini tokiai medziagai jtraukti.

70 Gowan teigimu, net darant prielaida, kad yra abejoniy mokslo atzvilgiu dél fenari-
molio poveikio endokrininei sistemai, bet kokia priemoné, priimta laikantis atsargu-
mo principo, turi buti proporcinga Direktyvos 91/414 tikslams, turint omenyje tai,
kad $ios priemonés retai kada gali sumazinti $ia rizika iki nulio (2000 m. vasario 2 d.
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Komisijos pranesimas dél atsargumo principo, p. 3, 6 punktas). Sioje direktyvoje nu-
matyti fenarimolio naudojimo ribojimai praktiskai reiskia sios medziagos draudima.

Reikia priminti, jog i§ SESV 191 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad Zmoniy sveikatos
apsauga priskirtina Sajungos politikos tikslams aplinkos apsaugos srityje. Si politi-
ka, numatanti auksta apsaugos lygj, be kita ko, grindziama atsargumo principu. Sios
politikos reikalavimai turi bati uztikrinami nustatant ir jgyvendinant kitas Sajungos
politikos kryptis. Be to, kaip numatyta ir SESV 168 straipsnyje, reikalavimai Zmoniy
sveikatos apsaugos srityje yra visose Sajungos politikos ir veiklos kryptyse, todél j juos
reikia atsizvelgti Sajungos institucijoms jgyvendinant bendrgja Zemés ukio politika.

Atsargumo principas taikomas tuomet, kai Sgjungos institucijos, jgyvendindamos
bendraja zemés ukio politika, imasi Zmoniy sveikatos apsaugos priemoniy ($iuo klau-
simu zr. 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo National Farmers’ Union ir kt., C-157/96,
Rink. p. I-2211, 64 punktg ir 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté pries
Komisijg, C-180/96, Rink. p. [-2265, 100 punktg).

Atsargumo principas reiskia, kad esant abejonéms dél pavojaus zmoniy sveikatai
buvimo ar masto galima imtis apsaugos priemoniy nelaukiant, kol tokio pavojaus
realumas ir rimtumas bus visiskai jrodyti (zr. minéto Sprendimo National Farmers’
Union ir kt. 63 punkta; minéto Sprendimo Jungtiné Karalysté pries Komisijg 99 punk-
ta bei 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Monsanto Agricoltura Italia ir kt., C-236/01,
Rink. p. I-8105, 111 punktg).
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Nors Direktyvoje 91/414, kaip viena i$ galimy atsargumo principo israisky, numatyta
isankstinio augaly apsaugos produkty leidimo procedura, reikia pripazinti: kadan-
gi atsargumo principas yra sudétiné sprendimo dél visy Zmoniy sveikatos apsaugos
priemoniy priémimo proceso dalis, kai Komisija arba prireikus Taryba sprendzia dél
prasymo jtraukti veikligja medziagg j Direktyvos 91/414 I prieda, Sios institucijos,
remdamosi atsargumo principu, gali imtis apsaugos priemoniy nelaukdamos, kol bus
jrodytas $io pavojaus realumas ir rimtumas.

Kad atsargumo principas buty taikomas teisingai, reikia identifikuoti, pirma, sitalo-
mos naudoti nagrinéjamos medziagos potencialiai negatyvias pasekmes sveikatai ir,
antra, visapusio pavojaus sveikatai vertinimo pagrindima prieinamais patikimiausiais
mokslo duomenimis ir naujausiy tarptautiniy tyrimy rezultatais (pagal analogija Zzr.
2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-333/08, Rink. p. [-757,
92 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Jeigu paaiskéja, kad dél atlikty tyrimy rezultaty nepakankamumo, nejtikinamumo
arba netikslumo nejmanoma neabejotinai nustatyti nurodomo pavojaus buvimo arba
apimties, taciau realaus pavojaus visuomenés sveikatai tikimybé islieka tuo atveju,
jeigu pavojus pasitvirtinty, atsargumo principas pateisina ribojamyjy priemoniy émi-
masi, jeigu jos yra nediskriminacinés ir objektyvios (zr. minéto Sprendimo Komisija
pries Prancizijg 93 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Kalbant apie fenarimolio jtraukima j Direktyvos 91/414 I prieda, reikia konstatuoti,
kad dél mokslinio $ios veiklos medziagos naudojimo savybiy ir pavojaus vertinimo
buvo galima daryti Direktyvos 2006/134 penktoje konstatuojamojoje dalyje nurody-
tg iSvada, jog ,augaly apsaugos produktai, kuriy sudétyje yra fenarimolio, gali buti
laikomi atitinkanciais Direktyvos 91/414/EEB 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
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nustatytus reikalavimus tais naudojimo atvejais, kurie buvo iSnagrinéti ir i$samiai ap-
rasyti Komisijos perzitros ataskaitose <...>% taCiau rengiant sprendimo projekta dél
fenarimolio jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda paaiskéjo, kad tam tikra susira-
pinima vis dar kelia esminis fenarimolio toksinis poveikis, ,galintis sutrikdyti endo-
krininés sistemos veikla® ir tai pateisina, kad ,jo naudojimas turéty bati ribojamas®

Negalima manyti, kad toks susirGpinimas grindziamas vien visiskai hipotetiniu svars-
tymu. Be kai kuriy valstybiy nariy nurodyty mokslo duomeny dirbant Maisto gran-
dinés ir gyviny sveikatos nuolatiniam komitetui, reikia pazyméti, kad savo rasyti-
nése pastabose Komisija rémeési keliais tyrimais ir ataskaitomis, skirtomis klausimui
dél tam tikry medziagy neigiamo poveikio endokrininei sistemai, butent — 1999 m.
gruodzio 17 d. Komisijos komunikatu Tarybai ir Europos Parlamentui dél Bendrijos
strategijos dél endokrininei sistemai neigiama poveikj daranc¢iy medziagy — Kelios
medziagos, kurios, jtariama, gali daryti poveikj Zzmoniy ir gyviiny hormoninei siste-
mai (COM(1999) 706 galutinis). Be to, kaip buvo pazyméta ir Direktyvos 2006/134
desimtoje konstatuojamoje dalyje, EBPO tyrimy atlikimo gairiy rengimo darbai, ku-
riais siekiama labiau iStobulinti vertinimg, leidziantj nustatyti galima endokrininés
sistemos veikla trikdantj poveikj, Direktyvos 2006/134 priémimo diena dar nebuvo
uzbaigti.

Atsizvelgiant i $ias aplinkybes, kurios jrodo, kad dar buvo tam tikry abejoniy mokslo
atzvilgiu dél tokios medziagos, kaip antai fenarimolis, poveikio endokrininei sistemai
vertinimo, neturéty bati manoma, jog Komisija, nustatydama $ios medziagos naudo-
jimo apribojimus, akivaizdziai klaidingai taiké atsargumo principa.
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Toliau reikia patikrinti, ar $ie apribojimai atitinka proporcingumo principg.

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad proporcingumo principas, kuris yra
vienas i$ bendryjy Sajungos teisés principy, jpareigoja, kad Sajungos teisés nuosta-
ta nustatytos priemonés buty tinkamos atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisé-
tiems tikslams jgyvendinti ir nevir$yty to, kas butina jiems pasiekti (2010 m. birzelio
8 d. Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, Rink. p. I-4999, 51 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).

Dél ankstesniame punkte minéty teisminés kontrolés salygy reikia pripazinti, kad Ko-
misija, spresdama dél rizikos valdymo priemoniy vykstant procedirai dél medziagos
jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda, turi didele diskrecija. Todél tik akivaizdziai
netinkamas $ioje srityje priimtos priemonés pobudis gali turéti jtakos tokios priemo-
nés teisétumui (pagal analogija Zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Alliance for
Natural Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04, Rink. p. [-6451, 52 punkta ir 2009 m.
liepos 7 d. Sprendimo S.RC.M. ir kt., C-558/07, Rink. p. [-5783, 42 punkta bei jame
nurodyta teismy praktikg).

Dél klausimo ar fenarimolio naudojimo apribojimo priemonés yra tinkamos Direk-
tyva 91/414 siekiamiems tikslams jgyvendinti, i§ Direktyvos 2006/134 priémimo pro-
cedaros ir Sios direktyvos konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija stengési su-
derinti Direktyvos 91/414 tikslus pagerinti augaly auginima ir apsaugoti zmoniy bei
gyvany sveikatg, pozeminj vandenj bei aplinka ir prane$éjo interesus, kad fenarimolis
buty jtrauktas j Direktyvos 91/414 I prieda atlikus $ios medziagos keliamo pavojaus
mokslinj vertinima. Atsizvelgiant j susirGpinima dél galimy fenarimolio sukeliamy
endokrininés sistemos trikdziy ir j mokslininky abejones $iuo klausimu, dél kuriy
pateisinamas Komisijos rémimasis atsargumo principu, nepanasu, kad apribojimai,
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kurie pagal Direktyva 2006/134 taikomi $ios medziagos naudojimui, yra netinkami
$iems tikslams pasiekti.

Dél nagrinéjamy priemoniy batinumo reikia pazymeéti, kad ji gin¢ijo Gowan, mo-
tyvuodama tuo, kad fenarimolio jtraukimo j prieda salygos prilygsta paprasciau-
siam $ios veikliosios medziagos draudimui ir todél virsija tai, kas yra batina mi-
nétiems tikslams pasiekti. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad nors fenarimolio
jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda terminas buvo sutrumpintas iki 18 ménesiy,
i§ Direktyvos 2006/134 vienuoliktos konstatuojamosios dalies matyti, kad $is laiko
terminas nedraudzia pratesti $io jtraukimo remiantis Direktyvos 91/414 5 straipsnio
5 dalimi.

IS Direktyvos 2006/134 sSestos konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad tai, jog
fenarimolio leidimas ribojamas tik tais naudojimo atvejais, kurie buvo realiai jver-
tinti ir laikomi kaip atitinkantys Direktyvos 91/414 salygas, nedraudzia jtraukti j Sios
direktyvos I prieda kity naudojimo atvejy atlikus jy i§samy vertinima.

Siomis aplinkybémis, be kita ko, atsizvelgus j Komisijos didele diskrecija nagriné-
jamoje srityje, negalima manyti, kad fenarimolio naudojimo ribojimo priemonémis
vir§ijama tai, kas batina siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes Direktyva 2006/134 néra negaliojanti dél atsargumo ar
proporcingumo principy pazeidimo.
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I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad iSnagrinéjus prejudicinj klausima nebuvo
nustatyta jokia aplinkybé, kuri turéty jtakos Direktyvos 2006/134 galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus prejudicinj klausimg nebuvo nustatyta jokia aplinkybé, kuri turé-
ty jtakos 2006 m. gruodzio 11 d. Komisijos direktyvos 2006/134/EB, i$ dalies
keic¢iancios Tarybos direktyva 91/414/EEB, jtraukiant veikliaja medziaga fena-
rimolj, galiojimui.

Parasai.
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