GEBR. WEBER IR PUTZ

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. birzelio 16 d.*

Sujungtose bylose C-65/09 ir C-87/09

dél 2009 m. sausio 14 d. Bundesgerichtshof nutartimi (C-65/09) ir 2009 m. vasario
25 d. Amtsgericht Schorndorf nutartimi (C-87/09), kurias Teisingumo Teismas gavo
2009 m. vasario 16 d. ir kovo 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymuy priimti
prejudicinj sprendima bylose

Gebr. Weber GmbH (C-65/09)

pries$

Jiirgen Wittmer

ir

Ingrid Putz (C-87/09)

prie§

Medianess Electronics GmbH

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai J.-]. Kasel, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ (praneséjas) ir E. Levits,

generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretorius B. Fiilop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. vasario 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gebr. Weber GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt R. Lindner,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Kemper,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Lopez-Medel Bascones,
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Riedl ir E. Handl-Petz,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Wils ir H. Krdmer,

susipazines su 2010 m. geguzés 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima yra susije su 1999 m. geguzés 25 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy tam tikry aspekty (OL L 171, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223, toliau — direktyva) 3 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies trecios
pastraipos aiskinimu.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant Gebr. Weber GmbH (toliau — Gebr. Weber)
(byla C-65/09) ir J. Wittmer ginca dél pardavimo sutartj atitinkanciy plyteliy tiekimo
ir zalos atlyginimo bei I. Putz ir Medianess Electronics GmbH (toliau — Medianess
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Electronics) (byla C-87/09) ginca dél pardavimo sutarties neatitinkancios indaplovés
pirkimo kainos grazinimo, grazinant preke.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

Direktyvos pirmoje konstatuojamojoje dalyje teigiama:

»kadangi [EB] 153 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta, kad priemonémis, kuriy Bendrija
imasi pagal [EB] 95 straipsnj, ji turéty prisidéti prie auksto lygio vartotojy apsaugos
sukarimo.*

Direktyvos devintos—vienuoliktos konstatuojamyjy daliy tekstas yra toks:

»9) kadangi pardavéjas turéty buti tiesiogiai atsakingas vartotojui uz prekiy atitikima
sutarciai; kadangi tai yra tradicinis sprendimas, jtvirtintas valstybiy nariy teisés
sistemose; kadangi vis délto pardavéjas turéty galéti, kaip numatyta nacionalinés
teisés aktuose, laisvai reikalauti gamintojo, ankstesnio pardavéjo toje pacioje su-
tar¢iy grandinéje arba bet kokio kito tarpininko, jeigu jis néra $ios teisés atsisa-
kes, vykdyti teisiy gynimo priemones; kadangi $i direktyva neturi poveikio sutar-
ties tarp pardavéjo, gamintojo, ankstesnio pardavéjo ar bet kokio kito tarpininko
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laisvés principui; kadangi taisykles, reguliuojancias, kieno atzvilgiu ir kaip parda-
véjas gali reikalauti vykdyti tokiy teisés gynimo priemoniy, turi nustatyti naciona-
linés teisés aktai;

10) kadangi tada, kai prekeés neatitinka sutarties, vartotojai privaléty turéti teise j ne-
mokama prekeés atitikimo sutarciai atkarima jy pasirinkimu tas prekes pataisant
ar pakeiciant arba, jei to nepadaroma, sumazinant jy kaing ar nutraukiant sutartj;

11) kadangi vartotojas pirmiausia gali reikalauti, kad pardavéjas pataisyty arba pa-
keisty prekes, nebent tokios teisés gynimo priemonés baty nejmanomos arba ne-
proporcingos; kadangi tai, ar teisés gynimo priemoné yra neproporcinga, turéty
buti nustatoma objektyviai; kadangi teisés gynimo priemoné buty neproporcinga,
jeigu ja, lyginant su kita teisés gynimo priemone, baty nustatytos nepagrjstos i$-
laidos; kadangi, siekiant nuspresti, ar islaidos yra nepagrjstos, islaidos, nustatytos
viena teisés gynimo priemone, turéty bati zymiai didesnés negu kita teisés gyni-
mo priemone nustatytos i$laidos.*

Direktyvos 1 straipsnyje ,,Taikymo sritis ir savokos“ nustatoma:

,1. Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus
dél vartojimo prekiy pardavimo ir su tuo susijusiy garantijy tam tikry aspekty, sie-
kiant uztikrinti vieninga minimaly vartotojy apsaugos vidaus rinkoje lygj.
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2. Sioje direktyvoje:

f) taisymas — reiskia vartojimo prekiy atitikimo pardavimo sutarciai uztikrinima ne-
atitikimo atveju.

Direktyvos 2 straipsnyje ,,Atitikimas sutarciai“ nustatoma:

»1. Pardavéjas privalo pateikti vartotojui prekes, kurios atitinka pardavimo sutarti.

5. Jeigu instaliavimas sudaro prekiy pardavimo sutarties dalj ir prekes instaliavo par-
davéjas arba tai atlikta jo atsakomybe, bet koks dél neteisingo vartojimo prekiy insta-
liavimo atsirades neatitikimas prilyginamas prekiy neatitikimui. Si nuostata vienodai
taikoma gaminiui, kai numatyta, jog jj instaliuos pats vartotojas, kai jis jj instaliuoja, o
neteisingo instaliavimo priezastis yra instaliavimo instrukcijos trakumai:*
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Direktyvos 3 straipsnyje ,Vartotojo teisés“ numatoma:

»1. Pardavéjas yra atsakingas vartotojui uz bet kokj neatitikima, esantj prekiy patei-
kimo metu.

2. Esant neatitikimui, vartotojas turi teise i nemokama prekiy atitikimo sutarciai uz-
tikrinima jas pataisant ar pakeiciant pagal $io straipsnio 3 dalj, arba teise i atitinkama
kainos sumazinimg arba su tomis prekémis susijusios sutarties nutraukima pagal $io
straipsnio 5 ir 6 dalis.

3. Vartotojas pirmiausia gali reikalauti, kad pardavéjas nemokamai pataisyty arba pa-
keisty prekes, nebent tai yra nejmanoma ar neproporcinga.

Teisés gynimo priemoné laikoma neproporcinga, jeigu ja, palyginti su alternatyvia
teisés gynimo priemone, pardavéjui nustatomos nepagristos islaidos, atsizvelgiant j:

— verte, kurig prekeés turéty, jeigu nebuty neatitikimo,

— neatitikimo reik§minguma

ir
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— tai, ar alternatyvi teisés gynimo priemoné galéty biti jgyvendinta nesukeliant di-
deliy nepatogumy vartotojui.

Bet koks prekiy pataisymas ar pakeitimas atliekamas per protinga laika ir nesukeliant
jokiy dideliy nepatogumuy vartotojui, atsizvelgiant j prekiy pobudj ir paskirtj, dél ku-
rios tos prekeés vartotojui buvo reikalingos.

4. Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse savoka ,nemokamai* reiskia i$laidas, reikalingas uzti-
krinti prekiy atitikimag, visy pirma pasto, darbo ir medziagy islaidas.

5. Vartotojas gali reikalauti atitinkamai sumazinti kaina arba nutraukti sutartj, jeigu:

— vartotojas neturi teisés nei j prekiy pataisyma, nei i ju pakeitima,

arba

— pardavéjas per protinga laika nejgyvendino teisés gynimo priemoneés,

arba
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— pardavéjas nejgyvendino teisés gynimo priemonés nesukeldamas dideliy nepato-
gumuy vartotojui.

6. Vartotojas neturi teisés nutraukti sutarties, jeigu neatitikimas yra nedidelis.

Direktyvos 4 straipsnyje ,,Zalos atlyginimo teisé¢“ nustatoma:

»Kai uz neatitikima, atsiradusj dél gamintojo ar ankstesnio pardavéjo toje pacioje su-
tar¢iy grandinéje ar bet kokio kito tarpininko veikimo ar neveikimo, vartotojui yra
atsakingas galutinis pardavéjas, jis turi teise imtis teisés gynimo priemoniy atsakingo
asmens ar asmeny sutarc¢iy grandinéje atzvilgiu. Atsakinga asmenj ar asmenis, kuriy
atzvilgiu galutinis pardavéjas gali imtis teisés gynimo priemoniy, kartu ir atitinkama
ju vykdymo procesa bei salygas nustato nacionaliné teisé*

Direktyvos 5 straipsnio ,Terminai“ 1 dalies pirmame sakinyje teigiama:

»Pardavéjas yra laikomas atsakingu pagal 3 straipsnj, kai neatitikimas i$aiskéja per
dvejus metus nuo prekiy pateikimo.*
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Direktyvos 7 straipsnyje ,Ipareigojantis pobudis“ numatoma:

»1. Jokios sutarciy salygos ar susitarimai, sudaryti su pardavéju prie§ jam pranesus
apie neatitikimg, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai panaikina arba apriboja sios direktyvos
nustatytas teises, nejpareigoja vartotojo, kaip tai numatyta nacionalinéje teiséje.

Direktyvos 8 straipsnyje ,Nacionaliné teisé ir minimali apsauga“ numatoma:
Y,

,1. Sios direktyvos nustatytos teisés yra vykdomos nepazeidziant kity teisiy, kurio-
mis vartotojas gali remtis pagal nacionalines normas, reguliuojancias sutartine ar ne-
sutartine atsakomybe.

2. Kad uztikrinty aukstesnio lygio vartotojy apsauga, valstybés narés $ios direktyvos
taikymo srityje gali priimti ar palikti galioti grieztesnes nuostatas, nepriestaraujancias
Sutarciai.”
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Nacionalinés teisés aktai

Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) 433 straipsnio
1 dalyje numatoma:

»Pardavimo sutartimi daikto pardavéjas privalo ji perduoti pirkéjui ir perleisti jam
nuosavybés teise. Pardavéjas privalo pirkéjui perduoti daikta be fiziniy ar teisiniy
trakumuy.”

BGB 434 straipsnyje ,Fiziniai traikumai“ nustatoma:

»1. Daiktas neturi fiziniy trakumy, kai perduodant rizika jis yra sutartos kokybeés.
<>

BGB 437 straipsnis ,Pirkéjo teisés esant daikto trakumui“ yra suformuluotas taip:

»Kai daiktas turi trakumy, pirkéjas gali, jeigu jvykdytos $iy nuostaty salygos ir nenu-
statyta kitaip:

1) reikalauti jvykdyti prievole natara pagal 439 straipsnj;
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2) atsisakyti sutarties pagal 440, 323 straipsnius ir 326 straipsnio 5 dalj arba reikalau-
ti sumazinti pardavimo kaina pagal 441 straipsnj;

3) reikalauti atlyginti nuostolius pagal 440, 280, 281, 283 ir 311a straipsnius arba
patirtas islaidas pagal 284 straipsnj.

BGB 439 straipsnis ,Prievolés vykdymas natira“ yra suformuluotas taip:

»1. Pirkéjas gali kaip prievolés jvykdymo natiira biida savo pasirinkimu reikalauti pa-
$alinti trakumus arba pateikti daikta be trakumy.

Pardavéjas padengia islaidas, reikalingas prievolei jvykdyti natira, visy pirma trans-
portavimo, pristatymo, darbo ir medziagy i$laidas.

<...> pardavéjas gali atsisakyti vykdyti prievole natira pirkéjo pasirinktu badu, jei toks
vykdymas jmanomas tik patiriant neproporcingy islaidy. Dél to visy pirma turi bati
atsizvelgiama j daikto verte, kuria jis turéty, jeigu nebuaty neatitikimo, neatitikimo
reik§minguma ir tai, ar alternatyvi teisiy gynimo priemoné galéty buti jgyvendinta
nesukeliant dideliy nepatogumuy pirkéjui. Tokiais atvejais pirkéjas turi teise pasirinkti
tik alternatyvius prievolés vykdymo natara budus, taciau tai nepazeidzia pardavéjo
teisés taip pat atsisakyti alternatyvios teisiy gynimo priemonés laikantis pirmame sa-
kinyje nurodyty salygy.
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Pardavéjas, kuris vykdydamas prievole natira pateikia sutartj atitinkantj daikta, gali
reikalauti, kad pirkéjas grazinty daiktg turintj trikumuy <...>“

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-65/09

J. Wittmer ir Gebr. Weber sudaré sutartj dél poliruoty plyteliy pardavimo uz
1382,27 EUR. I8klojus namuose beveik du trec¢dalius plyteliy, J. Wittmer pastebéjo,
kad ant jy yra plika akimi matomy tamsiy démiy.

Tada J. Wittmer parei$keé pretenzija, kuria, pasitares su plyteliy gamintoju, Gebr. We-
ber atmeté. leskovo pradétame jrodymuy rinkimo procese paskirtas ekspertas pada-
ré i$vada, kad Sios tamsios démés yra mikropoliravimo pédsakai, kuriy nejmanoma
pasalinti, todél vienintelis galimas sprendimas yra visy plyteliy pakeitimas naujomis.
Eksperto vertinimu, tai kainuoty 5830,57 EUR.

Gebr. Weber nejvykdzius jo reikalavimo, J. Wittmer pareiské ieskinj $iai bendrovei
Landgericht Kassel (Kaselio apygardos teismas) ir pareikalavo pristatyti kokybiskas
plyteles bei sumokeéti 5830,57 EUR. Sis teismas priteisé tik kainos sumazinima ir
nurodé Gebr. Weber sumokeéti 273,10 EUR, o likusia ieskinio dalj atmeté. J. Wittmer
padavus apeliacija dél Landgericht Kassel sprendimo, Oberlandesgericht Frankfurt
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(Frankfurto aukstesnysis apygardos teismas), pirma, nurodé Gebr. Weber pristatyti
naujas plyteles be trakumuy ir pervesti J. Wittmer 2 122,37 EUR uz netinkamy plyteliy
ardyma ir iSvezima ir, antra, atmeté likusia apeliacinio skundo dalj.

Gebr. Weber dél Oberlandesgericht Frankfurt sprendimo padavé kasacinj skunda Bun-
desgerichtshof (Federalinis teismas), kuris nurodo, kad jo sprendimas priklauso nuo
to, ar apeliacinis teismas teisingai mané, kad J. Wittmer gali reikalauti atlyginti netin-
kamuy plyteliy ardymo islaidas. Kadangi pagal Vokietijos teise J. Wittmer negali buti
atlygintos tokios islaidos, atsakymas j $j klausima priklauso nuo direktyvos, i kuria
atsizvelgiant gali reikéti aiskinti BGB 439 straipsnj, 3 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies
trecios pastraipos aiskinimo.

Bundesgerichtshof $iuo atzvilgiu pazyméjo, kad i$ to, jog direktyvos 3 straipsnio 2 da-
lyje vartojamas zodis ,pakeiciant, galima daryti iSvada, jog egzistuoja pareiga ne tik
pristatyti sutartj atitinkancia preke, bet ir pakeisti, taigi iSmontuoti, nekokybiska pre-
ke. Be to, direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje minima pareiga atsizvelgti j prekés pobudj
ir paskirtj bei pareiga uztikrinti prekés atitiktj gali leisti manyti, kad keiciant preke
pardavéjo pareiga apima ne tik sutartj atitinkancios prekeés tiekima, bet ir nekokybis-
kos prekés iSmontavima, kad buty galima panaudoti tinkamo pobudzio ir paskirties
pakeiciancia preke.

Taciau Bundesgerichtshof pazymi, kad $io klausimo nereikéty spresti, jei Gebr. Weber
turéty teise atsisakyti atlyginti sutarties neatitinkanciy plyteliy nuardymo islaidas dél
to, kad jos yra neproporcingos. Teismas aiskina, kad pagal BGB 439 straipsnio 3 dalj
pardavéjas gali atsisakyti vykdyti prievole natira pirkéjo pasirinktu bidu ne tik tada,
kai prievolés jvykdymas, palyginti su kitu jos jvykdymo budu, sukelia neproporcingy
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islaidy (,santykinis neproporcingumas®), bet ir tuomet, kai pirkéjo pasirinktas prie-
volés jvykdymo buadas, nors ir budamas vienintelis galimas, pats savaime sukelia ne-
proporcingy islaidy (,visiskas neproporcingumas*). Siuo atveju reikalavimas jvykdyti
prievole natiira pristatant sutartj atitinkancias plyteles baty ,visiskai neproporcin-
gas“, nes Gebr. Weber, be kokybisky plyteliy tiekimo islaidy, kurios sudaryty apie
1200EUR, tekty nekokybisky plyteliy nuardymo islaidos — apie 2100 EUR, t. y. ben-
dros islaidos siekty 3300 EUR, o $i suma gerokai virsija 150 % kokybisky prekiy, kuriy
atzvilgiu a priori yra vertinamas tokio prasymo proporcingumas, vertés.

Vis délto Bundesgerichtshof mano, kad nacionalinés teisés pardavéjui suteikta gali-
mybé atsisakyti vykdyti prievole nattra dél visisko tokio vykdymo i$laidy nepropor-
cingumo gali bati nesuderinama su direktyvos 3 straipsnio 3 dalimi, kurioje, kaip
matyti i§ jos formuluotés, kalbama tik apie santykinj neproporcinguma. Tac¢iau neat-
mestina, kad visisku neproporcingumu grindziamas atsisakymas patenka j direktyvos
3 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,nejmanoma® nes negalima teigti, kad direkty-
voje numatomi tik atvejai, kai fizis$kai nejmanoma jvykdyti prievolés nattra, o parda-
véjas privalo ja vykdyti, nors tai neturi prasmés ekonominiu poziariu.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> direktyvos <...> 3 straipsnio 3 dalies pirma ir antra pastraipas reikia ai$-
kinti taip, kad pagal jas draudziama nacionalinio jstatymo nuostata, pagal ku-
ria sutarties neatitinkanciy vartojimo prekiy pristatymo atveju pardavéjas gali
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atsisakyti taikyti vartotojo reikalaujama teisiy gynimo priemone, jei dél jos patir-
tu nepagristuy (visi$kai neproporcingy) islaidy, palyginti su verte, kuria vartojimo
prekeés turéty, jeigu nebuty neatitikimo, ir neatitikimo reik§mingumu?

2. Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
ir 3 dalies trecios pastraipos nuostatas reikia aiskinti taip, kad pardavéjas, uztikri-
nes vartojimo prekeés atitiktj sutarciai, pakeisdamas ja kita, turi prisiimti islaidas,
susijusias su sutarties neatitinkancios prekés iSmontavimu i$ objekto, kuriame
vartotojas ja jmontavo laikydamasis jos pobtuidzio ir naudojimo paskirties?”

Byla C-87/09

L. Putz ir Medianess Electronics internetu sudaré naujos indaplovés pirkimo—pardavi-
mo sutartj uz 367 EUR suma, su prie jos pridétomis pristatymo islaidomis — 9,52 EUR.
Salys sutareé, kad preké bus pristatyta prie I. Putz namy dury. Indaplové buvo prista-
tyta ir uz ja sumokéta, kaip numatyta sutartyje.

I. Putz sumontavus indaplove namuose, paaiskéjo, kad ji turi trikuma, kurio atsiradi-
mo prieZastis negali buti montavimo darbai, ir kad jos pataisyti nejmanoma.

Salys susitaré pakeisti indaplove. Tada I. Putz pareikalavo, kad Medianess Electro-
nics ne tik pristatyty kokybiska indaplove, bet ir iSmontuoty nekokybiska gaminj bei
sumontuoty nauja, arba padengty iSmontavimo ir naujos indaplovés sumontavimo
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islaidas, taciau bendrové atsisakeé tai padaryti. Medianess Electronics neatsakius j jai
adresuota rasty, I. Putz nutrauké pardavimo sutartj.

L. Putz pareiskeé ieskinj Medianess Electronics Amtsgericht Schorndorf, siekdama, kad
jai buty grazinta pirkimo kaina, grazinant nekokybiska indaplove.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima pazymima, kad pagal Vokietijos teise parda-
vimo sutarties nutraukimas yra teisétas, jei I. Putz nesékmingai nustaté Medianess
Electronics pagrista termina prievolei jvykdyti natdra ir i$ bendrovés reikalavo tik to,
ka ji privalo padaryti. Todél norint i$spresti ginca, reikia i$siaiskinti, ar I. Putz turi
teise reikalauti, kad Medianess Electronics iSmontuoty nekokybiska indaplove ir su-
montuoty nauja, arba kad prisiimty su $iais darbais susijusias islaidas.

Sivo atzvilgiu Amtsgericht Schorndorf pazymi, kad pagal Vokietijos teise vykdydamas
prievole natara, pardavéjas, neatsizvelgiant i jo kalte, neprivalo prisiimti nekokybis-
kos prekés iSmontavimo arba ja pakeiciancios prekés sumontavimo islaidy taip pat
tuomet, kai pirkéjas nekokybiska preke pagal jos paskirtj sumontavo iki isaiskéjo jos
trakumas. Taciau jis mano, kad tokia pareiga gali i$plaukti i§ direktyvos, nes ja sie-
kiama uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj, ir jos 3 straipsnio 3 dalies trecioje
pastraipoje numatoma, kad prekeés turi biti keiciamos nesukeliant jokiy dideliy ne-
patogumuy vartotojui.

Amtsgericht Schorndorf pazymi, kad jei pirkéjui néra atlyginamos pakeiciancios pre-
kés montavimo islaidos, jis jas patiria du kartus, t. y. pirma karta montuodamas ne-
kokybiska preke, antra karta — montuodamas pakeiciancia preke. Jei pristatyta preke
buty atitikusi sutarties nuostatas, jis bty jas turéjes patirti tik viena karta. Sis teismas
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yra jsitikines, kad logiskai pardavéjas turéty prisiimti pakeiciancios prekés sumon-
tavimo islaidas tik tada, kai yra jo kalté. Taciau tai, kad néra né maziausios vartotojo
kaltés ir kad trakumas yra labiau priskirtinas pardavéjui, o ne vartotojui, pateisina
teisés pripazinima vartotojui, neatsizvelgiant | pardavéjo, kuris, beje, galéty lengviau
ja igyvendinti gamintojo atzvilgiu, kalte.

Dél nekokybiskos prekés iSmontavimo prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas konstatuoja, kad atitiktis sutarciai apima ne tik kokybiskos prekés pri-
statyma, bet ir reiskia, kad pirkéjo namuose turi nebelikti nekokybiskos prekés, o tai
buty argumentas pritarti ai$kinimui, jog pardavéjas turi iSmontuoti tokia preke. Be to,
nekokybiskos prekés palikimas vartotojo namuose gali jam sukelti dideliy nepatogu-
muy. Galiausiai panasu, kad direktyvos 3 straipsnyje minimas zodis ,pakeisti“ rodo, jog
pardavéjas privalo ne tik paprasciausiai pristatyti kokybiska pakei¢iancia preke, bet ir
pakeisti ja nekokybiska preke.

Siomis aplinkybeémis Amtsgericht Schorndorf nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> direktyvos <...> 3 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies trecia pastraipg reikia ais-
kinti taip, kad jai priestarauja nacionalinio jstatymo nuostata, kurioje nurodoma,
kad pardavéjas, uztikrindamas vartojimo prekeés atitiktj pardavimo sutarciai, pa-
keisdamas ja kita, neturi prisiimti i$laidy, susijusiy su pakeisti pristatytos prekés
imontavimu j tam tikra objekta, i kurj vartotojas jmontavo sutarties neatitinkan-
Cig vartojimo preke, laikydamasis jos pobudzio ir naudojimo paskirties, jei i$ pat
pradziy sutartyje nebuvo sutarta dél sumontavimo?
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2. Ar direktyvos 3 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies trecia pastraipa reikia aiskinti taip,
kad pardavéjas, uztikrindamas vartojimo prekés atitiktj pardavimo sutarciai, pa-
keisdamas ja kita, turi prisiimti i$laidas, susijusias su sutarties neatitinkancios
vartojimo prekés i$montavimu i$ tam tikro objekto, j kurj vartotojas ja tinkamai
jmontavo?“

Dél byly sujungimo

Kadangi bylos C-65/09 ir C-87/09 yra susijusios, remiantis Proceduros reglamento
43 straipsniu, skaitomu kartu su to reglamento 103 straipsniu, reikéty jas sujungti,
kad buty galima priimti sprendima.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél klausimy byloje C-65/09 priimtinumo

Gebr. Weber teigia, kad byloje C-65/09 pateikti klausimai yra nepriimtini. Pirmasis
klausimas yra hipotetinis, nes atsakymas j jj neturi jtakos pagrindinés bylos baigciai.
Vokietijos teiséje nenumatoma, jog pardavéjas, nesant kaltés, privalo i$Smontuoti ne-
kokybiska preke, todél reikalavimas atlyginti iSmontavimo islaidas turi bati atmestas,
nesvarbu, koks buty jy dydis. Kadangi pirmasis klausimas yra nepriimtinas, antrasis
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klausimas taip pat nepriimtinas, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas jj padaré priklausoma nuo teigiamo atsakymo j pirmajj klausima.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam pro-
cesui, kuris yra grindziamas ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funk-
cijy atskyrimu, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémimga, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti tiek prejudi-
cinio sprendimo butinuma savo sprendimui priimti, tiek klausimy, kuriuos jis tei-
kia Teisingumo Teismui, svarba. Todél jei pateikti klausimai yra susije¢ su Sajungos
teiseés i$aiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima (Zr., be
kita ko, 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Counseil général de la Vienne, C-419/04,
Rink. p. I-5645, 19 punkta; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini, C-119/05, Rink.
p- [-6199, 43 punkty ir 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera, C-52/09, Rink.
p. [-527, 15 punktg).

Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo
galima, tik jeigu akivaizdu, kad praSomas Sajungos teisés isaiskinimas neturi jokio
ry$io su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsa-
kyti i jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Conseil général de
la Vienne 20 punkta; minéto Sprendimo Lucchini 44 punkta ir minéto Sprendimo
TeliaSonera 16 punkta).

Taciau konstatuotina, kad taip néra iuo atveju.

I$ tikryjy savo klausimais Bundesgerichtshof praso isaiskinti direktyva kaip tik to-
dél, kad galéty nuspresti, ar nacionaliné teisé ja atitinka, nes nacionalinéje teiséje,
pirma, néra numatyta pardavéjo pareiga prisiimti sutarties neatitinkancios prekés
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iSmontavimo islaidas ir, antra, joje suteikiama teisé atsisakyti pristatyti pakeiciancia
preke, jeigu jos pristatymas butent dél siy iSlaidy lemia neproporcingas islaidas. Be to,
i$ sprendimo pateikti prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo matyti, kad atsa-
kymas j $iuos klausimus yra svarbus pagrindinés bylos baigciai, nes Bundesgerichtshof
pazymi, kad tam tikrais atvejais nacionaline teise jis gali aiskinti pagal direktyva. To-
kiomis aplinkybémis klausimy pateikimo tvarka neturi reikimés. Siuo atzvilgiu taip
pat pazymétina, kad pati Gebr. Weber savo pastabose dél esmés tvirtino, jog norint
atsakyti j pirmajj klausima reikia zinoti, kokia yra pareigos pakeisti sutarties neatitin-
kancia preke apimtis pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dalj, taigi reikia atsakyti j antraji
klausima, kurij ji pasialé nagrinéti pirmiausia.

Todeél reikia atmesti Gebr. Weber pateikta priestaravima dél priimtinumo.

Dél pardavéjo pareigos prisiimti sutarties neatitinkancios prekés ismontavimo ir
pakeiciancios prekés sumontavimo islaidas

Antruoju klausimu byloje C-65/09 ir pirmuoju bei antruoju klausimais byloje C-87/09,
kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teis-
mai klausia, ar direktyvos 3 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies trecia pastraipa turi bati ais-
kinamos taip, kad kai sutarties neatitinkancios vartojimo prekés, kuria laikydamasis
jos pobudzio ir naudojimo paskirties prie§ paaiskéjant trakumui sumontavo varto-
tojas, atitiktis sutarciai yra uztikrinama ja pakeiciant, pardavéjas privalo arba pats
iSmontuoti ja i$ tos vietos, kur ji buvo sumontuota, ir ten sumontuoti pakeiciancia
preke, arba padengti su iSmontavimu ir pakeiciancios prekés sumontavimu susijusias
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islaidas, nepaisant to, kad pardavimo sutartyje néra numatyta, kad pardavéjas privalo
sumontuoti pirma nusipirkta vartojimo preke.

Gebr. Weber, Vokietijos, Belgijos ir Austrijos vyriausybés mano, kad j $iuos klausimus
reikia atsakyti neigiamai. Jy nuomone, direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pas-
traipoje vartojamas zZodis ,pakeisti“ reiskia tik pardavimo sutartj atitinkancios pre-
kés pristatyma, todél Siuo straipsniu negalima pardavéjui nustatyti pareigy, kurios
nenumatytos sutartyje. Tokios nekokybiskos prekés iSmontavimo ir pakeic¢iancios
prekés sumontavimo pareigos nei$plaukia ir i§ direktyvos 3 straipsnio 3 ir 4 daliy,
kuriose numatoma, jog prekeés turi bati kei¢iamos ,nemokamai” ir ,nesukeliant jokiy
dideliy nepatogumy vartotojui“. Sios salygos yra susijusios tik su pakei¢iancios prekés
pristatymu ir jomis nesiekiama nustatyti pardavéjui sutartyje nenumatyty pareigy ar
apsaugoti vartotoja nuo islaidy ar nepatogumy, atsiradusiy jam savo atsakomybe pa-
naudojus sutarties neatitinkancig preke. Todél Zala, atsiradusi vartotojui sumontavus
nekokybiska preke, nepatenka j direktyvos taikymo sritj ir ja atlyginti prireikus turéty
buti reikalaujama pagal sutartinei atsakomybei taikoma nacionaline teise.

Ispanijos ir Lenkijos vyriausybés bei Komisija palaiko priesinga teze. Ispanijos vy-
riausybé mano, kad pardavéjas turi prisiimti visas su nekokybiskos prekés pakeitimu
susijusias islaidas, nes priesingu atveju vartotojas turéty Sias islaidas patirti du kar-
tus, o tai buty nesuderinama su direktyva siekiamu aukstu vartotojy apsaugos lygiu.
Lenkijos vyriausybé pabrézia, kad direktyvos 3 straipsnio 3 ir 4 dalimis siekiamas
tikslas yra uztikrinti, kad jgyvendindamas direktyvoje pirmiausia numatytas teisés
gynimo priemones — reikalaudamas pataisyti ar pakeisti sutarties neatitinkancia pre-
ke — vartotojas nepatirty jokiy islaidy. Pasak Komisijos, direktyvos 3 straipsnio 2 ir
3 dalyje jtvirtintas paralelizmas tarp dviejy nekokybiskos prekeés atitikties sutarciai
uztikrinimo budy leidzia manyti, kad pakeisti ar pataisyti reikia preke, esancig tokio-
je situacijoje, kai atsiranda neatitiktis sutarciai. Jei sutarties neatitinkanti prekeé yra
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sumontuota laikantis jos pobadzio ir naudojimo paskirties, butent tokioje situacijoje
esancia preke reikia padaryti atitinkancia sutartj. Todél pakeitimas turéty buti atliktas
taip, kad nauja preke atsidurty tokioje situacijoje, kurioje buvo nekokybiska preké. Be
to, tai, kad pardavéjui neiSmontavus sutarties neatitinkancios prekeés vartotojas turi ja
turéti ir negali naudoti pakeiciancios prekeés dél to, kad $i néra sumontuota, yra ,dide-
lis nepatogumas vartotojui®, kaip teigiama direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj pardavéjas yra atsa-
kingas vartotojui uz bet kokj prekés pateikimo momentu esantj neatitikima.

Direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje i$vardijamos teisés, kuriomis vartotojas gali remtis
pardavéjo atzvilgiu esant pristatytos prekés neatitikimui. Pirmiausia vartotojas turi
teise reikalauti uztikrinti, kad preké atitikty sutartj. Jei prekeés atitiktis negali buti uz-
tikrinta, tada jis gali reikalauti sumazinti kaina arba atsisakyti sutarties.

Kalbant apie prekés atitikties sutar¢iai uztikrinimg, pazymétina, kad direktyvos
3 straipsnio 3 dalyje nurodoma, jog vartotojas turi teise reikalauti, kad pardavéjas
nemokamai pataisyty arba pakeisty preke, nebent jo reikalavimo nebuty jmanoma
patenkinti arba jis baty neproporcingas.
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Teisingumo Teismas turéjo galimybe pazymeéti, kad tiek i§ direktyvos teksto, tiek i$
atitinkamy direktyvos parengiamyju dokumenty matyti Bendrijos teisés akty leidé-
jo ketinimas pardavéjo atliekama nemokama prekés atitikties sutarciai uztikrinima
padaryti esminiu $ios direktyvos vartotojui garantuojamos apsaugos elementu. Sia
pardavéjui nustatyta pareiga nemokamai uztikrinti prekeés atitiktj sutarciai, pataisant
ar pakeiciant sutarties neatitinkancia preke, siekiama apsaugoti vartotoja nuo rizikos
patirti finansiniy islaidy, kurios galéty ji atgrasinti pasinaudoti savo teisémis, jeigu to-
kios apsaugos nebiuty (zr. 2008 m. balandzio 17 d. Sprendimo Quelle, C-404/06, Rink.
p- 1-2685, 33 ir 34 punktus).

Konstatuotina, kad jei kei¢iant neatitinkancia preke vartotojas negaléty reikalauti i$
pardavéjo iSmontuoti ja i$ tos vietos, kur ji buvo sumontuota laikantis jos pobudzio
ir naudojimo paskirties, ir toje pacioje vietoje sumontuoti pakeiciancia preke, toks
pakeitimas jam sukelty papildomuy finansiniy islaidy, kuriy jis nebaty turéjes patirti,
jei pardavéjas buty teisingai jvykdes pardavimo sutarti. I$ tikryjy, jeigu jis baty i$ pra-
dziy pristates sutartj atitinkancia preke, vartotojas buty tik karta patyres montavimo
islaidas ir nebuty turéjes patirti nekokybiskos prekés iSmontavimo islaidy.

Jei direktyvos 3 straipsnis baty aiskinamas taip, kad ji nejpareigoja pardavéjo iSmon-
tuoti sutarties neatitinkancia preke ir sumontuoti pakeiciancia preke, vartotojas, no-
rédamas pasinaudoti $iuo straipsniu jam suteikiamomis teisémis, turéty patirti papil-
domy islaidy dél to, kad pardavéjo pristatyta preké neatitinka sutarties.

Tokiu atveju, priesingai ne numatoma direktyvos 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse, preké ne-
buty kei¢iama vartotojui nepatiriant islaidy.
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Kaip zinoma, sutarties neatitinkancios prekés iSmontavimo ir pakeiciancios prekés
sumontavimo i$laidos néra aiskiai nurodytos direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje, kurio-
je savoka ,nemokamai“ apibréziama kaip apimanti ,islaidas, reikalingas uztikrinti
prekiuy atitikima, visy pirma pasto, darbo ir medziagy islaidas“. Taciau Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad tai, jog Bendrijos teisés akty leidéjas pavartojo zodzius
»visy pirma“ rodo, kad sarasas yra tik orientacinis, o ne i§samus (zr. minéto Sprendi-
mo Quelle 31 punkta). Be to, $ios islaidos pasidaro bitinos, kad buty galima pakeisti
sutarties neatitinkancia preke, ir todél jos yra ,islaidos, reikalingos uztikrinti prekiy
atitikti“, kaip teigiama direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje.

Be to, kaip pazyméjo Komisija, i$ direktyvos 3 straipsnio 2 ir 3 daliy struktiros matyti,
kad Siame straipsnyje numatytais dviem atitikties uztikrinimo budais siekiama uzti-
krinti tokj patj vartotojo apsaugos lygj. Akivaizdu, kad sutarties neatitinkanti preké
paprastai yra taisoma tokioje situacijoje, kurioje ji buvo paaiskéjus trakumui, ir todél
tokiu atveju vartotojas nepatiria jos iSmontavimo ir montavimo i$ naujo islaidy.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dalj sutarties neatitinkanciy
prekiuy taisymas ar keitimas turi bati atliekamas ne tik nemokamai, bet ir per protinga
laikg ir nesukeliant dideliy nepatogumu vartotojui. Toks i$ trijy daliy susidedantis
reikalavimas yra Bendrijos teisés akty leidéjo siekio uztikrinti veiksmingg vartotojo
apsaugg iSraiska ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Quelle 35 punkta).

Turint omenyje §j teisés akty leidéjo siekj, direktyvos 3 straipsnio 3 dalies trecioje pas-
traipoje esanti formuluoté ,nesukeliant jokiy dideliy nepatogumuy vartotojui“ negali
buti aiskinama siaurai, kaip sitlo Vokietijos, Belgijos ir Austrijos vyriausybés. Neabe-
jotina, kad tai, jog pardavéjas neiSmontuoja sutarties neatitinkancios prekeés ir nesu-
montuoja pakeiciancios prekés, gali buti didelis nepatogumas vartotojui, pavyzdziui,
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tokiose situacijose, kurios susiklosté pagrindinése bylose, kai norint naudoti preke
pagal jprasta jos paskirtj pirma turi bati sumontuota pakeicianti preké, bet pries$ tai
turi bati iSmontuota sutarties neatitinkanti preké. Be to, direktyvos 3 straipsnio 3 da-
lyje aiskiai teigiama, kad reikia atsizvelgti j ,prekiy pobudj ir paskirtj, dél kurios tos
prekeés vartotojui buvo reikalingos®

Dél savokos ,pakeitimas® konstatuotina, kad jos tiksli reik$émeé skiriasi jvairiose kalbi-
nése versijose. Kai kuriose versijose, kaip antai ispaniskoje (,,sustitucién®), angliskoje
(,replacement”), prancaziskoje (,remplacement”), italiskoje (,,sostituzione*), olandis-
koje (,vervanging”) ir portugaliskoje (,substituicdo®), $i sgvoka reiskia bendrai visa
operacija, kurios pabaigoje preké turi buti faktiskai ,pakeista® taip jpareigojant par-
davéja imtis visy veiksmuy, kurie yra bitini siekiant $io rezultato, taciau kitos versijos,
kaip antai vokiska (,Ersatzlieferung”), gali leisti manyti, kad $ia savoka reikia aiskinti
kiek siauriau. Taciau kaip pazymi pra§ymus priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai, net ir pastarojoje kalbinéje versijoje $i savoka apima ne vien paprasciausia
pakeiciancios prekeés pristatyma, bet, priesingai, ji gali reiksti, kad egzistuoja pareiga
pakeisti ja sutarties neatitinkancia preke.

Be to, direktyvos 3 straipsnio 2 ir 3 daliy aiskinimas taip, kad pakeisdamas sutar-
ties neatitinkancig preke pardavéjas privalo iSmontuoti $ig preke i$ tos vietos, kur
laikydamasis jos pobadzio ir naudojimo paskirties vartotojas ja sumontavo iki paais-
kéjant trakumui, ir sumontuoti pakeiciancia preke, atitinka direktyvos tiksla, kuris,
kaip nurodoma jos pirmoje konstatuojamojoje dalyje, yra uztikrinti auksta vartotojy

apsaugos lygi.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad toks aiskinimas taip pat nenulemia ne-
teisingo rezultato. Netgi tuo atveju, kai preké neatitinka sutarties ne dél pardavéjo
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kaltés, pristatydamas sutarties neatitinkancia preke jis netinkamai jvykdé pardavimo
sutartimi prisiimta jsipareigojima ir todél turi prisiimti netinkamo sutarties jvykdy-
mo pasekmes. Vartotojas savo ruoztu sumokéjo pardavimo kaina ir todél tinkamai
jvykdé sutartine prievole ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Quelle 41 punkta). Be
to, tai, kad vartotojas, budamas jsitikines, jog pristatyta preké atitinka sutartj, sazinin-
gai ja sumontavo laikydamasis jos pobudzio ir naudojimo paskirties prie$ paaiskéjant
trakumui, negali buti laikoma klaida, dél kurios jj buty gali kaltinti.

Todél tokioje situacijoje, kai né vienos sutarties $alies veiksmuose néra kaltés, su-
tarties neatitinkancios prekeés iSmontavimo ir pakei¢ianc¢ios prekés sumontavimo is-
laidas pateisinama priskirti pardavéjui, nes, pirma, $iy papildomy islaidy baty buve
galima i$vengti, jei pardavéjas nuo pat pradziy buty teisingai vykdes sutartinius jsi-
pareigojimus ir, antra, jos pasidaro bitinos norint uztikrinti prekés atitiktj sutarciai.

Be to, pardavéjo finansinius interesus saugo ne tik dvejy mety senaties terminas, nu-
matytas direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje, ir galimybé, kuri jam suteikiama direktyvos
3 straipsnio 3 dalies antrojoje pastraipoje, atsisakyti pakeisti preke tuo atveju, kai
tokia teisés gynimo priemoné yra neproporcinga, nes ja nustatomos jam nepagris-
tos islaidos (zr. minéto Sprendimo Quelle 42 punkta), bet ir direktyvos 4 straipsnyje
patvirtinta teisé pareiksti regresinj ieskinj asmenims, kurie yra toje pacioje sutarciy
grandinéje. Tai, kad direktyva nustatoma pardavéjo atsakomybé vartotojui uz bet
kokj prekés pateikimo momentu esamg neatitikima (Zr. minéto Sprendimo Quelle
40 punkta), yra kompensuojama tuo, kad pagal taikomas nacionalinés teisés normas
pardavéjas gali pareiksti pretenzijas gamintojui, ankstesniam pardavéjui, esanc¢iam
toje pacioje sutarciy grandinéje, arba bet kokiam kitam tarpininkui.
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Toks direktyvos 3 straipsnio 2 ir 3 daliy aiskinimas nepriklauso nuo to, ar pagal par-
davimo sutartj pardavéjas turi sumontuoti pristatoma preke. Net jei pagal direktyvos
2 straipsnj pardavimo sutartyje numatoma, kad preké atitinka sutartj, ir atitinkamai,
kas laikytina neatitiktimi, taciau kai ji neatitinka sutarties, pardavéjo pareigos kyla ne
tik dél netinkamo sutarties vykdymo, bet ir i§ vartotojy apsaugos nuostaty, konkre-
¢iai kalbant, i$ direktyvos 3 straipsnio, kuriomis nustatomos pareigos, kuriy apimtis
nepriklauso nuo sutarties nuostaty ir kurios kartais gali buti platesnés nei numatytos
sutartyje.

Pagal direktyvos 7 straipsnj 3 straipsnyje vartotojams suteiktos teisés, kuriomis sie-
kiama ne padaryti jy padétj geresne nei ta, kurios jie galéty reikalauti pagal pardavi-
mo sutartj, o tiesiog atkurti padétj, kuri baty buvusi, jei pardavéjas buty i$ pradziy
pristates sutartj atitinkancia preke, yra privalomos pardavéjui. Be to, i§ direktyvos
8 straipsnio 2 dalies matyti, kad joje numatyta apsauga yra minimali, ir nors valstybés
narés gali priimti grieztesnes nuostatas, jos negali pazeisti Bendrijos teisés akty leidé-
jo numatyty garantijy (Zr. minéto Sprendimo Quelle 36 punkta).

Galiausiai, jei pardavéjas pats neiSmontuoja sutarties neatitinkancios prekés ir nesu-
montuoja pakeic¢iancios prekés, nacionalinis teismas turi nuspresti, kokios yra bati-
nos i$montavimo ir sumontavimo islaidos, kurias atlyginti gali reikalauti vartotojas.

I viso to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad direktyvos 3 straipsnio 2 ir 3 dalys turi
buti aiskinamos taip, kad kai sutarties neatitinkancios vartojimo prekés, kuria laiky-
damasis jos pobadzio ir naudojimo paskirties prie$ paaiskéjant trakumui saziningai
sumontavo vartotojas, atitiktis sutarciai yra uztikrinama ja pakeiciant, pardavéjas pri-
valo arba pats i$montuoti jg i$ tos vietos, kur ji buvo sumontuota, ir ten sumontuoti
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pakeiciancia preke, arba padengti butinas su iSmontavimu ir pakeiciancios prekés
sumontavimu susijusias i$laidas. Si pardavéjo pareiga egzistuoja nepaisant to, ar jis
pardavimo sutartimi jsipareigojo sumontuoti pirma nusipirkta vartojimo preke.

Dél pardavéjo galimybés atsisakyti prisiimti neproporcingas nekokybiskos prekés
iSmontavimo ir pakeiciancios prekés sumontavimo islaidas

Pirmuoju klausimu byloje C-65/09 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$§ esmeés klausia, ar direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pirma ir antra pastraipos
turi buti aiskinamos taip, kad jos draudzia pardavéjui pagal nacionaline teise atsisaky-
ti pakeisti sutarties neatitinkancia preke dél to, kad pakeitimas sukelia neproporcin-
gy islaidy, palyginti su verte, kuria preké turéty, jeigu atitikty sutartj, ir neatitikimo
reik§mingumu, nes jam reikéty iSmontuoti preke is tos vietos, kur ji sumontuota, ir
ten sumontuoti pakeiciancia preke.

Gebr. Weber ir Vokietijos bei Austrijos vyriausybés sitilo neigiamai atsakyti j §j klau-
sima. Jy nuomone, direktyvos tikslas neturéty bati pardavéjui priskirti ekonomis-
kai nepagrijstas islaidas, kai egzistuoja tik viena teisés gynimo priemoné. Direktyvos
3 straipsnio 3 dalyje néra jokiy nuorody, kaip reikéty spresti §j klausima. Be to, atsi-
zvelgiant j $io straipsnio struktirg, logiska baty tokiu atveju vadovautis jo 3 dalies an-
troje pastraipoje nurodytais kriterijais, kuriy sarasas néra baigtinis. Maza to, nors aki-
vaizdu, kad nejmanoma tokiy islaidy palyginti su i§laidomis taikant alternatyvia teisés
gynimo priemone, galima neproporcinguma jmanoma vertinti remiantis kitais toje
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pastraipoje nurodytais kriterijais. Be to, atsizvelgiant j $ios nuostatos tiksla apsaugoti
pardavéja nuo nepagristy ekonominiy nepatogumy, ja reikia aiskinti taip, kad tokia
apsauga buty uztikrinta taip pat ir tada, kai néra alternatyvaus teisés gynimo buado.

Taciau Belgijos, Ispanijos ir Lenkijos vyriausybés bei Komisija mano, kad j $j klau-
sima reikia atsakyti teigiamai. Jos tvirtina, kad i$ direktyvos 3 straipsnio 3 dalies an-
tros pastraipos aiskiai matyti, kad joje kalbama tik apie santykinj neproporcinguma,
ir tai, beje, patvirtina direktyvos vienuolikta konstatuojamoji dalis. Sios nuostatos
tikslas yra neleisti, kad vartotojas galéty piktnaudziauti savo teisémis ir reikalauti
i§ pardavéjo tam tikro atitikties uztikrinimo btdo, kai kitas budas maziau kainuoja
pardavéjui ir juo galima pasiekti ta patj rezultata. Nors abiem atitikties uztikrinimo
budais siekiama apsaugoti tuos pacius vartotojo interesus, t. y. jvykdyti sutartinius
isipareigojimus ir suteikti jam galimybe turéti sutartj atitinkancia preke, papildomos
priemonés — kainos sumazinimas ar sutarties nutraukimas — neleidZia apsaugoti $iy
interesy. Jei pardavéjas galéty atsisakyti taikyti vienintele galima teisés gynimo prie-
mone remdamasis tuo, kad ji yra visiskai neproporcinga, vartotojui, priesingai nei
matyti i§ 3 straipsnio, kuriame teikiama pirmenybé i$ pardavimo sutarties kylanciy
pareigy abipusiskumo uztikrinimui, ir pazeidziant direktyvos tiksla uztikrinti auksta
vartotojo apsaugos lygj, telikty tik $ios papildomos priemonés. Taciau Komisija pri-
duria, kad neatmestina, jog krastutiniais atvejais, kai vienintelé galima ir reikalaujama
teisés gynimo priemoné bty itin neproporcinga, palyginti su vartotojo interesu gauti
zalos atlyginima, tokie atvejai galéty bati laikomi nejmanomumo atvejais direktyvos
3 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos prasme.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pirma pas-
traipa vartotojas pirmiausia gali reikalauti, kad pardavéjas nemokamai pataisyty arba
pakeisty prekes, nebent tai yra nejmanoma ar neproporcinga.
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3 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nustatoma, kad teisés gynimo priemoné lai-
koma neproporcinga, jeigu ja, palyginti su alternatyvia teisés gynimo priemone, par-
davéjui nustatomos nepagristos islaidos, atsizvelgiant j verte, kuria prekés turéty, jei-
gu nebity neatitikimo, neatitikimo reik§mingumg ir tai, ar alternatyvi teisés gynimo
priemoné galéty bti jgyvendinta nesukeliant dideliy nepatogumy vartotojui.

Konstatuotina, kad nors direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos formu-
luoté i$ principo yra atvira ir gali apimti taip pat visisko neproporcingumo atvejus,
3 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje Zodis ,neproporcinga“ apibréziamas i$imtinai
kity teisés gynimo priemoniy atzvilgiu, taip ji apribojant santykinio neproporcingu-
mo atvejais. Be to, i$ direktyvos 3 straipsnio 3 dalies teksto ir struktiros aiskiai matyti,
kad joje pirmiausia nurodomos dvi teisés gynimo priemonés — sutarties neatitinkan-
Cios prekés pataisymas arba pakeitimas.

Siuos teiginius patvirtina direktyvos vienuolikta konstatuojamoji dalis, kurioje teigia-
ma, kad teisés gynimo priemoné yra neproporcinga, jeigu ja, palyginti su kita teisés
gynimo priemone, nustatomos nepagristos islaidos, ir kad ilaidos laikomos nepagris-
tomis, jeigu jos, nustatytos viena teisés gynimo priemone, yra zymiai didesnés negu
kita teisés gynimo priemone nustatytos islaidos.

Nors, kaip tvirtina Gebr. Weber ir Vokietijos vyriausybé, kai kurios vienuoliktos kons-
tatuojamosios dalies kalbinés versijos, tarp jy ir vokieciy, yra kazkiek dviprasmiskos,
nes jose apie ,kitas teisés gynimo priemones“ kalbama daugiskaita, nagrinéjant dau-
gelj kalbiniy versijy, kaip antai angly, prancizy, italy, olandy ir portugaly, nelieka
jokios abejonés, jog teisés akty leidéjas Sioje konstatuojamojoje dalyje ir direktyvos
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3 straipsnio 3 dalyje, kuri visose kalbinése versijose, jskaitant vokieciy, yra suformu-
luota vartojant vienaskaita, turéjo omenyje kita $ioje nuostatoje pirmiausia numatyta
teisés gynimo priemone — sutarties neatitinkancios prekés pataisyma arba pakeitima.

Todél atrodo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas ketino suteikti pardavéjui teise atsisa-
kyti pataisyti ar pakeisti nekokybiska preke tik tada, kai tai yra nejmanoma ar santyki-
nai neproporcinga. Tuo atveju, kai viena i$ $iy teisés gynimo priemoniy yra jmanoma,
pardavéjas negali atsisakyti taikyti vienintelés teisés gynimo priemonés, leidziancios
uztikrinti prekeés atitiktj sutarciai.

Kaip pazyméjo Belgijos ir Lenkijos vyriausybés bei Komisija, tokj Sgjungos teisés
akty leidéjo direktyvos 3 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje pasirinkta sprendima
léemé tai, kad siekiant uztikrinti abiejy sutarties $aliy interesus direktyvoje teikiama
pirmenybé sutarties vykdymui, pasinaudojant dviem pirmiausia numatytomis teisés
gynimo priemonémis, prie$ sutarties nutraukima arba pardavimo kainos sumazini-
ma. Be to, tokj pasirinkima paaiskina tai, kad paprastai dvi pastarosios papildomos
priemonés neleidzia uztikrinti tokio pat vartotojo apsaugos lygio kaip prekés atitikties
sutarciai uztikrinimas.

Nors dél Sios priezasties direktyvos 3 straipsnio 3 dalies antra pastraipa neleidzia na-
cionaline teise suteikti pardavéjui teise atsisakyti vienintelés jmanomos teisés gyni-
mo priemonés dél jos visi$ko neproporcingumo, §is straipsnis uztikrina veiksminga
teiséty pardavéjo finansiniy interesy apsauga, kuri, kaip konstatuota $io sprendimo
58 punkte, papildo direktyvos 4 ir 5 straipsnyje numatytus apsaugos budus.

Siuo atzvilgiu kalbant, pavyzdziui, apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo nurodyta specifine situacija, kai nekokybiskos prekés pakeitimas,
kaip vienintelé jmanoma teisés gynimo priemoné¢, lemia neproporcingas islaidas dél
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to, kad sutarties neatitinkancig preke reikia iSmontuoti i$ tos vietos, kur ji buvo su-
montuota, ir sumontuoti pakeiciancia preke, pazymétina, kad direktyvos 3 straipsnio
3 dalis nedraudzia vartotojo teise j nekokybiskos prekeés iSmontavimo ir pakeiciancios
prekés sumontavimo islaidy atlyginimg prireikus apriboti suma, proporcinga vertei,
kuria preké turéty, jeigu atitikty sutartj, ir neatitikimo reik§mingumui. Toks apribo-
jimas nedaro jtakos vartotojo teisei reikalauti pakeisti sutarties neatitinkancia preke.

Tokiomis aplinkybémis reikia pabrézti, kad direktyvos 3 straipsniu siekiama uztikrinti
tinkama vartotojo ir pardavéjo interesy pusiausvyra, suteikiant vartotojui, kaip silp-
nesniajai sutarties Saliai, visiska ir veiksminga apsauga tais atvejais, kai pardavéjas
blogai vykdo sutartinius jsipareigojimus, kartu leidziant atsizvelgti j pardavéjo nuro-
domus ekonominio pobudzio argumentus.

Todél spresdamas klausimg, ar pagrindinéje byloje reikia apriboti vartotojo teise i
nekokybiskos prekés iSmontavimo ir pakeiciancios prekés sumontavimo islaidy at-
lyginima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés atsizvelgti,
pirma, j verte, kurig preké turéty, jeigu atitikty sutartj, ir neatitikimo reik§minguma
ir, antra, — i direktyvos tiksla uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj. Galimybé ap-
riboti $ig teise neturi praktiskai atimti i$ vartotojo teisés j $iy islaidy atlyginima tais
atvejais, kai laikydamasis jos pobadzio ir naudojimo paskirties jis saziningai ja su-
montavo prie$ paaiskéjant trakumui.

Galiausiai, jei yra apribojama teisé j $ias islaidas, pagal direktyvos 3 straipsnio 5 dalies
paskutinigja jtrauka vartotojui reikia suteikti galimybe reikalauti ne pakeisti sutarties
neatitinkancia preke, o atitinkamai sumazinti kaina ar nutraukti sutartj, nes galimybé
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uztikrinti nekokybiskos prekés atitiktj tik vartotojui prisiimant dalj $iy islaidy yra di-
delis nepatogumas vartotojui.

78 I$ viso to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad direktyvos 3 straipsnio 3 dalis turi bati
aiskinama taip, kad ji draudzia nacionaline teise suteikti pardavéjui teise atsisakyti
pakeisti sutarties neatitinkancia preke, kai pakeitimas yra vienintelé jmanoma teisés
gynimo priemoné, dél to, kad tas pakeitimas sukelia neproporcingy islaidy, palyginti
su verte, kurig preké turéty, jeigu atitikty sutartj, ir neatitikimo reik§mingumu, nes
jam reikéty iSmontuoti preke i$ tos vietos, kur ji sumontuota, ir ten sumontuoti pa-
keic¢iancig preke. Taciau tokiu atveju $i nuostata nedraudzia apriboti vartotojo teisés i
nekokybiskos prekés iSmontavimo ir pakei¢iancios prekés sumontavimo islaidy atly-
ginima, atsizvelgiant j pardavéjo prisiimama proporcingg i$laidy suma.

Dél bylinéjimosi islaidy

79 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/
EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspektuy
3 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad kai sutarties neati-
tinkancios vartojimo prekés, kuria laikydamasis jos pobudzio ir naudojimo
paskirties prie$ paaiskéjant trukumui saziningai sumontavo vartotojas, ati-
tiktis sutarciai yra uztikrinama ja pakeiciant, pardavéjas privalo arba pats
iSmontuoti ja i$ tos vietos, kur ji buvo sumontuota, ir ten sumontuoti pakei-
ciancia preke, arba padengti butinas su iSmontavimu ir pakeic¢iancios prekeés
sumontavimu susijusias i$laidas. Si pardavéjo pareiga egzistuoja nepaisant
to, ar jis pardavimo sutartimi jsipareigojo sumontuoti pirma nusipirkta var-
tojimo preke.

Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 3 dalis turi bati ai$kinama taip, kad ji drau-
dzia nacionaline teise suteikti pardavéjui teise atsisakyti pakeisti sutarties
neatitinkancia preke, kai pakeitimas yra vienintelé jmanoma teisés gynimo
priemoné, dél to, kad tas pakeitimas sukelia neproporcinguy islaidy, palyginti
su verte, kuria preké turéty, jeigu atitikty sutartj, ir neatitikimo reik§mingu-
mu, nes jam reikéty iSmontuoti preke i$ tos vietos, kur ji sumontuota, ir ten
sumontuoti pakeiciancia preke. Taciau tokiu atveju $i nuostata nedraudzia
apriboti vartotojo teisés j nekokybiskos prekés iSmontavimo ir pakeiciancios
prekés sumontavimo islaidy atlyginima, atsizvelgiant j pardavéjo prisiima-
ma proporcinga islaidy suma.

Parasai.

I - 5329



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisės aktai
	Nacionalinės teisės aktai

	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai
	Byla C-65/09
	Byla C-87/09

	Dėl bylų sujungimo
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl klausimų byloje C-65/09 priimtinumo
	Dėl pardavėjo pareigos prisiimti sutarties neatitinkančios prekės išmontavimo ir pakeičiančios prekės sumontavimo išlaidas
	Dėl pardavėjo galimybės atsisakyti prisiimti neproporcingas nekokybiškos prekės išmontavimo ir pakeičiančios prekės sumontavimo išlaidas

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



