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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. vasario 17 d.*

Byloje C-52/09

dél Stockholms tingsrétt (Svedija) 2009 m. sausio 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. vasario 6 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Konkurrensverket

pries§

TeliaSonera Sverige AB,

dalyvaujant

Tele2 Sverige AB,

* Proceso kalba: $vedy.
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TELIASONERA SVERIGE

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, M. Safjan ir M. Berger,

generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. kovo 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Konkurrensverket, atstovaujamos C. Zackari ir C. Landstrém bei S. Martinsson,
padedamy advokat U. Oberg,

— TeliaSonera Sverige AB, atstovaujamos advokater E. Soderlind ir C. Mailund,

— Tele2 Sverige AB, atstovaujamos advokater C. Wetter ir P. Forsberg,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,
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— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Parpala ir E. Gippini Fournier bei K. Mojze-
sowicz,

susipazines su 2010 m. rugséjo 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

1 Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 102 straipsnio i$aiskini-
mo, kiek tai susije su kriterijais, pagal kuriuos sumazintos marzos kainy politika turi
buti laikoma piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

2 Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp Konkurrensverket (Svedijos kon-
kurencijos institucija) ir TeliaSonera Sverige AB (toliau — TeliaSonera) dél $ios insti-
tucijos prasymo jpareigoti minéta jmone sumokéti administracine baudg uz naciona-
linés konkurencijos teisés ir EB 82 straipsnio pazeidima.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

XX a. paskutinio desimtmecio pabaigoje ir XXI a. pirmojo de$imtmecio pradzioje
vis daugiau Svedijos interneto paslaugy galutiniy vartotojy vietoje telefoninio inter-
neto rysio, kurio duomeny perdavimo greitis nedidelis, pradéjo naudoti jvairiy rasiy
placiajuostj rysj, kuris leidzia daug greic¢iau perduoti duomenis. Tuo metu labiausiai
paplitusios placiajuoscio rysio rasys buvo tos, kurioms naudojamas asimetrinés skait-
meninés abonento linijos (asymetric (bit rate) digital subscriber line) (toliau — ADSL)
ry$ys. Siam rysiui buvo naudojama telefono prieiga, kabelinés televizijos tinklas ar
vietinis tinklas (local area network).

TeliaSonera, buvusi Telia AB, yra ilgalaiké Svedijos fiksuoto telefono rysio tinklo ope-
ratoré ir anksciau jai priklausé iSimtinés teisés. Jai ilga laika priklauso laidinis vietinés
prieigos tinklas, kuris sujungia beveik visus Svedijos namy tikius. Konkre¢iai kalbant,
jai priklauso vietiné linija, t. y. telefono rysio linijos dalis, kuria sudaro variniai laidai,
kuriais abonenty telefonai prijungti prie telefoninio rysio operatoriaus stoties.

TeliaSonera kitiems operatoriams sitilé dvejopa prieiga prie savo vietinés linijos. Pir-
ma, ji sitlé atsieta prieiga, laikydamasi jsipareigojimy pagal 2000 m. gruodzio 18 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2887/2000 dél atsietos prieigos
prie vietinés linijos (OL L 336, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
26 t., p. 83).

Antra, TeliaSonera, nebtdama teisiSkai jpareigota, operatoriams sialé ADSL produk-
tg, skirta tarpinéms paslaugoms. Sis produktas minétiems operatoriams leido teikti
placiajuoscio rysio paslaugas galutiniams vartotojams.
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Tuo pat metu placiajuoscio rysio paslaugas TeliaSonera sitlé tiesiogiai galutiniams
vartotojams.

Anot Konkurrensverket, TeliaSonera nuo 2000 m. balandZio mén. iki 2003 m. sausio
mén. piktnaudziavo dominuojancia padétimi, nes laikési tokios kainy politikos, kad
skirtumas tarp ADSL produkty, skirty tarpinéms paslaugoms, pardavimo kainos ir
galutiniams vartotojams sitlomy paslaugy pardavimo kainos buvo nepakankamas
islaidoms, kurias pati TeliaSonera turéty patirti teikdama tokias paslaugas siems ga-
lutiniams vartotojams, padengti.

Siuo pagrindu Konkurrensverket pateiké Stockholms tingsréitt prasyma jpareigoti Te-
liaSonera sumokeéti administracing bauda uz nacionalinés konkurencijos teisés pa-
Zeidima nuo 2000 m. balandzio meén. iki 2003 m. sausio mén. ir uz EB 82 straipsnio
pazeidima nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2003 m. sausio mén.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad net jeigu $alys pagrindinéje
byloje nesutaria dél tam tikry faktiniy aplinkybiy, kaip antai nagrinéjamos politikos
galima jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, atitinkamos rinkos, kurioje TeliaSo-
nera uzima dominuojancia padétj, apibrézimas ar pats tokios padéties egzistavimas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j naciona-
lines proceso taisykles, tokj prasyma privalo pateikti jau $iuo etapu. Siose taisyklése
numatyta, kad tokiy prasymuy, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atveju jrodymuy
ir teisés klausimuy vertinima tingsrdtt turi atlikti kartu per pasitarima dél sprendimo.

Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo,
kad jei jvertines jrodymus jis turéty padaryti iSvada, jog nagrinéjama politika negali
daryti jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai, Teisingumo Teismo pateiktas SESV
102 straipsnio isaiskinimas vis délto bty reikalingas, atsizvelgiant j tai, kad Svedijos
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konkurencijos jstatymas yra parengtas pagal Sgjungos teise ir jj aiS$kinant atsizvelgia-
majja.

Todél Stockholms tingsrétt nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisin-
gumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kokiomis salygomis gali buti pazeistas [SESV 102 straipsnis] dél skirtumo tarp
tarpiniy ADSL paslaugy kainos, kuria dominuojancig padétj uzimanti vertikaliai
integruota jmoné taiko konkurentams, ir kainos, kuria ta pati jmoné taiko galuti-
niams vartotojams?

2. Ar siekiant atsakyti j 1 klausima reikia atsizvelgti tik | dominuojancia padétj uz-
imancios jmonés kainas, taikomas galutiniams vartotojams, ar taip pat j konku-
renty kainas, taikomas galutiniy vartotojy rinkoje?

3. Ar atsakymui j 1 klausima turi jtakos tai, kad dominuojancia padétj uzimanti
imoné teisés aktais nejpareigojama teikti tarpiniy paslaugy, taciau ji tai daro savo
iniciatyva?

4. Artam, kad 1 klausime apibudinta praktika buty laikoma piktnaudziavimu, ji turi
turéti konkurencija ribojantj poveiki, ir, jei taip, kaip §j poveikj nustatyti?
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5. Ar atsakymui j 1 klausima turi jtakos dominuojancia padétj uzimancios jmonés
galia rinkoje?

6. Ar tam, kad 1 klausime apibudinta praktika buty laikoma piktnaudziavimu, rei-
kia, kad tokios praktikos besilaikanti jmoné uzimty dominuojancia padétj tiek
tarpiniy paslaugy, tiek galutiniy vartotojy rinkoje?

7. Ar tam, kad 1 klausime apibudinta praktika baty laikoma piktnaudziavimu, do-
minuojancia padétj uzimancios jmonés preké ar paslauga turi buti batina?

8. Aratsakymuij 1 klausima turi jtakos tai, kad paslaugos teikiamos naujam klientui?

9. Ar tam, kad 1 klausime apibudinta praktika buty laikoma piktnaudziavimu, rei-
kia, kad dominuojancia padétj uzimanti jimoné turéty galimybe kompensuoti pa-
tirtus nuostolius?

10. Ar atsakymui j 1 klausima turi jtakos tai, ar rinkai yra budingos technologijy nau-
jovés, reikalaujancios labai dideliy investicijy, pavyzdziui, dél pagristy jsteigimo
islaidy ir galimo poreikio jsteigimo laikotarpiu vykdyti nuostolinga pardavima?“
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Dél prasymo priimtinumo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad dél pagrin-
dinéje byloje taikytiny proceso taisykliy jis neturi galimybés Teisingumo Teismui
pateikti tam tikros faktinés informacijos. Konkreciai kalbant, iki $iol néra apibrézta
atitinkama rinka ir todél néra nustatyta, kad TeliaSonera i$ tiktyjy uzémé dominuo-
jancia padétj. Taip pat dar nebuvo galima nustatyti to, ar TeliaSonera elgesys turéjo
jitakos valstybiy nariy tarpusavio prekybali, ir to, ar EB 82 straipsnis i$ tiesy buvo tai-
kytinas pagrindinéje byloje.

Rasytinése pastabose Lenkijos vyriausybé $iuo klausimu nurodé, kad tokiy operato-
riy, kaip antai TeliaSonera praktika i$ principo turi jtakos valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir kad todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j pateiktus klau-
simus. Vis délto minéta vyriausybé pridaré, kad jei nagrinéjamu atveju TeliaSonera
elgesys neturéty jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai, Teisingumo Teismas ne-
turéty jurisdikcijos, nes tokiu atveju buty taikoma tik nacionaliné teisé.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, per pro-
cesg, pradéta pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus, turi
jvertinti tiek prejudicinio sprendimo batinumag savo sprendimui priimti, tiek klau-
simy, kuriuos jis teikia Teisingumo Teismui, svarba. Todél jei pateikti klausimai yra
susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti
sprendima (Zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Magoora, C-414/07,
Rink. p. I-10921, 22 punktg; 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Stofs ir kt., C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07, Rink. p. I-8069, 51 punkta bei 2010 m.
spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt, C-45/09, Rink. p. 1-9391, 32 punkta).
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Teisingumo Teismas gali atsisakyti nuspresti dél nacionalinio teismo pateikto prasy-
mo priimti prejudicinj sprendima, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés
iSaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu proble-
ma hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos,
butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2007 m. birZelio 7 d. Sprendimo
van der Weerd ir kt., C-222/05—C-225/05, Rink. p. I-4233, 22 punktas; minéto Spren-
dimo Magoora 23 punktas bei minéto Sprendimo StofS ir kt. 52 punktas).

Nagrinéjamu atveju vien tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nekonstatavo faktiniy aplinkybiy, kaip antai to, kad TeliaSonera uzima do-
minuojancia padétj arba kad yra informacijos, leidziancios manyti, jog Sios jmonés
elgesys turéjo jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai, negali Teisingumo Teismui
sukliudyti naudingai atsakyti | Stockholms tingsrdtt pateiktus klausimus. Visy pirma,
atsizvelgiant i $io sprendimo 10 punkte nurodytas aplinkybes, atsakymas j pateiktus
klausimus gali buti reikalingas tam, kad $is teismas galéty priimti sprendima pagrin-
dinéje byloje. Be to, aisku, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendimag susijes su
Sajungos teisés taisyklémis.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti
priimtinu.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas i esmés Teisingumo Teismo praso isaiskinti, kokiomis aplinkybémis
skirtumas tarp, pirma, operatoriams skirty tarpiniy ADSL paslaugy didmeniniy kai-
ny ir, antra, galutiniams vartotojams skirty placiajuoscio rysio paslaugy mazmeniniy
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kainy, kurj lemia vertikaliai integruotos telekomunikacijy jmonés kainy politika, gali
buti pripazjstamas piktnaudziavimu $ios jmonés uzimama dominuojancia padétimi
pagal SESV 102 straipsnj. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas $iuo atzvilgiu praso isaiskinti:

— ar reikia atsizvelgti tik j mazmenines kainas, kurias $i jmoné taiko uz galutiniams
vartotojams skirtas placiajuoscio rysio paslaugas, ar taip pat j kainas, kurias taiko
kiti operatoriai,

— kokig jtakg gali turéti tai, kad minéta jmoné teisés aktais nejpareigojama teikti
tarpiniy ADSL paslaugy,

— ar reikia patikrinti tai, ar yra konkurencija ribojantis poveikis, ir prireikus — kaip
$j poveikj galima nustatyti,

— ar turi reik§més dominuojancia padétj uzimancios jmoneés galia rinkoje,

— ar nagrinéjama jmoné turi uzimti dominuojancia padétj tik didmeninéje tarpiniy
ADSL paslaugy rinkoje, ar taip pat ir galutiniams vartotojams skirty paslaugy
mazmeninéje rinkoje,

— ar $ios jmoneés sialomas produktas arba paslauga turi bati batini,
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— ar turi reik§meés tai, kad paslaugos teikiamos naujam klientui,

— ar batina, kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné turéty galimybe kompen-
suoti dél nagrinéjamos praktikos patirtus nuostolius, ir

— ar turi reik§meés tai, kad atitinkamoms rinkoms yra budingos technologijy naujo-
veés, reikalaujancios labai dideliy investicijuy.

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus i$ pradziy reikia pazyméti, kad ESS 3 straipsnio
3 dalyje nurodyta, jog Europos Sgjunga sukuria vidaus rinka, kuri, remiantis prie Lisa-
bonos sutarties pridétu Protokolu Nr. 27 dél vidaus rinkos ir konkurencijos (OL C 83,
2010, p. 309), apima sistema, uztikrinancia, kad nebuty iskreipta konkurencija.

SESV 102 straipsnis priklauso konkurencijos teisés normoms, kurios, kaip numatyto-
sios SESV 3 straipsnio 1 dalies b punkte, batinos, kad vidaus rinka veikty.

Tokiomis normomis siekiama butent i$vengti konkurencijos iskraipymo, dél kurio
galéty nukentéti bendrieji interesai, atskiros jmonés ir vartotojai, taip padedant uz-
tikrinti Sajungos gerove ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 22 d. Sprendimo Roquette
Freéres, C-94/00, Rink. p. I-9011, 42 punktg).
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Siomis aplinkybémis SESV 102 straipsnyje minima dominuojanti padétis susijusi su
situacija, kai jmoné turi ekonomine galia, kuri ja igalina sukliudyti atitinkamoje rin-
koje islaikyti veiksminga konkurencija, suteikdama jai galimybe reik§mingu mastu
veikti nepriklausomai nuo konkurenty, klienty ir galiausiai vartotojy (1979 m. vasario
13 d. Sprendimo Hoffinann-La Roche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 38 punktas
ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg, C-280/08 P, Rink.
p. I-9555, 170 punktas).

Taigi SESV 102 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis susijes ne tik su veiksmais, ku-
rie gali padaryti tiesiogine zala vartotojams ($iuo klausimu Zr. 2008 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Sot. Lélos kai Sia ir kt., C-468/06—C-478/06, Rink. p. I-7139, 68 punkta
bei minéto Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg 180 punkta), bet ir su veiks-
mais, kurie jiems padaro zala iSkraipydami konkurencija. Nors SESV 102 straipsniu
imonei nedraudziama uzimti dominuojancios padéties rinkoje dél savo laiméjimuy ir,
dar daugiau, nors tokios padéties buvimo konstatavimas savaime nereiskia jokio kal-
tinimo susijusiai jmonei ($iuo klausimu zr. 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Neder-
landsche Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 57 punkta
ir 2000 m. kovo 16 d. Sprendimo Compagnie maritime belge transports ir kt. pries
Komisijg, C-395/96 P ir C-396/96 P, Rink. p. [-1365, 37 punkta), pagal nusistovéjusia
teismo praktika tokia padétj uzimanti jmoné turi ypatinga pareiga savo elgesiu nepa-
Zeisti veiksmingos ir neiskraipytos konkurencijos vidaus rinkoje ($iuo klausimu zr.
2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo France Télécom pries Komisijg, C-202/07 P, Rink.
p- I-2369, 105 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél tokios kainy politikos, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, piktnaudziauja-
mojo pobudzio reikia pazymeéti, kad SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punktu
dominuojanciai jmonei aiskiai draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti nesazi-
ningas kainas.
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Be to, SESV 102 straipsnyje pateiktas piktnaudziavimo atvejy sarasas néra baigtinis,
todél $ioje nuostatoje pateiktame sarase nei$vardijami visi Sgjungos teisés draudziami
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi budai (minéto Sprendimo Deutsche Tele-
kom pries Komisijg 173 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Sia nuostata draudziamo piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi savoka yra objek-
tyvi ir susijusi su dominuojancia padétj uzimancios jmonés elgesiu rinkoje, kurio-
je butent dél sios jmonés dalyvavimo konkurencija jau yra sumazéjusi; tuo elgesiu,
pasitelkiant kitokias nei lemiancias normalia akio subjekty prekiy ar paslaugy kon-
kurencija priemones, sudaromos klittys rinkoje dar esanciai konkurencijai islaikyti
ar Sios konkurencijos plétrai (minéto Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg
174 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Siekiant nustatyti, ar dominuojancia padétj uzimanti jmoné taikydama kainy politika
piktnaudziavo $ia padétimi, reikia jvertinti visas aplinkybes bei patikrinti, ar $iomis
kainomis siekiama atimti i$ pirkéjo tiekimo $altiniy pasirinkimo galimybe arba ja ap-
riboti savo naudai, sukurti konkurentams patekimo j rinka kliitis, taikyti nevienodas
salygas lygiaverciams sandoriams su prekybos partneriais arba iskraipant konkuren-
cija sustiprinti dominuojancia padétj (minéto Sprendimo Deutsche Telekom pries Ko-
misijg 175 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgdamas | $iuos principus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi i$nagrinéti pagrindinéje byloje aptariama kainy politika tam, kad nusta-
tyty, ar $i politika yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kuria galbat uzima
TeliaSonera.
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Konkreciai kalbant, patikrines, ar nagrinéjamu atveju yra jvykdytos kitos SESV
102 straipsnio taikymo salygos, iskaitant, be kita ko, tai, ar TeliaSonera uzima do-
minuojancia padétj, ir tai, ar $ios jmonés elgesiu buvo padaryta jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
turés i$nagrinéti, ar TeliaSonera taikoma kainy politika yra nesazininga, nes ja i$ tiesy
sumazinamos jos konkurenty marzos galutiniams vartotojams skirty placiajuoscio
ry$io paslaugy mazmeninéje rinkoje.

I$ tikryjy batent sumazinta marza, kuri, atsizvelgiant j jos galima i§stimimo i$ rinkos
poveikj, bent tokiems pat produktyviems kaip dominuojanti jmoné konkurentams,
nesant objektyvaus pateisinimo, gali buti piktnaudziavimas pagal SESV 102 straipsnj
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg 183 punkta).

Siuo atveju tokia sumazinta marza egzistuoty, be kita ko, jei tarpiniy ADSL paslau-
gy didmeninés kainos ir galutiniams vartotojams skirty placiajuoscio rysio paslaugy
mazmeninés kainos skirtumas buty neigiamas arba nepakankamas specifinéms sg-
naudoms, susijusioms su minétomis tarpinémis ADLS paslaugomis, kuriy TeliaSone-
ra turéty patirti mazmeninéje rinkoje teikdama savo paslaugas galutiniams vartoto-
jams, padengti, todél $is skirtumas tiek pat, kiek §i jmoné, produktyviam konkurentui
neleisty su ja konkuruoti teikiant minétas paslaugas galutiniams vartotojams.

Tokiu atveju konkurentams, nors jie ir buty tokie pat produktyvus, kaip ir dominuo-
jancia padétj uzimanti jmoné, kilty pavojus turéti galimybe vykdyti veikla mazmeni-
néje rinkoje tik nuostolingai arba dirbtinai sumazinus rentabiluma.
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Taip pat reikia pazyméti: kadangi tokios kainy politikos nesaziningumas pagal SESV
102 straipsnj yra susijes su paciu sumazintos marzos buvimu, o ne su tiksliu jos skir-
tumu, nereikia nustatyti, kad operatoriams skirty tarpiniy ADSL paslaugy didmeniné
kaina arba galutiniams vartotojams skirty placiajuoscio rysio paslaugy mazmeniné
kaina savaime nesazininga dél to, kad atitinkamai yra per didelé ar grobuoniska (mi-
néto Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg 167 ir 183 punktai).

Be to, kaip teigia TeliaSonera, tam, kad minéty paslaugy kainy skirtuma baty galima
pripazinti sumazinanciu dominuojancios imonés konkurenty marzas, turi bati atsi-
zvelgiama ne tik j konkurentams teikiamy paslaugy, panasiy i paslaugas, kuriomis
pati TeliaSonera naudojasi tam, kad patekty j mazmenine rinka, kaina, bet ir j panasiy
paslaugy, kurias TeliaSonera ir jos konkurentai teikia galutiniams vartotojams maz-
meninéje rinkoje, kaing. Taip pat reikia palyginti kainas, kurias tuo paciu laikotarpiu
i$ tikryjy taiké TeliaSonera ir jos konkurentai.

Atsizvelgiant i $io sprendimo 10 punkte nurodytas ypatingas aplinkybes, kuriomis
buvo pateiktas $is praSymas priimti prejudicinj sprendimag, tokj prasyma pateikes
teismas neturi galimybés nurodyti konkrecios informacijos, susijusios su pagrindi-
ne byla. Taip pat nacionalinio teismo apibudintas rinkas reikia laikyti atitinkamomis
rinkomis, be abejonés, su salyga, kad $ios rinkos bus teisingai apibréztos, o tai turi
padaryti minétas teismas.

Taciau, kalbant apie kriterijus, kuriuos minétas teismas praso isaiskinti, kad galé-
ty teisingai jvertinti, ar TeliaSonera i$ tiesy piktnaudziavo dominuojancia padétimi
pazeisdama SESV 102 straipsnj, kai taiké sumazinta marza, reikia pateikti tolesnius
paaiskinimus.
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Dél kainy, i kurias reikia atsizvelgti

Stockholms tingsrétt visy pirma klausia, ar $iuo tikslu reikia atsizvelgti tik j mazmeni-
ne kaing, kuria galutiniams vartotojams skirty paslaugy atzvilgiu taiké dominuojanti
imoné, ar taip pat j kaing, kuria tokioms pat paslaugoms taiké konkurentai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, jog SESV
102 straipsniu draudziama, be kita ko, dominuojancia padétj uzimanciai jmonei lai-
kytis kainy politikos, kuri turéty tiek pat produktyviy jos esamu ar potencialiy kon-
kurenty i$stimimo i$ rinkos poveikj ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Deutsche
Telekom pries Komisijg 177 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi dominuojancia padétimi piktnaudziauja jmoné, kuri laikosi kainy politikos i$-
stumti i$ rinkos konkurentus, kurie galbut yra tokie pat produktyvis kaip $i jmo-
né, taciau dél mazesniy finansiniy galimybiy negali atsilaikyti prie§ konkurencija
ju atzvilgiu ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg
199 punkty).

Siekiant jvertinti dominuojancios jmoneés kainy politikos teisétuma, i$ principo reikia
taikyti kainy, grindziamy pacios dominuojancios jmonés patirtomis sanaudomis ir
$ios jmoneés strategija, kriterijus ($iuo klausimu zZr. 1991 m. liepos 3 d. Sprendimo
AKZO prie$ Komisijg, C-62/86, Rink. p. I-3359, 74 punkta ir minéto Sprendimo Fran-
ce Télécom pries Komisijg 108 punktg).
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Kalbant konkreciai apie kainy politika, kuri pasireiskia marzos sumazinimu, reikia
pazyméti, jog naudojant tokius analizés kriterijus galima patikrinti, ar $i jimoné buty
pakankamai produktyvi, kad galutiniams vartotojams mazmeninéje rinkoje savo pa-
slaugas galéty pasiilyti ne nuostolingai, jei pries tai baty turéjusi sumokéti savo pa-
¢ios nustatytas didmenines tarpiniy paslaugy kainas ($iuo klausimu Zr. minéto Spren-
dimo Deutsche Telekom pries Komisijg 201 punkta).

Jei minéta jmoné buty galéjusi pasiilyti savo paslaugas mazmeninéje rinkoje tik
nuostolingai, tai reiksty, kad konkurenty, kurie gali bati pasalinti taikant nagriné-
jama kainy politika, nebuty galima laikyti maziau produktyviais uz dominuojancia
padétj uzimancia imone ir kad todél jy i$stamimo i$ rinkos rizika kilty dél konkuren-
cijos iskraipymo. Tokia konkurencija nesiremty tik atitinkamais aptariamuy jmoniy
laiméjimais.

Maza to, toks pozilris yra juo labiau pateisinamas atsizvelgiant | tai, kad jis atitinka
ir pagrindinj teisinio saugumo principg, nes dominuojancios jmonés atsizvelgimas
i savo sanaudas ir kainas leidzia jai dél ypatingos atsakomybés, kuri, kaip buvo pa-
zymeéta $io sprendimo 24 punkte, jai tenka pagal SESV 102 straipsnj, jvertinti savo
elgesio teisétuma. Nors dominuojanti jmoné Zino savo sanaudas ir tarifus, ji paprastai
nezino savo konkurenty sagnaudy ir tarify (minéto Sprendimo Deutsche Telekom pries
Komisijg 202 punktas).

Tai nurodzius negalima atmesti galimybés, kad konkurenty sanaudos ir kainos gali
turéti reik§més vertinant pagrindinéje byloje nagrinéjama kainy politika. Taip galéty
buti, be kita ko, tuo atveju, kai dominuojancios jmonés sanaudy struktiros negalima
tiksliai identifikuoti dél objektyviy priezasciy arba kai konkurentams teikiama pa-
slauga yra tai, kad paprasciausia leidziama naudotis infrastruktara, kurios gamybos
sanaudos jau buvo nurasytos, ir todél naudodamasi tokia infrastruktara dominuo-
janti jmoné nebepatiria sanaudy, kurias ekonominiu poziariu baty galima prilyginti
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sanaudoms, jos konkurenty patirtoms tam, kad galéty ja naudotis, arba kai specifinés
konkurencijos rinkoje salygos to reikalauja, pavyzdziui, dél to, kad dominuojancios
imonés sanaudos priklauso batent nuo konkurencinio pranasumo, kurj $i jimoné turi
dél dominuojancios padéties.

Todél reikia daryti i$vada, kad vertinant kainy politikos, kuri pasireiskia marzos su-
mazinimu, piktnaudziaujamajj pobuadj i§ principo ir visy pirma reikia atsizvelgti i
aptariamos jmonés kainas ir sanaudas mazmeninéje paslaugy rinkoje. Tik jeigu at-
sizvelgiant j aplinkybes néra galimybés remtis $iomis kainomis ir sanaudomis, reikia
nagrinéti konkurenty kainas ir sanaudas toje pacioje rinkoje.

Dél teisés aktais nustatyto jpareigojimo teikti paslaugas nebuvimo

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, prie§ingai nei byloje, kurioje
buvo priimtas minétas Sprendimas Deutsche Telekom pries Komisijg, TeliaSonera,
kaip nurodyta $io sprendimo 6 punkte, neturéjo jokios teisés aktais nustatytos parei-
gos teikti tarpines ADSL paslaugas operatoriams.

Taigi Stockholms tingsrdtt klausia, antra, ar teisés aktais nustatytos pareigos teikti to-
kias paslaugas didmeninéje rinkoje nebuvimas turi jtakos pagrindinéje byloje nagri-
néjamos kainy politikos piktnaudziaujamajam pobudziui.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad SESV 102 straipsnis yra susijes tik su antikonkuren-
cine veikla, kuria jmonés vykdo savo iniciatyva. Jeigu antikonkurencine veikla jmo-
nés turi vykdyti pagal nacionalinés teisés aktus arba jei $iais atkais sukuriamas teisi-
nis pagrindas, kuriuo atmetama bet kokia jy konkurencinio elgesio galimybé, SESV
102 straipsnis netaikomas. Tokioje situacijoje konkurencijos ribojimas néra priskirti-
nas, kaip netiesiogiai reikalaujama $ia nuostata, nepriklausomai jmoniy veiklai (siuo
klausimu Zr. 1997 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Komiisija ir Pranciizija pries Ladbroke
Racing, C-359/95 P ir C-379/95 P, Rink. p. I-6265, 33 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Taciau SESV 102 straipsnis gali bati taikomas, jeigu paaiskéja, kad nacionalinés teisés
aktais jmonéms nedraudziama imtis nepriklausomos veiklos, kuri gali trukdyti, riboti
ar iskraipyti konkurencija (Zr. minéto Sprendimo Komiisija ir Prancuzija pries Lad-
broke Racing 34 punkty).

Taigi Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, nepaisant tokiy teisés akty buvimo, jei ver-
tikaliai integruota dominuojancia padétj uzimanti jmoné turi veiksmuy laisve keisti
savo kainas, net jeigu tik mazmenines, vien dél Sios priezasties gali buti pripazinta,
kad ji taiké sumazinta marza (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Deutsche Telekom
prie$ Komisijg 85 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad juo labiau tuo atveju, kai imoné turi visiska laisve pa-
sirinkti, kaip elgtis rinkoje, jai taikomas SESV 102 straipsnis.

Dominuojancia padétj uzimanciai jmonei tenkanti ypatinga atsakomybé savo veiks-
mais nepazeisti veiksmingos ir neiskraipytos konkurencijos vidaus rinkoje yra susijusi
butent su jos elgesiu, t. y. faktiniais veiksmais ar veiksmy nesiémimu, kurio $i jmoné
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savo iniciatyva nusprendzia laikytis ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 28 d. Nutarties
Unilever Bestfoods pries Komisijg, C-552/03 P, Rink. p. 1-9091, 137 punkta).

TeliaSonera $iuo atzvilgiu teigia, jog butent tam, kad baty apsaugotos dominuojancia
padétj uzimanciy jmoniy ekonominés iniciatyvos, Sioms jmonéms turi bati palikta
laisvé nustatyti savo komercines salygas, i§skyrus atvejus, kai $ios salygos asmenims,
su kuriais sudaromos sutartys, yra tokios nepalankios, jog, atsizvelgiant | 1998 m. lap-
kric¢io 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, Rink. p. I-7791) $iuo tikslu nustatytus krite-
rijus, jas galima pripazinti reiskian¢iomis atsisakyma teikti paslaugas.

Tokj aiskinimg lemia klaidingas minéto sprendimo supratimas. Konkreciai kalbant, i$
minéto sprendimo 48 ir 49 punkty negalima daryti i§vados, kad salygos, reikalingos
piktnaudziaujamojo atsisakymo teikti paslaugas buvimui pripazinti, taip pat batinai
turi bati taikomos vertinant elgesio, kai paslaugos teikiamos ar prekés parduodamos
nepalankiomis salygomis arba tokiomis, kuriomis pirkéjas gali bati nesuinteresuotas,
piktnaudziaujamajj pobud;.

Pats toks elgesys gali buti atskira piktnaudziavimo forma, skirtinga nuo atsisakymo
teikti paslaugas.

Maza to, reikia konstatuoti: kadangi minéto Sprendimo Bronner minétuose punktuo-
se Teisingumo Teismas i§ esmés turéjo iaiskinti tik EB sutarties 86 straipsnj (kuris
tapo EB 82 straipsniu, o véliau — SESV 102 straipsniu), kiek tai susije su salygomis,
kuriomis atsisakymas teikti paslaugas gali buti piktnaudziaujamasis, jis nenusprendé
dél klausimo, ar jmonés atsisakymas leisti naudotis savo pristatymo j namus siste-
ma konkuruojanc¢iam dienrascio leidéjui, jei $is tuo pat metu nesinaudoja kitomis jos
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paslaugomis, pavyzdziui, pardavimu kioskuose arba spausdinimu, yra kita piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi forma, pavyzdziui, susijusio pardavimo taikymas.
J Yy

Be to, TeliaSonera sitlomas prie$ingas minéto Sprendimo Brouner aiskinimas, kaip
teigia Europos Komisija, reiksty, kad norint bet kokj dominuojancios jmonés elgesi,
susijusj su jos komercinémis salygomis, pripazinti piktnaudziaujamuoju, visuomet
turéty buti tenkinamos salygos, kuriu reikia atsisakymo teikti paslaugas buvimui pri-
pazinti, o tai netinkamai sumazinty SESV 102 straipsnio veiksminguma.

Darytina i$vada, kad teisés aktais nustatyto jpareigojimo teikti tarpines ADSL paslau-
gas didmeninéje rinkoje nebuvimas neturi jokios jtakos pagrindinéje byloje nagriné-
jamos kainy politikos piktnaudziaujamajam pobudziui.

Dél ribojancio poveikio ir dominuojancios jmonés sitilomo produkto bitinybés

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, trecia, ar nagrinéja-
mos kainy politikos piktnaudziaujamasis pobtudis priklauso nuo to, ar i$ tikryjy yra
konkurencija ribojantis poveikis, ir prireikus — kaip $j poveikj galima nustatyti. Be to,
jis klausia, ar produktas, kurj TeliaSonera sitlo didmeninéje rinkoje, turi bati batinas
tam, kad baty galima patekti j mazmenine rinka.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad atsizvelgdamas j piktnaudziavimo dominuojan-
¢ia padétimi savoka, paaiskinta $io sprendimo 27 punkte, Teisingumo Teismas jau
yra atmetes argumenta, kad pats dominuojancios jmonés kainy politikos, kuri lemia
bent tiek pat produktyviy konkurenty marzos sumazinima, egzistavimas gali buti
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piktnaudziavimas SESV 102 straipsnio prasme, nesant reikalo jrodyti antikonkuren-
cinj poveikj ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg
250 ir 251 punktus).

Be to, teismo praktikoje pazymima, kad antikonkurencinis poveikis turi bati susijes
su kliatimis, kurios dél tokios kainy politikos galéty atsirasti galutiniams vartotojams
sitlomy paslaugy mazmeninés rinkos plétrai, taigi — konkurencijos intensyvumui
$ioje rinkoje (minéto Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg 252 punktas).

Taigi nagrinéjama politika, kurios laikési dominuojanti imoné, yra piktnaudziavi-
mas pagal SESV 102 straipsnj, nes turédama bent tiek pat kaip $i jmoné produktyviy
konkurenty i$stimimo i$ rinkos poveikj dél ju marzos sumazinimo ji apsunkina $iy
konkurenty patekimo j atitinkama rinka galimybe ar netgi visiskai to neleidzia ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg 253 punkta).

Darytina iSvada, kad norint pripazinti, jog tokia politika yra piktnaudziaujamojo po-
budzio, rinkoje ji turi turéti antikonkurencinj poveikj, taciau jis nebutinai turi bati
realus, nes pakanka jrodyti galima antikonkurencinj poveikj, dél kurio bent tokie pa-
tys, kaip dominuojancia padétj uzimanti jmoné produktyvis konkurentai gali bati
iSstumti i$ rinkos.

Kai dominuojanti jmoné i$ tikryjy jgyvendina kainy politika, kuria sumazinant bent
tokiy pat produktyviy konkurenty marza siekiama i$stumti juos i$ atitinkamos rinkos,
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tai, kad planuotas tikslas, t. y. jos konkurenty pasalinimas, galiausiai nebuvo pasiek-
tas, neturi reik§més $ia politika pripazjstant piktnaudziavimu pagal EB 102 straipsnj.

Taciau nesant jokios jtakos konkurenty konkurencinei padéciai, tokia kainy politika,
kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, negali buti pripazjstama turincia isstimimo i§
rinkos poveikj, jeigu ja néra apsunkinamas konkurenty patekimas j atitinkama rinka
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg 254 punkta).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$nagrinéti,
ar TeliaSonera kainy politika galéjo sudaryti kliatis bent tokiems pat kaip ji produk-
tyviy konkurenty veiklai galutiniams vartotojams skirty plac¢iajuoscio rysio paslaugy
mazmeninéje rinkoje.

Atlikdamas §j nagrinéjima minétas teismas turi atsizvelgti j visas konkrecias bylos
aplinkybes.

Konkreciai kalbant, pirmiausia reikia i$nagrinéti didmeninés prekybos ir mazmeninés
prekybos produkty funkcines sgsajas. Vadinasi, atliekant sumazintos marzos poveikio
vertinima gali turéti reik§més tai, ar didmeninés prekybos produktas yra butinas.

I$ tiesy, jei produkta reikia jsigyti didmeninéje rinkoje, kad buty galima ji parduoti
mazmeninéje rinkoje, o bent tokia pat, kaip didmeninéje rinkoje dominuojanti jmoné
produktyvas konkurentai mazmeninéje rinkoje gali dirbti tik nuostolingai ar bet ku-
riuo atveju sumazinto rentabilumo salygomis, jie $ioje rinkoje veikia nepalankiomis
konkurencinémis salygomis, kurios jiems sudaro kliti¢iy arba riboja galimybes i ja
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patekti ar plétoti veikla ($iuo klausimu zZr. minéto Sprendimo Deutsche Telekom pries
Komisijg 234 punkta).

Tokiu atveju sumazintos marzos antikonkurencinis poveikis, bet jau potencialus, yra
tikétinas.

Vis délto, atsizvelgiant j aptariamos jmonés dominuojancia padétj didmeninés pre-
kybos rinkoje, svarbu pazymeéti, kad negalima daryti iSvados, jog vien dél aplinkybés,
kad didmeninés prekybos produktas néra batinas mazmeninés prekybos produktui
tiekti, kainy politika, kuri pasireiskia marzos sumazinimu, negali turéti jokio, netgi
potencialaus, antikonkurencinio poveikio. Todél pra§yma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas taip pat turi jsitikinti, kad net ir nesant didmeninés prekybos
produkto butinybés sia politika gali buti daromas antikonkurencinis poveikis atitin-
kamose rinkose.

Antra, reikia patikrinti, kiek yra sumazinamos bent tokiy pat, kaip dominuojanti jmo-
né produktyviy konkurenty marzos. Jei marza yra neigiama, t. y. $iuo atveju, jei tar-
piniy ADSL paslaugy didmeniné kaina yra didesné uz galutiniams vartotojams skirty
paslaugy mazmenine kaing, i§stimimo i$ rinkos poveikis, bent jau potencialus, yra
tikétinas, atsizvelgiant j tai, kad tokioje situacijoje dominuojancios imonés konkuren-
tai, net jei jie yra tokie pat produktyvas kaip ji ar netgi produktyvesni, bty priversti
parduoti nuostolingai.

Kita vertus, jei tokia marza bus teigiama, tuomet reikés jrodyti, kad $ios kainy politi-
kos buvo laikomasi dél, pavyzdziui, rentabilumo sumazéjimo, dél kurio aptariamiems
operatoriams gali bati bent jau sunkiau vykdyti savo veikla atitinkamoje rinkoje.
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Tai nurodzius reikia priminti, jog jmoné turi teise jrodyti, kad jos kainy politika,
nors ir turi iSstaimimo i$ rinkos poveikj, yra ekonomiskai pagrista (Siuo klausimu
zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo British Airways pries Komisijg, C-95/04 P, Rink.
p- 1-2331, 69 punkta ir minéto Sprendimo France Télécom pries Komisijg 111 punktg).

Dominuojancia padétj uzimancios jmonés kainy politikos, kuri gali turéti i§stimimo
i$ rinkos poveikj, ekonominis pagrjstumas vertinamas atsizvelgiant j visas konkretaus
atvejo aplinkybes (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Nederlandsche Banden-In-
dustrie-Michelin pries Komisijg 73 punkta). Siuo atveju svarbu nustatyti, ar istami-
mo i$ rinkos poveikj, kurj turi tokia konkurencijai nepalanki politika, gali kompen-
suoti ar netgi virSyti produktyvumo naudg, kuri naudinga ir vartotojams. Jeigu $ios
i$staimimo i$ rinkos politikos poveikis nesusijes su nauda rinkai ir vartotojams arba
jeigu jis virsija tai, kas bttina $iai naudai pasiekti, minéta politika turi bati pripazinta
piktnaudziaujamgja (minéto Sprendimo British Airways pries Komisijg 86 punktas).

Taigi reikia daryti iSvada, kad norint kainy politika, kuri pasireiskia marzos suma-
zinimu, pripazinti piktnaudziaujamagja, reikia jrodyti, jog, atsizvelgiant visy pirma j
didmeninés prekybos produkto batinuma, $i politika mazmeninéje rinkoje turi anti-
konkurencinj poveikj, bent jau potencialy, ir to ekonomiskai negalima pateisinti.

Dél galios rinkoje reiksmés

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ketvirta, ar aptaria-
mos jmonés dominavimo rinkoje lygis turi reiksmés siekiant nustatyti, ar nagrinéja-
ma kainy politika yra sgzininga ar ne.
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Kaip nurodyta $io sprendimo 23 punkte, SESV 102 straipsnyje minima dominuojanti
padétis susijusi su situacija, kai jmoné turi ekonomine galig, kuri jg jgalina sukliudyti
atitinkamoje rinkoje islaikyti veiksminga konkurencija, suteikdama jai galimybe reiks-
mingu mastu veikti nepriklausomai nuo konkurenty, klienty ir galiausiai vartotojy.

Taigi, kaip i$vados 41 punkte pazymeéjo generalinis advokatas, $ioje nuostatoje varto-
jamoje dominuojancios padéties sgvokoje nenurodytas koks nors skirtumas ar laips-
nis. Kai jmoné turi tokia ekonomine galia, kad remiantis SESV 102 straipsniu buty
pripazinta, jog ji uzima dominuojancia padétj konkrecioje rinkoje, jos veiksmai turi
buti vertinami atsizvelgiant j $ia nuostata.

Suprantama tai nereiskia, kad jmonés galia néra svarbi vertinant tokios jmonés veiks-
my rinkoje teisétuma pagal SESV 102 straipsnj. Pats Teisingumo Teismas savo ana-
lize grindé tuo, kad jmoné uzémé itin dominuojancia ar beveik monopolistine pa-
détj (Siuo klausimu zr. 1996 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Tetra Pak pries Komisijg,
C-333/94 P, Rink. p. I-5951, 31 punktg ir minéto Sprendimo Compagnie maritime
belge transports ir kt. pries Komisijg 119 punkta). Vis délto galios rinkoje laipsnis i$
principo turi jtakos veikiau aptariamos jmonés veiksmy padariniy apim¢iai, o ne pikt-
naudziavimo egzistavimui.

Darytina i$vada, kad taikydama kainy politika, kuri pasirei$kia marzos sumazinimu,
imoné gali piktnaudziauti dominuojancia padétimi, kai ji uzima tokia padétj, o $iuo
atveju dominavimo atitinkamoje rinkoje lygis i$ principo néra svarbus.
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Dél dominavimo apimties

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, penkta, ar aplinky-
bés, kad aptariama jmoné uzima dominuojancia padétj tik tarpiniy ADSL paslaugy
didmeninéje rinkoje, pakanka tam, kad nagrinéjama praktika baty pripazinta pik-
tnaudziavimu, ar $iuo tikslu reikia, jog $i jmoné uzimty tokia padétj ir galutiniams
vartotojams skirty placiajuoscio rysio paslaugy mazmeninéje rinkoje.

Siuo aspektu reikia pabrézti, kad SESV 102 straipsnyje néra jokios aigkios nuorodos
dél reikalavimy, susijusiy su piktnaudziavimo produkty rinkose vieta. Taigi tikroji
dominuojanciai jmonei tenkancios ypatingos atsakomybés apimtis turi bati jvertinta
atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes, rodancias konkurencijos susil-
pnéjima (minéto Sprendimo Tetra Pak pries Komisijg 24 punktas).

Darytina i$vada, kad rinkose, kuriose néra dominuojama, piktnaudziaujamuoju gali
buti pripazintas tam tikras elgesys, turintis jtakos rinkoms, kuriose dominuojama,
arba pacioms rinkoms, kuriose nedominuojama ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Tetra Pak pries Komisijg 25 punkta).

Nors SESV 102 straipsnio taikymas suponuoja, kad yra rysys tarp dominuojancios
padéties ir tariamai piktnaudziaujamojo elgesio, kurio paprastai néra, kai elgesys rin-
koje, kurioje nedominuojama, turi jtakos rinkai, kurioje dominuojama, vis délto at-
skiry, bet susijusiy rinky atveju konkrecios aplinkybés gali pateisinti SESV 102 straips-
nio taikyma dél elgesio, konstatuoto susijusioje rinkoje, kurioje nedominuojama, ir
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kuriuo $ioje rinkoje daromas poveikis (siuo klausimu Zr. 1985 m. spalio 3 d. Spren-
dimo CBEM, 311/84, Rink. p. 3261, 26 punkta ir minéto Sprendimo Tetra Pak pries
Komisijg 27 punkta).

Taip gali buti, kai didmeninéje rinkoje dominuojancia padétj uzimanti vertikaliai in-
tegruota jmoné stengiasi bent tokius pat produktyvius konkurentus pasalinti i§ maz-
meninés rinkos, be kita ko, sumazindama jy marzas. Toks elgesys dél glaudaus atitin-
kamuy rinky rysio, gali silpninti konkurencija mazmeninéje rinkoje.

Maza to, tokioje situacijoje, nesant jokio kito objektyvaus ekonominio pagrindo, tokij
elgesj galima paaiskinti tik dominuojancios jmonés ketinimu apriboti konkurencijos
plétra mazmeninéje rinkoje ir joje sustiprinti savo pozicijg ar net uzimti dominuojan-
Cig padétj kitomis priemonémis nei jos pacios laiméjimai.

Todél kainy politikos, kurios laikosi tarpiniy ADSL paslaugy didmeninéje rinkoje
dominuojancig padétj uzimanti vertikaliai integruota jmoné ir kuri pasireiskia Sios
imonés konkurenty marzos sumazinimu galutiniams vartotojams skirty placiajuoscio
ry$io paslaugy mazmeninéje rinkoje, piktnaudziaujamasis pobudis nepriklauso nuo
to, ar pastarojoje rinkoje $i jmoné uzima dominuojancia padétj.
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Dél aplinkybeés, kad tai yra tiekimas naujam klientui, reiksmés

Stockholms tingsrdtt klausia, $esta, ar vertinant nagrinéjamos kainy politikos piktnau-
dziaujamajj pobudj turi reik§més tai, ar ji taikoma naujam klientui, ar esamam domi-
nuojancios jmoneés klientui.

Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad kainy politikos, kuri pasireiskia bent tokiy pat
kaip dominuojancia padétj uzimanti jmoné produktyviy konkurenty marzos suma-
zinimu, piktnaudziaujamasis pobudis i§ esmés priklauso nuo to, ar, kaip nurodyta
$io sprendimo 32 punkte, tokia politika gali sudaryti klititis normaliai konkurencijai
rinkoje, gretimoje rinkai, kurioje $i jmoné dominuoja, nes taikant tokia politika Sios
imonés konkurentai gali buti i$stumiami i$ $ios rinkos.

Siuo atzvilgiu, kaip teisingai pazymi Komisija, tai, ar susije¢ operatoriai yra esami, ar
nauji dominuojancios jmonés klientai, negali turéti reik$mes.

Be to, taip pat neturi reik§més tai, ar tai yra nauji klientai, kurie dar nevykdo veiklos
atitinkamoje rinkoje.

Reikia pazyméti, kad tokios, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kainy politikos
piktnaudziaujamasis pobudis turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik i tai, kad $ia
politika i$ atitinkamos rinkos gali buti i$stumiami tokie pat produktyvas operatoriai,
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kurie $ioje rinkoje jau vykdo veikla, bet ir j galimas kliatis, kuriy ji gali sukurti tokiems
pat produktyviems potencialiems operatoriams, kurie rinkoje veiklos dar nevykdo
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg 178 punkta).

Todél tai, ar nagrinéjama kainy politika i$ atitinkamos rinkos gali bati i$stumiami esa-
mi dominuojancios jmonés klientai, ar nauji jos klientai, i§ principo neturi reiksmés
vertinant $ios politikos piktnaudziaujamajj pobudj.

Dél galimybés kompensuoti nuostolius

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, septinta, ar tam, kad
nagrinéjama kainy politika baty galima pripazinti piktnaudziaujamaja, reikia, kad do-
minuojancia padétj uzimanti jmoné turéty galimybe kompensuoti dél sios politikos
patirtus nuostolius.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 31 punkte, batent
pati sumazinta marza, nesant jokio objektyvaus pateisinimo, gali buti piktnaudziavi-
mas pagal SESV 102 straipsnj.

Sumazinta marza atsiranda dél skirtumo tarp paslaugy didmeninéje rinkoje kainos ir
paslaugy mazmeninéje rinkoje kainos, o ne dél paties tokiy kainy dydzio. Konkrec¢iai
kalbant, tokia sumazinta marza gali atsirasti ne tik dél nejprastai mazos kainos maz-
meninéje rinkoje, bet ir dél nejprastai didelés kainos didmeninéje rinkoje.
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Todél jmoné, kuri laikosi kainy politikos, pasireiskiancios jos konkurenty marzos su-
mazinimu, nebatinai patiria nuostoliy.

Bet kuriuo atveju, net jeigu mazindama savo konkurenty marzas dominuojanti jmoné
patiria nuostoliy, negalima reikalauti jrodyti galimybe kompensuoti tokius galimus
nuostolius tam, kad baty pripazinta, jog yra piktnaudziaujama.

Galimybé isstumti konkurentus i§ rinkos nepriklauso nei nuo to, ar dominuojanti
imoné patiria nuostoliy, nei nuo to, ar $i jmoné gali kompensuoti nuostolius, o pri-
klauso tik nuo kainy, kurias atitinkamose rinkose taiko dominuojanti imoné, skirtu-
mo, dél kurio nuostoliy gali patirti ne pati dominuojanti jmoné, bet jos konkurentai.

Galiausiai, jeigu dominuojancia padétj uzimanti jmoné mazmeninéje rinkoje vis délto
taikyty tokia maza kaing, jog pardavimas jai buty nuostolingas, be to, kad toks elgesys
galéty bati atskira piktnaudziavimo forma, pasireiskianti grobuonisky kainy taikymu,
Teisingumo Teismas bet kuriuo atveju jau yra nusprendes, jog net ir tada galimybés
kompensuoti nuostolius, patirtus dél to, kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné
taiko kaina, nesiekiancia tam tikro lygio, jrodymas néra batina salyga, siekiant pri-
pazinti tokios kainy politikos piktnaudziaujamaji pobadj ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo France Télécom pries Komisijg 110 punkta).

Darytina i$vada, kad norint nustatyti, ar nagrinéjama kainy politika yra piktnaudziau-
jamoji, neturi reik§més tai, ar dominuojanti jmoné turi galimybe kompensuoti nuo-
stolius, galbat patirtus dél tokios politikos taikymo.
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Dél aplinkybeés, kad atitinkamoms rinkoms biidingos technologijy naujoveés, reiksmeés

Galiausiai Stockholms tingsrdtt klausia, aStunta, ar tuo paciu tikslu turi reik§meés tai,
kad atitinkamoms rinkoms badingas greitas augimas ir technologiju naujovés, reika-
laujancios labai dideliy investicijy.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad SESV 102 straipsnyje nedaromas joks
skirtumas tarp rinky, kuriose jmoné naudojasi dominuojancia padétimi, raidos lygiy.

Tokiu atveju greitai augancioje rinkoje konkurencinis pranasumas, kurj lemia domi-
nuojancios padéties uzémimas antroje gretimoje rinkoje, gali iskraipyti konkurencija
pirmoje rinkoje, atsizvelgiant j tai, kad $ioje pirmoje rinkoje operatoriai, kaip teigia
pati TeliaSonera, gali buti priversti kurj laika veikti nuostolingai arba sumazinto ren-
tabilumo salygomis.

Butent tokiomis aplinkybémis vélesnis operatoriaus veiklos rentabilumo sumazéji-
mas, kurj lemia jo marzos sumazinimas nagrinéjama kainy politika, gali neleisti su-
kurti ar plétoti normaliy konkurencijos salygy atitinkamoje rinkoje.

Be to, atsizvelgiant j konkurencijos taisykliy tiksla, priminta $io sprendimo 22 punk-
te, ju taikymas negali priklausyti nuo to, ar nagrinéjama rinka jau yra pasiekusi tam
tikra brandos lygj. Ypac¢ greitai augancios rinkos atveju pagal SESV 102 straipsnj rei-
kalaujama kuo anks¢iau jsikisti siekiant, kad minétoje rinkoje ar glaudziai susijusioje
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gretimoje rinkoje dominuojancia padétj uzimanti imoné, naudodama piktnaudziau-
jamaja strategija, sioje rinkoje nesudaryty ir nesustiprinty iSkraipytos konkurencijos
salygy, t. y. isikisti, kol $ia strategija dar nepadarytas antikonkurencinis poveikis.

Taigi tai juo labiau taikytina rinkai, kaip antai placiajuostés interneto prieigos paslau-
gu teikimo rinka, kuri glaudziai susijusi su kita rinka, kaip antai prieigos prie vietinés
linijos telekomunikacijy sektoriuje rinka. Si rinka ne tik néra nauja ir besivystanti, bet
jos konkurenciné struktara taip pat dar labai priklauso nuo buvusios monopolistinés
struktaros. Taigi tai, kad jmonés gali naudotis savo dominuojancia padétimi minétoje
rinkoje taip, kad pakenkty konkurencijos plétrai gretutinéje greitai augancioje rinko-
je, ipareigoja netoleruoti nukrypimo nuo SESV 102 straipsnio taikymo.

Galiausiai reikia priminti, kad nors rinkoje dominuojancia padétj uzimanti jmoné
negali remtis investicijomis, kurias padaré tam, kad patekty i gretutine rinka bandy-
dama i$stumti i$ jos tokius pat produktyvius faktinius ar potencialius konkurentus,
vis délto j konkurencijos salygas rinkoje, kurioje dominuojama, ir ypac j $ioje rinkoje
dominuojancia padétj uzimancios jmonés jsteigimo ir investicijy sanaudas reikia at-
sizvelgti atliekant Sios jmonés sanaudy analize, kurig, kaip pazyméta $io sprendimo
38—46 punktuose, reikia padaryti siekiant nustatyti, ar marza yra sumazinta.

Todél tai, kad atitinkamoms rinkoms yra budingas greitas augimas ir technologijy
naujovés, reikalaujancios labai dideliy investicijy, i§ principo neturi reik§més nusta-
tant, ar nagrinéjama kainy politika yra piktnaudziavimas pagal SESV 102 straipsnj.
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2 Atsizvelgiant j visg tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad, nesant
jokio objektyvaus pateisinimo, piktnaudziavimas pagal SESV 102 straipsnj gali bati
tai, kad tarpiniy ADSL paslaugy didmeninéje rinkoje dominuojancia padétj uzimanti
vertikaliai integruota jmoné laikosi tokios kainy politikos, kad skirtumo tarp Sioje
rinkoje taikomy kainy ir galutiniams vartotojams skirty placiajuoscio rysio paslau-
gy mazmeninéje rinkoje taikomy kainy nepakanka specifinéms sagnaudoms, kuriy $i
imoné turi patirti tam, kad patekty j pastaraja rinka, padengti.

us  Vertinant, ar tokia politika yra piktnaudziaujamojo pobudzio, reikia atsizvelgti j visas
atskiro atvejo aplinkybes. Konkreciai kalbant:

— i$ principo ir visy pirma reikia atsizvelgti j susijusios jmonés kainas ir sagnaudas
mazmeninéje paslaugy rinkoje. Tik jeigu atsizvelgiant j aplinkybes néra galimy-
bés remtis Siomis kainomis ir sgnaudomis, reikia nagrinéti konkurenty kainas ir
sanaudas toje pacioje rinkoje, ir

— reikia jrodyti, jog, atsizvelgiant visy pirma j didmeninés prekybos produkto ba-
tinuma, $i politika mazmeninéje rinkoje turi antikonkurencinj poveikj, bent jau
potencialy, ir to ekonomiskai negalima pateisinti.

s Atliekant $j vertinimg i$ principo reik§meés neturi:

— tai, kad aptariama jmoné neturi teisés aktais nustatytos pareigos teikti tarpines
ADSL paslaugas didmeninéje rinkoje, kurioje ji uzima dominuojancia padétj,
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— $ios jmonés dominavimo $ioje rinkoje lygis,

— tai, kad minéta jmoné dominuojancios padéties neuzima taip pat ir galutiniams
vartotojams skirty plac¢iajuoscio rysio paslaugy mazmeninéje rinkoje,

— tai, ar klientai, kuriems taikoma tokia kainy politika, yra nauji, ar esami susijusios
imoneés klientai,

— tai, kad dominuojanti jmoné neturi galimybés kompensuoti bet kokiy nuostoliy,
kuriy ji gali patirti dél tokios kainy politikos jgyvendinimo, ir

— aptariamy rinky brandos lygis ir tai, kad joms badingos technologijy naujovés,
reikalaujancios labai dideliy investicijy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Nesant jokio objektyvaus pateisinimo, piktnaudziavimas pagal SESV 102 straips-
nj gali bitti tai, kad tarpiniy asimetrinés skaitmeninés abonento linijos paslauguy
didmeninéje rinkoje dominuojancia padétj uzimanti vertikaliai integruota jmo-
né laikosi tokios kainy politikos, kad skirtumo tarp $ioje rinkoje taikomu kai-
ny ir galutiniams vartotojams skirty placiajuoscio rysio paslaugy mazmeninéje
rinkoje taikomy kainy nepakanka specifinéms sanaudoms, kuriy $i imoné turi
patirti tam, kad patekty j pastaraja rinka, padengti.

Vertinant, ar tokia politika néra piktnaudziaujama, reikia atsizvelgti i visas at-
skiro atvejo aplinkybes. Konkreciai kalbant:

— i$ principo ir visy pirma reikia atsizvelgti j susijusios imonés kainas ir sanau-
das mazmeninéje paslaugy rinkoje. Tik jeigu atsizvelgiant i aplinkybes néra
galimybés remtis $iomis kainomis ir sanaudomis, reikia nagrinéti konkuren-
ty kainas ir sanaudas toje pacioje rinkoje, ir

— reikia jrodyti, jog, atsizvelgiant visy pirma j didmeninés prekybos produkto
batinuma, $i politika mazmeninéje rinkoje turi antikonkurencinj poveikj,
bent jau potencialy, ir to ekonomiskai negalima pateisinti.
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Atliekant §j vertinima i$ principo reik§més neturi:

— tai, kad aptariama jmoné neturi teisés aktais nustatytos pareigos teikti tarpi-
nes asimetrinés skaitmeninés abonento linijos paslaugas didmeninéje rinko-
je, kurioje ji uzima dominuojancia padétj,

— S$ios imonés dominavimo $ioje rinkoje lygis,

— tai, kad minéta imoné dominuojancios padéties neuzima taip pat ir galuti-
niams vartotojams skirty placiajuoscio rysio paslaugy mazmeninéje rinkoje,

— tai, ar klientai, kuriems taikoma tokia kainuy politika, yra nauji, ar esami su-
sijusios jmonés klientai,

— tai, kad dominuojanti jmoné neturi galimybés kompensuoti bet kokiy nuo-
stoliy, kuriy ji gali patirti dél tokios kainy politikos jgyvendinimo, ir

— aptariamy rinky brandos lygis ir tai, kad joms badingos technologijy naujo-
vés, reikalaujancios labai dideliy investicijy.

Parasai.
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