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TEISINGUMO TEISMO (DIDZIOJI KOLEGIJA) SPRENDIMAS
2010 m. spalio 12 d.*

Byloje C-45/09

deél Arbeitsgericht Hamburg (Vokietija) 2009 m. sausio 20 d. sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2009 m. vasario 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto praSymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Gisela Rosenbladt

pries§

Oellerking Gebidudereinigungsges. mbH,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, ]J. N. Cunha Ro-
drigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, teiséjai G. Arestis, A. Borg Bart-
het, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, P. Lindh (praneséja) ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. vasario 23 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gisela Rosenbladt, atstovaujamos advokato K. Bertelsmann,

— Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH, atstovaujamos advokato P. Sonne,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Moller,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos B. Weis Fogh,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan,
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Jackson, padedamos bariste-
rio T. Ward,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir V. Kreuschitz,

susipazines su 2010 m. balandzio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje sri-
tyje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk., 4 t., p. 79), i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp G. Rosenbladt ir Oellerking Gebdiu-
dereinigungsges. mbH (toliau — Oellerking) dél darbo sutarties nutraukimo salygy.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyvos 2000/78 25 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Diskriminavimo dél amziaus draudimas yra svarbiausia Uzimtumo gairése iSdéstyty
tiksly jgyvendinimo ir darbo jégos jvairovés skatinimo priemoné. Vis délto tam tikro-
mis aplinkybémis galima pateisinti skirtinga pozitrj dél amziaus, todél reikia priimti
specialias nuostatas, kurios galéty bati skirtingos, atsizvelgiant j valstybése narése
susiklosciusia padéti. Todél batina jzvelgti skirtingo poziirio, kurj pateisina teiséta
uzimtumo politika, darbo rinka ir profesinio mokymo tikslai, ir diskriminacijos, kuri
turi buti uzdrausta, skirtumus.*

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj jos ,tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija
dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir
profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo
poziurio principa“
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Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje, pavadintame , Diskriminacijos savoka®, nustatyta:

»1. Siojedirektyvoje vienodo poziario principasreiskia, kad dél kurios norsi$ 1 straips-
nyje nurodyty prieZasCiy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nu-
rodyty priezasciy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje si-
tuacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy saly-
gy, kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys,
tam tikra negalia turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orienta-
cijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys,
nebent:

i) tassalygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas,
o sio tikslo siekiama atitinkamomis ir butinomis priemonémis arba

ii) tam tikra negalia turinéiy asmeny atzvilgiu darbdavys, asmuo arba organi-
zacija, kuriems yra taikoma $i direktyva, pagal nacionalinius teisés aktus yra
jpareigoti imtis atitinkamy priemoniy, atitinkanciy 5 straipsnyje i$déstytus
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principus, kad buaty pasalinti dél tokiy salygy, taikomuy kriterijy ar praktikos
susidare nepatogumai.

Pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnj, pavadinta ,Skirtingo pozitrio dél amziaus
pateisinimas®:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtin-
gas poziuris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objekty-
viai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo
rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis.

Toks skirtingas poveikis, be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui
ir darbui, jskaitant atleidima i$ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenu-
sio amziaus asmenims ir uz priezitra atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy
profesine integracija ir uztikrinti jy apsauga;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsi-
darbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;
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¢) maksimalaus jdarbinimo amziaus nustatymag, paremta su konkreciomis pareigo-
mis susijusiam mokymui keliamais reikalavimais arba su poreikiu nustatyti atitin-
kama i8dirbta laikotarpj iki i$éjimo  pensija.

2. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad amziaus,
kurio sulaukus suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo pensija,
nustatymas pagal profesinés socialinés apsaugos sistemas, jskaitant pagal sias siste-
mas nustatoma skirtingag darbuotojy amziy arba sudaromas darbuotojy grupes arba
nustatomas darbuotoju kategorijas, ir pagal tokias sistemas aktuariniams apskaicia-
vimams taikomi su amziumi susije kriterijai nelaikomi diskriminacija dél amziaus, jei
dél to nepradedama diskriminuoti dél lyties.

Pagal Direktyvos 2000/78 16 straipsnj, pavadinta ,Laikymasis®:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) baty panaikinti visi jstatymai ir kiti teisés aktai, kurie priestarauja vienodo pozit-
rio principui;

b) buty panaikintos, paskelbtos negaliojan¢iomis arba i$ dalies pakeistos visos vie-
nodo poziario principui priestaraujancios nuostatos, kurios yra jtrauktos i indivi-
dualias darbo sutartis arba kolektyvines sutartis, imoniy vidaus taisykles bei j lais-
voms profesijoms, darbuotojy ir darbdaviy organizacijoms taikomas taisykles*
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Nacionalinés teisés aktai

Bendrasis jstatymas dél vienodo pozitrio

Direktyva 2000/78 j Vokietijos teise buvo perkelta 2006 m. rugpjicio 14 d. Bendruo-
ju istatymu dél vienodo pozitrio (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, BGBL1. I,
p. 1897, toliau — AGG). Sio jstatymo 1 straipsnyje, pavadintame ,Jstatymo tikslas®,
nustatyta:

,Siuo jstatymu siekiama uzkirsti kelia ar pasalinti bet kokia diskriminacija dél rasés
arba etninés kilmés, lyties, religijos ar jsitikimy, negalios, amziaus arba seksualinés
orientacijos.*

AGG 2 straipsnyje, pavadintame ,Taikymo sritis®, nustatyta:

,1. Siuo jstatymu draudziama diskriminacija, vykdoma remiantis 1 straipsnyje nusta-
tytais motyvais, kiek tai susije su:
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2) jdarbinimo ir darbo salygomis, jskaitant atlyginimo ir atleidimo i$ darbo salygas,
visy pirma tomis, kurios nustatytos kolektyvinése bei individualiose darbo sutar-
tyse, ir priemonémis, kuriy imamasi jgyvendinant ir nutraukiant darbo santykius,
taip pat darant profesine karjera.

4. Atleidimui i$ darbo taikomos tik bendrosios ir specialiosios apsaugos nuo atleidi-
mo i$ darbo nuostatos.

AGG 7 straipsnyje, pavadintame , Diskriminacijos draudimas®, nustatyta:

»1. Darbuotojams negali biiti sudaromos maziau palankios salygos dél kurios nors i$
1 straipsnyje nurodyty priezasciy; $is principas taikomas ir tuomet, kai vykdydamas
diskriminacija jos vykdytojas tik numano, kad egzistuoja viena kuri i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy.
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AGG 10 straipsnyje, pavadintame ,Leidimas taikyti skirtinga poziarj dél amziaus®,
numatyta:

»1. Nepaisant 8 straipsnio, skirtinga pozitarj dél amziaus taikyti leidZziama, jeigu jis
objektyviai ir tinkamai pateisinamas bei pagristas teisétu tikslu. Siam tikslui pasiekti
taikomos priemonés turi bitti tinkamos ir batinos. Sis skirtingas pozitris gali, be kita
ko, apimti:

5) sutartj, kurioje numatoma, jog darbo santykiai, nejskaitant atleidimo i$ darbo ir
atsistatydinimo, automatiskai nutraukiama tuo momentu, kai darbuotojas dél savo
amziaus jgyja teise | senatvés pensijg; tai neturi poveikio Socialinés apsaugos kodekso
VI knygos 41 straipsnio taikymui <...>“

Laikotarpiu nuo 2006 m. rugpjicio 18 d. iki gruodzio 11 d. AGG 10 straipsnyje, kaip
leistino skirtingo pozitrio dél amziaus reguliavimo pavyzdys, taip pat buvo numatytos:

»7) individualios darbo arba kolektyvinés sutartys, kuriomis uzdraudziama atleisti i$
darbo tam tikro amziaus ir tam tikra darbo staza jmonéje turinc¢ius darbuotojus, jei
tai akivaizdziai ir rimtai nesumazina kity darbuotojy apsaugos taikant Apsaugos nuo
atleidimo i$ darbo jstatymo (Kiindigungsschutzgesetz) 1 straipsnio 3 dalyje numatytus
socialinius kriterijus*
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Socialinés apsaugos kodeksas

Vokietijos socialinés apsaugos kodekso redakcijos, galiojusios nuo 1992 m. sausio
1 d. iki 1994 m. liepos 31 dienos, VI knygos (Sozialgesetzbuch VI, toliau — SGB VI)
41 straipsnio 4 dalyje buvo numatyta:

»~Apdraustojo asmens jgyta teisé | senatvés pensija sulaukus pensinio amziaus negali
bati laikoma priezastimi, kuria vadovaudamasis darbdavys gali nutraukti darbo san-
tykius pagal Apsaugos nuo atleidimo i$ darbo jstatyma. Jeigu atleidziama i$ darbo dél
imone slegianciy dideliy sunkumy, i darbuotojo teise i senatvés pensija dél amziaus
neatsizvelgiama prie§ jam sueinant 65 m. amziui, kai atranka vykdoma remiantis so-
cialiniais kriterijais. Sutartis, pagal kurig numatoma, kad darbo santykiai nutriksta ta
dieng, kai darbuotojas jgyja teise i senatvés pensija dél amziaus, turi teisine galia tik
tuomet, jei su darbuotoju buvo sudaryta ar jo patvirtinta per paskutinius trejus metus
iki teisés j pensija jgijimo.”

Remiantis $ia paskutine nuostata, pagal nacionaliniy teismy praktika kolektyvinése
sutartyse nustatytos salygos, pagal kurias darbo santykiai su darbuotoju, kuriam suéjo
65 m. amziaus, automatiskai nutraukiama, buvo laikomos niekinémis ir negaliojan-
¢iomis (1993 m. gruodzio 1 d. Bundesarbeitsgericht sprendimas —7 AZR 428/93 —
BAGE 75, 166).
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Véliau jstatymuy leidéjas, siekdamas i$vengti, kad pagal minéta teismy praktika kolek-
tyvinése sutartyse nustatytos amziaus ribos nebuty laikomos negaliojanc¢iomis, émési
veiksmuy. Laikotarpiu nuo 1994 m. rugpjucio 1 d. iki 2007 m. liepos 31 d. SGB VI kny-
gos 41 straipsnio 4 dalies trecias sakinys buvo suformuluotas taip:

»Sutartis, pagal kuria darbo santykiai automatiskai nutraukiama tuo momentu, kai
darbuotojas jgyja teise i senatvés pensija dél savo amziaus, taciau dar nesulaukes
65 m., to darbuotojo atzvilgiu jsigalioja tada, kai jis pasiekia 65 m. amziy, nebent tokia
sutartis su darbuotoju buvo sudaryta ar jo patvirtinta per pastaruosius trejus metus
iki $ios dienos.*

Nuo 2008 m. sausio 1 d. SGB VI knygos 41 straipsnyje nustatyta:

»Senatvés pensija ir apsauga nuo atleidimo i$ darbo

Apdraustojo asmens teisé i senatvés pensija sulaukus atitinkamo amziaus negali bati
laikoma priezastimi, kuria remdamasis darbdavys gali nutraukti darbo santykius pagal
Apsaugos nuo atleidimo i$ darbo jstatyma. Preziumuojama, kad sutartis, pagal kuria
numatoma su darbuotoju nutraukti darbo santykius, nejskaitant atleidimo i$ darbo ir
atsistatydinimo, ta dieng, kai darbuotojas dél savo amziaus, taciau pries sulaukdamas
iprasto pensinio amziaus, jgyja teise j senatvés pensija, yra susijusi su jprasto pensinio
amziaus pradzios diena, nebent tokia sutartis su darbuotoju buvo sudaryta ar jo pa-
tvirtinta per pastaruosius trejus metus iki $ios dienos.
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Kolektyviniy sutarciy jstatymas

Laikotarpiu nuo 2003 m. lapkric¢io 28 d. iki 2006 m. lapkricio 7 d. Kolektyviniy sutar-
iy jstatymo (Tarifvertragsgesetz, BGBL 1969 I, p. 1323) 5 straipsnyje, pavadintame
»Visuotinis privalomumas®, buvo nustatyta:

»1. Ekonomikos ir darbo ministras kolektyvinés sutarties $alies prasymu ir gaves
komiteto, kurj sudaro trys nacionaliniy darbdaviy organizacijy ir trys pagrindiniy
profesiniy sgjungy atstovai, pritarima, gali paskelbti kolektyvine sutartj visuotinai
privaloma, jei:

1) darbdaviai, kuriems taikoma minéta sutartis, jdarbina ne maziau kaip 50 % dar-
buotojy, kuriems taikoma kolektyviné sutartis; ir jei

2) panasu, kad visuotinj privalomuma pateisina bendrasis interesas.

I 1 ir 2 punkte nustatytas salygas gali buti neatsizvelgiama, jei visuotinai privaloma
sutartj batina paskelbti, siekiant istaisyti socialinius sunkumus.
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Pagrindy kolektyviné sutartis patalpy valymo sektoriaus darbuotojams

Nuo 1987 m. Pagrinduy kolektyvinés sutarties patalpy valymo sektoriaus darbuoto-
jams (Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Beschdftigten in der
Gebdudereinigung, toliau — RTV) 19 straipsnio 8 punkte nustatyta:

»Jei darbo sutartyje nenustatyta kitaip, darbo santykiai nutraksta pasibaigus tam
kalendoriniam ménesiui, kurj darbuotojas (darbuotoja) igyja teise j senatvés pensija
<...>, bet ne véliau kaip pasibaigus ménesiui, kurj darbuotojui (darbuotojai) sueina
65 metai.”

2004 m. balandzZio 3 d. prane$imu Ekonomikos ir darbo ministras paskelbé $ig kolek-
tyvine sutartj visuotinai privaloma nuo 2004 m. sausio 1 dienos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

G. Rosenbladt jau 39 metus valo Vokietijos kariuomenés kareivines, esanc¢ias Ham-
burgo miesto Blankenese rajone.

Nuo 1994 m. lapkricio 1 d. G. Rosenbladt buvo priimta j darbg valymo jmonéje Oel-
lerking pagal ne viso darbo laiko sutartj (dvi valandos per dieng; desimt valandy per
savaite), kurioje numatytas 307,48 EUR ménesinis darbo uzmokestis, neatskaicius
mokesciy.
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Sioje sutartyje nustatyta, kad pagal RTV 19 straipsnio 8 punkta darbo santykiai nu-
truksta pasibaigus tam kalendoriniam ménesiui, kurj darbuotoja jgyja teise j senatvés
pensija, bet ne véliau kaip pasibaigus ménesiui, kurj jai sueina 65 metai.

Pagal $ia salyga 2008 m. geguzés 14 d. Oellerking prane$é G. Rosenbladt apie darbo
sutarties nutraukima nuo 2008 m. geguzés 31 d., nes ji sulauké pensinio amziaus.

2008 m. geguzés 18 d. laisku G. Rosenbladt pranesé savo darbdaviui, kad nori likti
dirbti. Nepaisant $io pageidavimo, suinteresuoto asmens darbo sutartis pasibaigé nuo
2008 m. geguzés 31 dienos. Taciau Oellerking pasitlé G. Rosenbladt sudaryti nauja
darbo sutartj nuo 2008 m. birzelio 1 d., kuri galioty tol, kol bus baigta nagrinéti pa-
grindiné byla.

2008 m. geguzés 28 d. G. Rosenbladt kreipési j Arbeitsgericht Hamburg su ie$kiniu
pries savo darbdavi. Ji teigia, kad jos darbo sutartis buvo nutraukta neteisétai, nes sis
nutraukimas sudaro diskriminacija dél amziaus. Jos nuomone, tokia amziaus riba,
kokia nustatyta RTV 19 straipsnio 8 punkte, yra nepateisinama atsizvelgiant tiek i
Direktyvos 2000/78 4 straipsnj, tiek i $ios direktyvos 6 straipsni.

Nuo 2008 m. birzelio 1 d. G. Rosenbladt i$ privalomojo pensijy draudimo sistemos
gauna senatvés pensijg, kurios ménesiné suma neatskaicius mokesciy yra 253,19 euro,
o atitinkamai neto — 228,26 euro.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél RTV 19 straips-
nio 8 punkte nustatytos automatisko darbo santykiy pasibaigimo salygos atitikties
vienodo poziurio principui uzimtumo ir profesinéje srityje, jtvirtintam Sgjungos pir-
minéje teiséje ir Direktyvoje 2000/78.
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Siomis aplinkybémis Arbeitsgericht Hamburg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéji-
ma ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar jsigaliojus (AGG) kolektyvinés sutarties nuostatos, jtvirtinancios skirtinga po-

ziarj dél amziaus, nors AGQG aiskiai to ir neleidzia, atitinka Direktyvos (2000/78)
1 straipsnyje ir 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta diskriminavimo dél amziaus
draudima?

Ar nacionaline taisykle, pagal kuria valstybei, kolektyvinés sutarties ir indi-
vidualiy darbo sutar¢iy $alims leidziama nustatyti automatinj darbo santy-
kiy pasibaigima pasiekus atitinkama amziy ($iuo atveju 65 m.), pazeidziamas
Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje ir 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas diskriminavi-
mo dél amziaus draudimas, jei pagal atitinkamoje valstybéje naréje nusistovéjusia
ir jau kelerius desimtmecius taikoma praktika tokio pobudzio salygos taikomos
darbo santykiuose beveik visiems darbuotojams, neatsizvelgiant j vyraujancia
ekonomineg, socialine, demografine ir konkrecios darbo rinkos padétj?

Ar kolektyvine sutartimi, pagal kuria darbdaviui leidziama nutraukti darbo san-
tykius suéjus tam tikram nustatytam amziui ($iuo atveju 65 m.), pazeidziamas
Direktyvos 2000/78/EB 1 straipsnyje ir 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas diskri-
minavimo dél amziaus draudimas, jei pagal atitinkamoje valstybéje naréje nusi-
stovéjusia ir jau kelerius desimtmecius taikoma praktika tokio pobudzio salygos
taikomos darbo santykiuose beveik visiems darbuotojams, neatsizvelgiant j vy-
raujancia ekonoming, socialing, demografine ir konkrecios darbo rinkos padétj?
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4. Ar valstybé, kuri paskelbia, kad kolektyviné sutartis, pagal kuria darbdaviui lei-
dziama nutraukti darbo santykius sulaukus tam tikro nustatyto amziaus ($iuo
atveju 65 m.), yra visuotinai taikytina, ir remia tokj jos taikymg, paZeidzia
Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje ir 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta diskriminavi-
mo dél amziaus draudima, jei tai daro neatsizvelgdama j vyraujancia ekonomine,
socialine, demografine ir konkrecios darbo rinkos padétj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Airija teigia, kad pateikti klausimai i§ esmés yra tapatis tiems klausimams, j kuriuos
Teisingumo Teismas pateiké atsakymus 2009 m. kovo 5 d. Sprendime Age Concern
England (C-388/07, Rink. p. I-1569). Be to, 2—4 klausimai susij¢ ne tiek su Sgjungos
teisés aiskinimu, kiek su jos taikymu. Todél dél kompetencijos stokos Teisingumo
Teismas turéty atsisakyti juos nagrinéti.

Tiek pagrindinés bylos $alys, tiek Vokietijos vyriausybé gincija pirmojo klausimo pri-
imtinuma. Jos i$ esmeés teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas rémeési AGG nuostata, kuri pagrindinéje byloje netaikytina, todél $is klausi-
mas néra svarbus.

Sie argumentai nepagristi. Neatsizvelgiant j tai, kad klausimai, j kuriuos Teisingumo
Teismas atsaké minétame Sprendime Age Concern England, néra tapatis tiems, kurie
pateikti $ioje byloje, primintina, kad pagal SESV 267 straipsnj nacionaliniam teismui

I - 9466



32

33

ROSENBLADT

visada leidZiama pateikti Teisingumo Teismui svarstyti klausimus dél isaiskinimo dar
kartg, jeigu jis mano, kad tai yra pageidautina (1963 m. kovo 27 d. Sprendimas Da
Costa ir kt., 28/62—30/62, Rink. p. 59, 76). Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj spren-
dima teksto aiskiai matyti, kad §j prasyma pateikes teismas praso isaiskinti Sgjungos
teise ir, konkreciai kalbant, Direktyva 2000/78, kad galéty i$spresti gincg pagrindinéje
byloje.

Be to, primintina, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui tik byla na-
grinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas i
konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pateikti prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendimg, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo
atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu (zr., be kita ko,
2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini, C-119/05, Rink. p. I-6199, 43 punkta ir
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Magoora, C-414/07, Rink. p. I-10921, 22 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateikiamiems klausimams,
keliamiems dél Sgjungos teisés isaiskinimo, kuriy teisines ir faktines aplinkybes savo
atsakomybe apibrézia nacionalinis teismas ir iy aplinkybiy tikslumo Teisingumo
Teismui tikrinti nereikia, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas
gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausi-
mo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas neturi jokio rysio
su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Tei-
singumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti
i jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der
Weerd ir kt., C-222/05—-C-225/05, Rink. p. I-4233, 22 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Si pagrindiné byla yra susijusi su galimu salygos, pagal kuria darbo santykiai su dar-
buotoju, jam suéjus 65 m. amziui, automatiskai nutraukiama dél to, kad darbuotojas
igyja teise i senatvés pensija pagal RTV 19 straipsnio 8 punkty, diskriminaciniu po-
budziu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja pirmiausia
dél tokios taisyklés atitikties Direktyvai 2000/78. Pateikti klausimai yra pakankamai
konkretas, kad Teisingumo Teismas galéty i juos naudingai atsakyti.

Todél prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmeés

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 da-
lis turi bati aiskinama taip, kad ja draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai AGG 10 straipsnio 5 punktas, kai joje nustatoma, jog salygoms, pagal kurias
darbo santykiai automatiskai pasibaigia tuo momentu, kai darbuotojas jgyja teise i
senatvés pensija, gali bati netaikomas diskriminacijos dél amziaus draudimas.

Pirmiausia pazymétina, kad AGG 10 straipsnio 5 punkte jtvirtintas skirtingas po-
zitris, kuris tiesiogiai grindziamas amziumi Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies
a punkto prasme ($iuo klausimu zr. 2007 m. spalio 16 d. Sprendimo Palacios de la
Villa, C-411/05, Rink. p. I-8531, 51 punkta).
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Siuo klausimu Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta,
kad skirtingas poziaris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji
objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétus uzimtumo politi-
kos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir
batinomis priemonémis. Tos pacios dalies antroje pastraipoje nurodomi keli skirtin-
go poziario reguliavimo pavyzdziai, kuriems budingi pirmoje pastraipoje nurodyti
pozymiai.

AGG 10 straipsnis i$ esmés pakartoja $iuos principus. Sios nuostatos 5 punkte tarp
skirtingo pozitrio dél amziaus reguliavimo pavyzdziy, kurie gali bati pateisinami,
nurodomos sutartys, pagal kurias darbo santykiai pasibaigia, nejskaitant atleidimo
i$ darbo ir atsistatydinimo, ta dieng, kai darbuotojas dél savo amziaus jgyja teise i se-
natvés pensija. Taigi $i priemoné ne nustato imperatyvia privalomo i$éjimo j pensija
tvarka, bet leidzia darbdaviams ir darbuotojams susitarti, sudarant individualias dar-
bo arba kolektyvines sutartis dél darbo santykiy nutraukimo bado, pagrjsto amziumi,
nuo kurio galima pasinaudoti teise j senatvés pensija, neatsizvelgiant i atsistatydini-
mo ar atleidimo i$ darbo prielaidas.

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies a punktu salygos, pagal kurias darbo santy-
kiai pasibaigia automatiskai, nejtraukiamos j skirtingo pozitrio dél amziaus reguliavi-
mo pavyzdziy, kurie gali baiti pateisinami ir todél nelaikomi diskriminaciniais, sarasa.
Taciau $i aplinkybé pati savaime néra lemiama. I$ tiesy $is sarasas téra pavyzdinis.
Igyvendindamos $ia direktyva valstybés narés néra jpareigojamos parengti specifinj
skirtingo pozitrio priemoniy, kurios galéty bati pateisinamos teisétu tikslu, sarasa
(minéto Sprendimo Age Concern England 43 punktas). Jeigu jos nuspresty taip pasi-
elgti, neperzengdamos savo diskrecijos riby i §j sarasa galéty jtraukti kitus skirtingo
poziurio reguliavimo pavyzdzius ir tikslus nei tie, kurie aiskiai apibrézti minétoje di-
rektyvoje, jei $ie tikslai yra teiséti minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalies prasme ir

I - 9469



41

42

43

2010 M. SPALIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-45/09

jei $ie skirtingo poziario reguliavimo pavyzdziai yra tinkami ir butini, kad $ie tikslai
buty pasiekti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybés narés ir prireikus socialiniai parneriai na-
cionaliniu lygmeniu turi didele diskrecija nustatyti ne tik konkrety socialinés ir uzim-
tumo politikos tiksla, bet ir priemones, kurios baty tinkamos ji pasiekti (zr. 2005 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendimo Mangold, C-144/04, Rink. p. [-9981, 63 punkta ir minéto
Sprendimo Palacios de la Villa 68 punkta).

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad
priimdamas AGG 10 straipsnio 5 punkta jstatymy leidéjas, kovodamas prie$ diskri-
minacija dél amziaus, sieké nepazeisti esamos padéties, kurioje buvo visuotinai taiko-
mos automatisko darbo sutar¢iy nutraukimo darbuotojui sulaukus pensinio amziaus
salygos. Jis pazymi, kad Sios salygos jau kelerius desimtmecius daznai taikomos, ne-
atsizvelgiant j vyraujancias socialines, demografines ir darbo rinkos padéties salygas.

Vykstant procesui Teisingumo Teisme, Vokietijos vyriausybé visy pirma pazymeéjo,
kad salygy, pagal kurias darbo santykiai automatiskai pasibaigia, kai darbuotojas jgy-
ja teise i senatvés pensija, leistinumas — jis taip pat pripazjstamas daugelyje valsty-
biy nariy — atspindi politinj ir socialinj konsensusg, kuris jau daugelj mety galioja
Vokietijoje. Sis konsensusas pirmiausia grindziamas karty darbo pasidalijimo idéja.
Darbo sutarciy su minétais darbuotojais nutraukimas suteikty tiesioginj pranasuma
jauniems darbuotojams, taip palengvinant jy profesine integracija, kuri yra gan sudé-
tinga atsizvelgiant j augantj nedarba. Taip pat pakankamai apsaugomos vyriausiyjy
darbuotojy teisés. I$ tikryjy dauguma i$ jy pageidauty nustoti dirbti tik jgije teise i
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pensija, nes netekus atlyginimo pensija jiems suteikty pakeiciamasias pajamas. Auto-
matinis darbo santykiy nutraukimas taip pat suteikia galimybe darbdaviams neatleisti
darbuotojy nurodant, kad jie nebetinkami darbui, o tai galéty pazeminti pagyvenu-
sius darbuotojus.

Pazymétina, kad automatinis darbo santykiy nutraukimas su darbuotojais, kurie ati-
tinka visas amziaus ir jimoky mokéjimo salygas, kad galéty pasinaudoti teisémis j pen-
sija, jau nuo seno daugelyje valstybiy nariy sudaro sudétine darbo teisés dalj ir placiai
taikomas darbo santykiuose. Si tvarka grindziama politiniy, ekonominiy, socialiniy,
demografiniy ir (arba) biudZeto interesy pusiausvyra ir priklauso nuo to, ar buty nu-
spresta prailginti darbuotojy aktyvaus gyvenimo trukme, ar, priesingai, nustatyti jy
prieslaikinj i$leidima i pensija ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Palacios de la
Villa 69 punkta).

Todél tokie tikslai, kokius nurodé Vokietijos vyriausybé, i§ esmés ,pagal na-
cionaline teise” turi buti laikomi ,objektyviai ir tinkamai“ pateisinanciais AGG
10 straipsnio 5 punkte jtvirtinta skirtinga pozitarj dél amziaus, kaip tai numatyta
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalyje.

Reikia dar patikrinti, ar tokia priemoné yra tinkama ir bitina Direktyvos 2000/78
6 straipsnio 1 dalies prasme.

Leidimas taikyti salygas, pagal kurias darbo santykiai automatiskai pasibaigia, kai dar-
buotojas sulaukia i$éjimo i senatvés pensija amziaus, i§ esmés negali bati laikomas
daranciu pernelyg didele zala suinteresuoty darbuotojuy teisétiems interesams.
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I$ tikryjy aptariamuose teisés aktuose nesiremiama tik apibréztu amziumi, bet taip
pat atsizvelgiama | aplinkybe, jog suinteresuotieji asmenys, pasibaigus jy profesinei
karjerai, turi teise kaip pinigine kompensacija senatvés pensijos forma gauti pakeicia-
masias pajamas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Palacios de la Villa 73 punkty).

Be to, automatinio darbo sutar¢iy nutraukimo tvarka, nustatyta tokioje nuostatoje,
kokia yra AGG 10 straipsnio 5 punktas, neleidzia darbdaviams vienasaliskai nutraukti
darbo santykiy, kai darbuotojams sueina amzius, nuo kurio jie gali pasinaudoti teise
i senatvés pensija. Si tvarka, kuri skiriasi nuo atleidimo i$ darbo ir atsistatydinimo,
grindziama sutartimi. Jis leidZia darbuotojams ir darbdaviams sudarant individualias
darbo sutartis, taip pat socialiniams partneriams sudarant kolektyvines sutartis gana
lanksciai pasinaudoti $ia tvarka, kad buty tinkamai atsizvelgta ne tik j bendra atitin-
kamos darbo rinkos padétj, bet ir j atitinkamos profesinés veiklos ypatybes (minéto
Sprendimo Palacios de la Villa 74 punktas).

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose nustatomas papildomas ap-
ribojimas, kuriuo siekiama uzsitikrinti darbuotojo sutikima, kai automatisko darbo
sutar¢iy nutraukimo salygos galéty buti taikomos anksciau, nei jam sueina jprastas
pensinis amzius. I§ tiesy AGG 10 straipsnio 5 punktas leidzia darbuotojy, kuriems
suéjo pensinis amzius, atzvilgiu nustatyti automatisko darbo sutarciy nutraukimo sa-
lygas ,nepazeidziant Socialinés apsaugos kodekso VI knygos 41 straipsnio®. Si nuos-
tata i$ esmés jpareigoja darbdavius gauti darbuotojy sutikima arba patvirtinima dél
kiekvieno automatisko darbo sutarciy nutraukimo, kai darbuotojui sueina pensinis
amzius ir kai $is amzius yra mazesnis nei jprastas pensinis amzius.
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Atsizvelgiant j $iuos elementus, neatrodo, kad valstybés narés valdzios institucijos ne-
turéty pagrindo manyti, jog tokia priemoné, kokia yra leidimas pagal AGG 10 straips-
nio 5 punkta automatiskai nutraukti darbo sutartis, nes darbuotojui suéjo pensinis
amzius, yra tinkama ir batina jgyvendinant teisétus nacionalinés uzimtumo politikos
ir jdarbinimo tikslus, kuriuos nurodé Vokietijos vyriausybé ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Palacios de la Villa 72 punktg).

Taciau tokia i$vada nereiskia, kad tokioms kolektyvinéje sutartyje nustaty-
toms salygoms netaikoma jokia veiksminga teisminé prieziara, atsizvelgiant i
Direktyvos 2000/78 nuostatas ir vienodo pozitrio principa. Tokia prieziira vykdo-
ma atsizvelgiant | tiriamos salygos specifinius bruozus. I§ tikryjy reikia uzsitikrinti,
kad kiekvienoje sutartyje, kurioje nustatoma automatisko darbo santykiy nutraukimo
tvarka, baty laikomasi pirmiausia $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pas-
traipoje nustatyty salygy. Be to, pagal $ios direktyvos 16 straipsnio b punkta valstybés
narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad ,baty panaikintos, paskelbtos negalio-
janc¢iomis arba i§ dalies pakeistos visos vienodo poziirio principui priestaraujancios
nuostatos, kurios jtrauktos j individualias darbo arba kolektyvines sutartis®.

Taigi j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad ja nedraudziama tokia nacionaliné nuostata, kokia yra AGG
10 straipsnio 5 punktas, kuria remiantis automatisko darbo sutarc¢iy nutraukimo, kai
darbuotojui sueina pensinis amzius, salygos laikomos teisétomis, jei, pirma, minéta
nuostata objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, susijes su uzimtumo politi-
ka ir darbo rinka, ir, antra, $iam tikslui pasiekti naudojamos priemonés yra tinkamos
ir batinos. Sis leidimas, kuris jgyvendinamas sudarant kolektyvine sutartj, savaime
néra atleidZziamas nuo bet kokios teisminés priezitros, bet jis, atsizvelgiant | minétos
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direktyvos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, taip pat turi bati tinkamas ir batinas
siekiant teiséto tikslo.

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju ir tre¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés klausia, ar Direktyvos 2000/78 6 straips-
nio 1 dalimi draudziama RTV 19 straipsnio 8 punkte nustatyta sglyga, pagal kuria
darbo santykiai automatiskai pasibaigia darbuotojui suéjus nustatytam pensiniam
amziui, t. y. 65 metams.

Atsakymas | $j klausima priklauso nuo to, ar, pirma, §i priemoné pateisinama teisétu
tikslu, ir, antra, ar ji yra tinkama ir bttina Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies
prasme.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Bundesarbeitsge-
richt savo 2008 m. birzelio 18 d. sprendime (7 AZR 116/07) nusprendé, kad $i RTV
nuostata atitinka Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj. Taciau jis abejoja, ar $is
sprendimas gali buti analogiskai taikomas $ioje pagrindinéje byloje susidariusioje pa-
détyje, nes ji susiklosté po to, kai jsigaliojo AGG.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad siekiami tikslai
néra jvardyti pagrindinéje byloje nagrinéjamoje kolektyvinéje sutartyje.
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Primintina, kad nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nenurodzius aiskaus
siekiamo tikslo, svarbu, jog kiti su atitinkamos priemonés bendru kontekstu susije
elementai leisty identifikuoti ja siekiama tiksla, kad buty galima vykdyti teismine
prieziarg, norint isiaiskinti, ar $is tikslas yra teisétas ir ar jam jgyvendinti imtasi tin-
kamuy ir batiny priemoniy (Zr. minéty sprendimy Palacios de la Villa 57 punkta ir Age
Concern England 45 punkta).

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina,
kad, organizacijos, atstovavusios darbdaviy interesams derybose dél RTV teigimu,
$ios kolektyvinés sutarties 19 straipsnio 8 punktu siekiama teikti pirmenybe adekva-
¢iam ir prognozuojamam personalo valdymo ir atrankos planavimui, palyginti su dar-
buotojuy interesais i§saugoti savo ekonomine padeétj.

Sis teismas taip pat rémési minétu 2008 m. birzelio 18 d. Bundesarbeitsgericht spren-
dimu, kuriame nurodoma, kad RTV 19 straipsnio 8 punktu siekiama sudaryti geres-
nes salygas priimti j darbg jaunima, planuoti naujy darbuotojy atranka ir jgyvendin-
ti tinkama personalo valdyma, kuris baty subalansuotas atsizvelgiant j darbuotojy
amziy.

Reikia i$nagrinéti, ar tokio pobudzio tikslai gali buati laikomi teisétais
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies prasme.

Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, kad salygos, pagal kurias darbo santykiai
automatiskai pasibaigia, kai darbuotojas igyja teise i senatvés pensija, gali bati pa-
teisinamos jgyvendinant nacionaline politika, kuria siekiama skatinti uzimtuma, kuo
geriau padalijant darbo rinka tarp karty — tokie tikslai, atsizvelgiant j nacionalinés tei-
sés reikalavimus, kaip tai numatyta Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje, i$ esmés turi buti laikomi objektyviai ir tinkamai pateisinanciais valstybiy
nariy nustatyta skirtinga poziarj dél amziaus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
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Palacios de la Villa 53, 65 ir 66 punktus). Todél tokie tikslai, kokius nurodé prasyma

priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra ,teiséti“ $ios nuostatos prasme.

Atsizvelgiant j tai, dar reikia patikrinti, ar priemonés, kurios buvo jgyvendintos sie-
kiant $io tikslo, yra ,tinkamos ir batinos®.

Kiek tai susije su, pirma, RTV nustatytos salygos dél automatinio darbo santykiy pasi-
baigimo tinkamumu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
jog tokio pobudzio salygos dél neveiksmingumo neleidzia pasiekti uzsibrézty tiksly.

Kalbant apie tiksla, susijusj su uzimtumo skatinimu, pazymeétina, jog $is teismas nu-
rodo, kad salygos, pagal kurias darbuotojo, kuriam suéjo 65 m. amzius, darbo sutartis
automatiskai pasibaigia, jau nuo seno ir daznai taikomos Vokietijoje, taciau nepadaré
jokio poveikio uzimtumo lygiui. Be to, jis pazymi, kad RTV 19 straipsnio 8 punktu
darbdaviui nedraudziama priimti j darba vyresniy nei 65 m asmeny, taip pat darb-
davys nejpareigojamas pakeisti darbuotoja, kuriam suéjo 65 m. amzius, jaunesniu
darbuotoju.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél tikslo uztikrinti
suderinta amziaus piramidés struktira valymo darby sektoriuje svarbos, nes $iame
sektoriuje néra jokio konkretaus darbo jégos senéjimo pavojaus.

Atsizvelgiant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimus,
pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga dél automatinio darbo san-
tykiy pasibaigimo yra darbuotojy ir darbdaviy atstovy, jiems jgyvendinant savo teise
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i kolektyvines derybas — o tai yra pagrindiné teisé, — suderétos sutarties rezultatas
(Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Kowmisija pries Vokietijg, C-271/08,
Rink. p. I-7091, 37 punkta). Tai, kad socialiniams partneriams buvo patikétas uzdavi-
nys suderinti jy atitinkamus interesus, suteikia nemaza lankstuma — kiekviena i$ saliy
prireikus gali atsisakyti sudaryti sutartj (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Palacios
de la Villa 74 punkta).

Uztikrindama darbuotojams tam tikra uzimtumo stabiluma ir ilgalaikj pazada, kad
aiskiai nustatytu laiku jie bus isleisti i pensija, taciau palikdama darbdaviams tam ti-
kra lankstuma valdant personala, darbo sutarciy automatisko pasibaigimo salyga at-
spindi skirtingy, bet teiséty interesy pusiausvyra ir atitinka sudétinga darbo santykiy
konteksta, glaudziai susijusj su politiniais sprendimais pensijy ir uzimtumo srityse.

Taigi atsizvelgiant | socialiniams partneriams nacionaliniu lygmeniu suteikta didele
diskrecija ne tik nuspresti, kokio konkretaus tikslo siekti socialinés politikos ir uz-
imtumo srityse, bet taip pat nustatyti priemones, kuriomis $io tikslo baty siekiama,
nepanasu, kad socialiniai partneriai neturéty pagrindo manyti, jog tokia priemoneé,
kokia yra RTV 19 straipsnio 8 punktas, galéty buti tinkama siekiant nurodyty tiksly.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél darbo su-
tarciy automatisko pasibaigimo salygos, kokia nustatyta RTV 19 straipsnio 8 punkte,
batinumo.

Pirmiausia automatiskai nutraukiant darbo sutartis baty padaryta didelé finansiné
zala visiems darbuotojams pramoninio valymo srityje ir, konkreciai kalbant, G. Ro-
senbladt. Kadangi S$iame sektoriuje mokami mazi atlyginimai ir dirbama ne visa darbo
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dieng, ménesinés jstatyminés senatvés draudimo sistemos pensijos neleidzia darbuo-
tojams patenkinti savo gyvybiniy poreikiy.

Antra, yra ne tokiy griezty priemoniy kaip automatinis darbo sutarciy nutraukimas.
Dél darbdaviy interesy planuoti savo personalo valdymo politika prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog pakanka, kad jie atsiklausty savo
darbuotojy, ar sie planuoja dirbti ilgiau nei nustatyta pensinio amziaus riba.

Siekiant i$nagrinéti, ar nagrinéjama priemoneé virsija tai, kas butina, kad baty pasiekti
uzsibreézti tikslai, ir ar daro pernelyg didele zala darbuotojy, kuriems suéjo 65 m., —
nuo $io amziaus jie gali pasinaudoti teisémis j pensija — interesams, $ia priemone
reikia vertinti atsizvelgiant j teisés akty sistema, kurioje ji taikoma, ir jvertinti tiek ga-
limg zala asmenims, kuriems ji taikoma, tiek naudg, kuria bendrai gauna visuomené
ir pavieniai jos nariai.

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy ir Teisin-
gumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad pagal Vokietijos darbo teise¢ asmeniui,
kuriam suéjo amzius, nuo kurio jis gali pasinaudoti teisémis j pensija, nedraudziama
toliau uzsiimti profesine veikla. Be to, i$ $iy paaiskinimy matyti, kad tokioje padéty-
je esantis darbuotojas toliau saugomas nuo diskriminacijos dél amziaus pagal AGG.
Pras$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu patikslino, kad
pagal AGG ankstesniam darbdaviui ar treciajam asmeniui draudziama dél amziaus
atsisakyti jdarbinti asmenj, esantj tokioje padétyje, kaip antai G. Rosenbladt, kurios
darbo sutartis pasibaigé dél to, kad jai suéjo pensinis amzius.
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Atsizvelgiant j tai teisinis darbo sutarties nutraukimas remiantis tokia priemone, ko-
kia yra RTV 19 straipsnio 8 punktas, automatiskai neprivercia asmeny, kuriems ji
taikoma, galutinai pasitraukti i§ darbo rinkos. Taigi minétoje nuostatoje nenustatyta
privaloma automatinio i$éjimo j pensija tvarka ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Age Concern England 27 punkta). Juo nedraudziama, kad darbuotojas, norintis toliau
dirbti, pavyzdziui, dél finansiniy priezasciy, toliau testy profesine veikla ir suéjus pen-
siniam amziui. Ja nepanaikinama darbuotojy, kuriems suéjo pensinis amzius, apsauga
nuo diskriminacijos dél amziaus, kai jie nori toliau dirbti ir ie$ko naujo darbo.

Atsizvelgiant j Siuos elementus, darytina i$vada, jog tokia priemoné, kokia yra RTV
19 straipsnio 8 punktas, nevirsija to, kas butina, kad buaty pasiekti uzsibreézti tikslai,
atsizvelgiant j valstybéms naréms ir socialiniams partneriams suteikta didele diskre-
cija socialinés politikos ir uzimtumo srityje.

Todél j pirmajj ir trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja nedraudziama tokia priemoné, kokia yra dar-
buotojy, kuriems suéjo nustatytas pensinis amzius (65 m.), darbo sutarciy automatis-
ko pasibaigimo salyga, nustatyta RTV 19 straipsnio 8 punkte.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar toks diskriminacijos dél amziaus draudimo principas, koks nustatytas
Direktyvos 2000/78 1 ir 2 straipsniuose, draudzia valstybei narei paskelbti visuotinai
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taikoma kolektyvine sutartj, kurioje nustatyta tokia darbo sutarc¢iy automatisko pasi-
baigimo salyga, kokia jtvirtinta RTV 19 straipsnio 8 punkte, neatsizvelgiant i vyrau-
jancia ekonoming, socialing, demografine ir konkrecios darbo rinkos padét;.

Pacioje Direktyvoje 2000/78 nereglamentuojamos salygos, kuriomis valstybés narés
gali paskelbti tokia kolektyvine sutartj visuotinai taikoma. Taciau valstybés narés pri-
valo atitinkamais jstatymais ir kitais teisés aktais uztikrinti, kad visi darbuotojai ga-
léty naudotis Direktyvos 2000/78 teikiama apsauga nuo diskriminacijos dél amziaus.
Pagal $ios direktyvos 16 straipsnio b punktg valstybés narés imasi batiny priemoniy
uztikrinti, kad baty ,panaikintos, paskelbtos negaliojan¢iomis arba i$ dalies pakeistos
visos vienodo pozirio principui priestaraujancios nuostatos, kurios yra jtrauktos j
individualias darbo sutartis arba kolektyvines sutartis“. Kadangi kolektyviné sutar-
tis nepriestarauja Direktyvos 2000/78 1 ir 2 straipsniams, atitinkama valstybé naré
gali savo nuozitra nuspresti $ia sutartj privalomai taikyti asmenims, su kuriais ji néra
susijusi (pagal analogija zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Albany, C-67/96, Rink.
p. I-5751, 66 punkta).

Atsizvelgiant j Siuos svarstymus, | ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2000/78 1 ir 2 straipsniai turi bati aiS$kinami taip, kad jais nedraudziama
valstybei narei paskelbti visuotinai taikoma tokia kolektyvine sutartj, kokia nagrinéja-
ma $ioje pagrindinéje byloje, jei §i sutartis i§ darbuotojy, kuriems ji taikoma, neatima
apsaugos nuo diskriminacijos dél amziaus, jiems suteiktos minétomis nuostatomis.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vie-
nodo poziario uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus,
6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja nedraudziama tokia na-
cionaliné nuostata, kokia yra Bendrojo jstatymo dél vienodo poziuario (Allge-
meines Gleichbehandlungsgesetz) 10 straipsnio 5 punktas, kuriuo remiantis
automatisko darbo sutarciy nutraukimo, kai darbuotojui sueina pensinis
amzius, salygos laikomos teisétomis, jei, pirma, minéta nuostata objektyviai
ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, susijes su uzimtumo politika ir darbo
rinka, ir, antra, $iam tikslui pasiekti naudojamos priemonés yra tinkamos
ir biitinos. Sio leidimo jgyvendinimas sudarant kolektyvine sutartj savaime
néra atleidziamas nuo bet kokios teisminés prieziaros, bet jis, atsizvelgiant j
minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, taip pat turi bati tin-
kamas ir batinas siekiant teiséto tikslo.

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinama taip, kad ja ne-
draudziama tokia priemoné, kokia yra darbuotojy, kuriems suéjo nustaty-
tas pensinis amzius (65 m.), darbo sutarciy automatisko pasibaigimo saly-
ga, nustatyta Pagrindy kolektyvinés sutarties patalpy valymo sektoriaus
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darbuotojams (Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen
Beschdiftigten in der Gebdudereinigung) 19 straipsnio 8 punkte.

3. Direktyvos 2000/78 1 ir 2 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad jais ne-
draudziama valstybei narei paskelbti tokia kolektyvine sutartj, kokia nagri-
néjama Sioje pagrindinéje byloje, visuotinai taikoma, jei $i sutartis i§ darbuo-
tojy, kuriems ji taikoma, neatima apsaugos nuo diskriminacijos dél amziaus,
jiems suteiktos minétomis nuostatomis.

Parasai.
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