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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. balandzio 7 d.*

Byloje C-20/09

dél 2009 m. sausio 15 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir A. Caeiros, nurodziusi adresa dokumen-
tams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes, C. Guerra Santos ir ]. Me-
nezes Leitao,

atsakove,

* Proceso kalba: portugaly.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev,
A. Rosas (pranes$éjas), U. Lohmus ir P. Lindh,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. geguzés 11 d. posédziui,

susipazines su 2010 m. birzelio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
pagal 2005 m. liepos 29 d. [statymu Nr. 39-A/2005 (Diario da Republica 1, A seri-
ja, Nr. 145, 2005 m. liepos 29 d.) jtvirtinta mokes¢iy tikslinima numaciusi lengvatinj
mokestinj rezima tik Portugalijos valstybés iSleistiems valstybés skolos vertybiniams
popieriams, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal EB 56 straipsnj
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ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3, toliau — EEE susitarimas)
40 straipsnj.

Teisinis pagrindas

EEE susitarimas

EEE susitarimo 40 straipsnyje numatyta:

,Pagal $io Susitarimo nuostatas Susitarian¢iosios Salys tarpusavyje netaiko jokiy
kapitalo, priklausancio [Europos bendrijos] valstybése narése ar ELPA valstybése
gyvenantiems [reziduojantiems] asmenims, judéjimo apribojimuy, taip pat nediskri-
minuoja dél $aliy pilietybés [nacionalinés priklausomybés] ar gyvenamosios vietos
[rezidavimo vietos] arba dél vietos, kurioje kapitalas yra investuotas. Siam straipsniui
igyvendinti reikalingos nuostatos pateikiamos XII priede:*

Minétame XII priede ,Laivas kapitalo judéjimas” daroma nuoroda j 1988 m. birzelio
24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio [panaikinto Amster-
damo sutartimi] jgyvendinimo (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 10 sk., 1 t., p. 10).
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Nacionaliné teisé

I$skirtiné turto, kuris 2004 m. gruodzio 31 d. buvo ne Portugalijos teritorijoje, mokes-
¢iy tikslinimo tvarka (,regime excepcional de regularizacio tributdria de elementos
patrimoniais que ndo se encontrem no territério portugués em 31 de Dezembro de
2004 toliau — RERF) buvo jtvirtinta [statymu Nr. 39-A/2005.

1 straipsnyje nustatyta:

»[RERF] taikoma turtui, kuris 2004 m. gruodzio 31 d. buvo ne Portugalijos teritorijo-
je ir kurj sudaro indéliai, indéliy sertifikatai, vertybiniai popieriai ir kitos finansinés
priemoneés, jskaitant ,gyvybés“ draudimo sutartis, susijusias su investiciniais fondais
ir ,gyvybés“ draudimo kapitalizacijos operacijomis.”

Pagal RERF 2 straipsnio 1 dalj RERF gali pasinaudoti fiziniai asmenys, kuriems
priklauso 1 straipsnyje numatytas turtas.

RERF 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Taikant $ia tvarka mokesciy mokétojai turi:

a) pateikti 5 straipsnyje numatyta patikslinta mokesciy deklaracijg;
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b) sumokétisumg, atitinkancia 5% nuo 1 dalyje deklaracijoje nurodytos turto vertés.

REREF 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Patikslinta mokesciy deklaracija, nurodyta 2 straipsnio 2 dalies a punkte, ati-
tinka Finansy ministro jsakymu patvirtinta pavyzdine forma ir ji turi bati pateikta
kartu su joje nurodyto turto nuosavybe ir patikéjima ar registracija patvirtinandiais
dokumentais.

2. Patikslinta mokesciy deklaracija turi buti pateikta iki 2005 m. gruodzio 16 d. Por-
tugalijos Banke (Banco de Portugal) arba kitame Portugalijoje jsteigtame banke.

3. 2 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta suma sumokama [$io straipsnio] 2 daly-
je nurodytose jstaigose tuo pat metu, kai pateikiama [minéto 2 straipsnio] 2 dalies
a punkte nurodyta deklaracija, arba per 10 darbo dieny nuo $ios deklaracijos pateiki-
mo dienos.

4. Kai deklaracija pateikes asmuo jvykdo mokéjima, banko jstaiga, i kuria kreiptasi,
i$duoda vardinj dokumenta, patvirtinantj, kad deklaracija pateikta ir sumokéta atitin-
kama suma.

5. Nepazeidziant $iuo jstatymu nustatyty riby, patikslinta mokesciy deklaracija jo-
kiais budais negali buti naudojama kaip jrodymas ar dokumentas kokiame nors mo-
kes¢iy, baudziamajame ar pazeidimo procese, nes bankai, j kuriuos kreiptasi, turi uz-
tikrinti pateiktos informacijos konfidencialuma.
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6. Jeigu deklaracija pateikiama ir minéta suma sumokama kitame banke, o ne tiesio-
giai Banco de Portugal, bankas, j kurj kreiptasi, minéta deklaracija bei patvirtinancio
dokumento kopija turés perduoti Banco de Portugal per 10 darbo dieny nuo deklara-
cijos pateikimo dienos.

7. 6 dalyje numatytais atvejais bankas, j kurj kreiptasi, gautas sumas turés pervesti
Banco de Portugal per 10 darbo dieny nuo atitinkamo mokéjimo jvykdymo.*

REREF 6 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu visi arba keli turto objektai, nurodyti patikslintoje mokesciy deklaracijoje,
yra Portugalijos valstybés vertybiniai popieriai, 2 straipsnio 2 dalies b punkte $iuos
vertybinius popierius atitinkancios dalies atzvilgiu taikomas perpus mazesnis tarifas.

2. Pirmesnéje dalyje numatytas sumazintas tarifas taip pat taikomas kitiems turto
objektams, jeigu iki patikslintos mokesciy deklaracijos pateikimo dienos jy verté buvo
perinvestuota j Portugalijos valstybés vertybinius popierius.

3. Kai perinvestuojama tik dalis, sumazintas tarifas taikomas tik perinvestuotos ver-
tés daliai.
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4. Portugalijos valstybés vertybiniai popieriai, kuriems taikoma $iame straipsnyje nu-
matyta tvarka, turi islikti deklaruojancio asmens nuosavybe ne maziau kaip trejus
metus nuo patikslintos mokes¢iy deklaracijos pateikimo dienos, nesvarbu, kada jie
buvo jsigyti.

5. Nesilaikius pirmesnéje dalyje numatyto minimalaus i$laikymo laikotarpio, turi
buti sumokétas skirtumas, palyginti su suma, kuri baty gauta pritaikius 2 straipsnio
2 dalies b punkte nurodyta mokescio tarifa, kartu su atitinkamomis kompensaciné-
mis palikanomis, padidintomis 5 %.*

Ikiteisminé procediira

Gavusi skundg, 2005 m. gruodzio 19 d. Komisija nusiunté Portugalijos Respublikai
oficialy pranesima, kuriame tvirtino, kad si valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pa-
gal EB 56 straipsnj ir EEE susitarimo 40 straipsnj, nes pagal RERF taiké palankesnj
tarifa tikslinant turto, kurj sudaré Portugalijos valstybés vertybiniai popieriai arba
turtas, perinvestuotas j Portugalijos vertybinius popierius ne véliau kaip patikslintos
mokesciy deklaracijos pateikimo dieng, mokescius (toliau — gincijama tvarka).

2006 m. vasario 27 d. laisku Portugalijos vyriausybé iskélé preliminary klausima dél
RERF galiojimo pabaigos. Anot $ios valstybés narés, kadangi RERF nustojo galioti ir
jos, vadinasi, ir gin¢ijamos tvarkos galiojimas nebuvo atnaujintas, reikia pripazinti,
kad oficialus pranesimas neteko savo dalyko, nes nebéra teisés akty, kurie sudaré ta-
riama jsipareigojimy nejvykdyma. Dél esmés minéta valstybé naré teigé, kad negalima
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jirodyti jokio neatitikimo Sajungos teisei ir kad bet kuriuo atveju ginc¢ijama tvarka pa-
teisinama Sajungos teiséje pripazjstamais bendrojo intereso pagrindais, visy pirma
siekiu kovoti su sukc¢iavimu mokesciy srityje ir mokesciy vengimu.

Kadangi Komisijos netenkino toks atsakymas, 2007 m. geguzés 11 d. ji issiunté Por-
tugalijos Respublikai pagrista nuomone, kurioje gincijo preliminaraus klausimo dél
RERF galiojimo pabaigos svarba ir kaltino $ia valstybe nare tuo, kad lengvatinj mokes-
tinj rezima ji taiké tik savo i$leistiems valstybés skolos vertybiniams popieriams. Ko-
misija paragino Portugalijos Respublika per du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo
imtis batiny priemonei jai jvykdyti.

Kadangi Portugalijos Respublika j $ia nuomone atsaké laikydamasi ankstesnés
pozicijos, Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.

Dél ieskinio

Dél priimtinumo

Portugalijos Respublika mano, kad Komisijos pareikstas ieskinys nepriimtinas dél
dviejy priezasciy. Pirma, $io sprendimo atitinkamai 10 ir 12 punktuose minéti ofici-
alus pranesimas ir pagrjsta nuomoné nesutampa. Antra, RERF, vadinasi, ir ginc¢ijama
tvarka nustojo galioti, todél minétas ieskinys neteko dalyko.
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Dél nepriimtinumo pagrindo, susijusio su tuo, kad oficialus pranesimas ir pagrjsta
nuomoné nesutampa

— Saliy argumentai

Anot Portugalijos Respublikos, tik 2007 m. geguzés 11d. siystoje pagristoje nuomo-
néje, t. y. nustojus galioti gincijamai tvarkai 2005 m., Komisija paaiskino, jog nuro-
dyta jsipareigojimy nejvykdyma sudaro tai, kad lengvatinis Portugalijos valstybés
vertybiniy popieriy rezimas lyginamas ne su kito turto, kaip buvo nurodyta 2005 m.
gruodzio 19 d. i$siystame oficialiame pranesime, o tik su kity valstybiy nariy ir kity
EEE susitarimo $alimis esanciy valstybiy valstybés skolos vertybiniy popieriy rezimu.
Todél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas, koks apibréztas minétoje pagrjstoje nuo-
monéje, nesutampa su apibudintuoju minétame oficialiame pranesime.

Savo ruoztu Komisija mano, kad tarp minéty oficialaus pranesimo ir pagristos nuo-
moneés néra jokio nesutapimo, kiek tai susije su nurodyto jsipareigojimy nejvykdy-
mo dalyku. Batent atsakydama j Portugalijos Respublikos atsikirtimuose j §j oficialy
pranes$ima pateiktus argumentus minétoje pagristoje nuomonéje Komisija patikslino
savo kaltinima visiskai nepakeisdama minétame oficialiame pranesime pateikty kal-
tinimy. Sioje byloje nagrinéjamo kaltinimo turinys neabejotinai jau buvo jtrauktas j
minéta oficialy pranesima.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad ikiteismine procedura siekiama su-
teikti atitinkamai valstybei narei galimybe, pirma, jvykdyti i$ Sajungos teisés kylan-
Cius jsipareigojimus ir, antra, veiksmingai pateikti savo gynybos pagrindus atsakant
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i Komisijos pateiktus kaltinimus (Zr., be kita ko, 2001 m. geguzés 10 d. Sprendimo
Komisija pries Nyderlandus, C-152/98, Rink. p. I-3463, 23 punkta; 2002 m. lapkri-
¢io 5 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-476/98, Rink. p. 1-9855, 46 punkta ir
2008 m. balandzio 8 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-337/05, Rink. p. I-2173,
19 punkta).

Sios procediros teisétumas yra esminé garantija, kurios reikalaujama ESV sutarti-
mi, ne tik siekiant apsaugoti atitinkamos valstybés narés teises, bet ir uztikrinti, kad
galima teisminé procedura vykty dél aiskiai apibrézto ginco (zr., be kita ko, minéto
2002 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg 46 punkta ir 2008 m. ba-
landzio 10 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-442/06, Rink. p. [-2413, 22 punkta).

I§ Sio siekio isplaukia, kad oficialaus pranesimo tikslas, viena vertus, yra apibrézti gin-
¢o dalyka ir valstybei narei, kuri paraginta pateikti savo pastabas, nurodyti argumen-
tus, kurie butini jos gynybai parengti, ir, kita vertus, leisti valstybei narei pasalinti
pazeidimus prie$ kreipiantis j Teisingumo Teisma (zr., be kita ko, minéty 2002 m.
lapkric¢io 5 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 47 punkta ir 2008 m. balandzio 10 d.
Sprendimo Komisija pries Italijg 22 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad nors pagristoje nuomonéje turi bati nuosekliai ir detaliai
iSdeéstytos priezastys, dél kuriy Komisija jsitikinusi, kad atitinkama valstybé naré ne-
ivykdé vieno i$ jsipareigojimy pagal Sutartj, oficialiam prane$imui negali bati taiko-
mi tokie griezti tikslumo reikalavimai kaip pagrijstai nuomonei, nes jame negali bati
nieko daugiau kaip tik pirmoji glausta kaltinimy santrauka. Taigi Komisijai niekas
nedraudzia pagristoje nuomonéje detalizuoti kaltinimy, kuriuos ji jau bendrai nurodé
oficialiame pranesime (Zr. be kita ko, 1984 m. sausio 31 d. Sprendimo Komisija pries
Airijg, 74/82, Rink. p. 317, 20 punkta; 1985 m. kovo 28 d. Sprendimo Komisija pries
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Italijg, 274/83, Rink. p. 1077, 21 punkta ir 2003 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Komisija
pries Ispanijg, C-358/01, Rink. p. I-13145, 29 punktg).

Siuo atveju oficialiu pranesimu Portugalijos Respublika buvo informuota apie pateik-
ty kaltinimy pobudj ir jai suteikta galimybé pateikti savo gynybos argumentus. Oficia-
liame pranesime Komisija i$ tiesy Portugalijos valstybés skolos vertybiniy popieriu
lengvatinj tarifa lygino su visam kitam RERF nurodytam turtui taikomu, o pagrjstoje
nuomonéje minétus vertybinius popierius lygino tik su kity valstybiy nariy ir EEE
susitarimo $alimis esanciy valstybiy i$leistais valstybés skolos vertybiniais popieriais.
Vis délto, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 21 punkte, minétas turtas
yra bendresné kategorija nei valstybiy isleisti valstybés skolos vertybiniai popieriai ir
ji neiSvengiamai apima antrgja.

Taigi pagrjstoje nuomonéje Komisija tik patikslino oficialiame prane$ime nurodytus
kaltinimus. Taip darydama ji susiaurino ginco dalyka iki skirtingo Portugalijos valsty-
bés skolos vertybiniy popieriy ir kity valstybiy nariy ir EEE susitarimo $alimis esan-
Ciy valstybiy isleisty valstybés skolos vertybiniy popieriy vertinimo ir minéto dalyko
neispléte (Siuo klausimu zr. 1999 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Komisija pries Italijg,
C-365/97, Rink. p. I-7773, 25 punkta ir pagal analogija 2006 m. geguzés 18 d. Spren-
dimo Komisija pries Ispanijg, C-221/04, Rink. p. 1-4515, 33 punkta).

Todél reikia atmesti Portugalijos Respublikos iskelta nepriimtinumo pagrinda, susiju-
si su tuo, kad oficialus pranesimas ir pagrista nuomoné nesutampa.
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Dél nepriimtinumo pagrindo, susijusio su ieskinio dalyko nebuvimu

— Saliy argumentai

Portugalijos Respublika tvirtina, kad ieskinys nepriimtinas, nes néra jo dalyko. RERF
buvo taikoma labai ribotai laiko atzvilgiu, nes toks apribojimas yra esminis, atsizvel-
giant j jame nurodyta tiksla skatinti mokesc¢iy mokétojus spontaniskai patikslinti savo
mokestine padétj.

Ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj nepriimtinas, kai
pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje nebéra jsipareigojimy pagal Sa-
jungos teise nesilaikymo. Batent taip yra $iuo atveju, nes galimybé taikyti gincijama
tvarka isnyko 2005 m. pabaigoje. I$ tikryjy minéta tvarka buvo galima pasinaudoti tik
sumokéjus dél mokesciy tikslinimo mokétina suma, o tai pagal RERF 5 straipsnio 2 ir
3 dalis turéjo buti padaryta per desimt darbo dieny nuo patikslintos mokesciy dekla-
racijos pateikimo ne véliau kaip iki 2005 m. gruodzio 16 d.

Siuo atveju néra jokios testinés situacijos. I$ tikryjy visos didesnés ar mazesnés sumos
sumokéjimas yra spontaniskas veiksmas. Negaléjusiy palankesniu mokestiniu rezimu
pasinaudoti asmeny patiriamas finansinis nepalankumas baigési tuo momentu, kai
buvo sumokama suma, gauta pritaikius RERF nustatyta tarifa. Batent $is momentas
yra teisiskai svarbus tikrinant, ar bet koks tariamo jsipareigojimo nejvykdymo povei-
kis baigési pries pasibaigiant pagristoje nuomonéje nustatytam terminui.
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Grjsdama savo poziarj Portugalijos Respublika remiasi butent 2006 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Komisija pries Jungtine Karalyste (C-508/03, Rink. p. 1-3969) 73 punk-
tu, pagal kurj ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuris nebeegzistavo pagristoje
nuomonéje nustatyto termino pasibaigimo dieng, yra nepriimtinas dél ieskinio daly-
ko nebuvimo.

Komisija mano priesingai, t. y. kad $is ieskinys priimtinas.

Ji teigia, kad Portugalijos Respublika savanoriskai nenutrauké nurodyto jsipareigoji-
my nejvykdymo tam, kad atkurty teisétuma. RERF nebegalioja, nes $i tvarka nuo pat
pradziy ir dél savo pobudzio buvo laikina. Procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo
gali buti tesiama siekiant nustatyti, ar valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, net jeigu
aptariamos situacijos nebéra, ir jei ilieka suinteresuotumas testi $ig procediira. Anot
Komisijos, $is suinteresuotumas gali islikti ypac tada, kai laikinos priemonés poveikis
yra testinis. Negaléje palankesniu mokestiniu rezimu pasinaudoti asmenys yra nepa-
lankesnéje finansinéje padétyje palyginti su tais, kurie tokig galimybe turéjo. Poveikis
yra testinis dél to, kad jis islieka, net jei ir nesikartoja.

Per teismo posédj Komisija pridiré, kad testinis ginc¢ijamos tvarkos poveikis yra jro-
domas papildoma aplinkybe, t. y. asmeny, kuriems priklauso Portugalijos valstybés
isleisti valstybés skolos vertybiniai popieriai ir kurie nori pasinaudoti jiems RERF su-
teikiamu palankesniu tikslinimo tarifu, pareiga islaikyti $iuos vertybinius popierius
savo nuosavybéje ne trumpiau nei trejus metus nuo jy patikslintos mokesciy deklara-
cijos pateikimo, kaip tai numatyta RERF 6 straipsnio 4 dalyje.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika jsipareigojimy
nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j padétj valstybéje naréje pagrijstoje
nuomonéje nustatyto termino pabaigoje (zr., be kita ko, 2005 m. spalio 27 d. Spren-
dimo Komisija pries Italijg, C-525/03, Rink. p. I-9405, 14 punkta ir 2007 m. gruodzio
6 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-456/05, Rink. p. I-10517, 15 punkta).

Siuo atveju Portugalijos Respublikai nustatytas pagristos nuomonés jvykdymo termi-
nas baigési 2007 m. liepos mén.

Todél reikia patikrinti, ar $ig datg gincijama tvarka vis dar daré poveikj (iuo klausimu
zr. minéto 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Kowmiisija pries Italijg 16 punkty; minéto
2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg 25 punkta ir minéto 2007 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 16 punkta).

Siuo atzvilgiu i$ RERF matyti, kad ja pasinaudoti buvo galima tik sumokéjus dél mo-
kesciy tikslinimo mokéting suma, ir tai turéjo bati padaryta per desimt darbo dieny
nuo patikslintos mokesciy deklaracijos pateikimo. Pagal RERF 5 straipsnio 2 dalj ji
turéjo buti pateikta ne véliau kaip 2005 m. gruodzio 16 d.

Be to, reikia pazyméti, kad Portugalijos valstybés isleisti valstybés skolos vertybiniai
popieriai, priklausantys mokesc¢iy mokétojams, norintiems pasinaudoti lengvatiniu
mokesciy rezimu, vadovaujantis RERF 6 straipsnio 4 ir 5 dalimis, turéjo islikti $iy mo-
kes¢iy mokétojy nuosavybe ne trumpiau nei trejus metus nuo patikslintos mokesciy
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deklaracijos pateikimo, nesvarbu, kada jie buvo jsigyti, antraip minéti mokesc¢iy mo-
kétojai turéjo mokeéti sumos, gautos pritaikius bendragjj tikslinimo tarifa, ir sumos,
kuria jie sumokéjo pritaikius lengvatinj tarifg, skirtuma kartu su atitinkamomis kom-
pensacinémis palikanomis, padidintomis 5 %.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 49 punkte, visiskai pasinaudoti
lengvatiniu rezimu buvo galima tik pasibaigus trejy mety laikotarpiui, skaiciuoja-
mam nuo patikslintos mokesciy deklaracijos pateikimo dienos, t. y. anksciausiai nuo
2008 m. liepos mén. pabaigos ir véliausiai iki 2008 m. gruodzio 16 dienos.

Reikia pridurti, kad RERF 6 straipsnio 5 dalimi buvo suteikta $iai valstybei narei gali-
mybé pasibaigus RERF taikymo terminui taikyti bendrajj 5% tarifa kartu su kompen-
sacinémis palikanomis mokes¢iy mokétojams, perleidusiems Portugalijos valstybés
isleistus valstybés skolos popierius, kuriy i$laikymas pateisino specialaus 2,5% tarifo
taikyma trejus metus, numatytus RERF 6 straipsnio 4 dalyje. Taigi Portugalijos Res-
publika iki 2008 m. gruodzio 16 d. turéjo galimybe taikyti skirtinga rezima Portugali-
jos valstybés isleistus valstybés skolos vertybinius popierius perleidusiems mokesciu
mokétojams, palyginti su tokius vertybinius popierius islaikiusiaisiais. Todél reikia
konstatuoti, kad tokia galimybé buvo taikoma ir toliau tuo metu, kai baigési pagristai
nuomonei jvykdyti nustatytas terminas.

I$ to iSplaukia, kad ginc¢ijama tvarka vis dar daré poveikj pagristoje nuomonéje nusta-
tyto termino pabaigoje.

Per teismo posédj Portugalijos Respublika i$ esmés teigé, jog Komisija jos nekaltina,
kad ji nustaté pareiga trejus metus islaikyti Portugalijos valstybés isleistus valstybés
skolos vertybinius popierius, dél kurios buvo taikomas lengvatinis tikslinimo tarifas,
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o tik praso lengvatinj rezima taikyti ir asmenims, kuriems priklauso kity valstybiy
nariy arba kity EEE susitarimo $alimis esanciy valstybiy i$leisti vertybiniai popieriai.
Anot valstybés narés atsakovés, aptariama pareiga atitinkamiems mokesc¢iy mokéto-
jams yra ne lengvata, o nasta.

Vis dél to reikia pazymeéti, kad sie Portugalijos Respublikos argumentai néra tinka-
mi siekiant nustatyti, ar pagristos nuomonés nustatyto termino pabaigoje ginc¢ijama
tvarka dareé kokj nors poveiki.

Be to, reikia priminti, kad Komisijos uzduotis — savo iniciatyva ir dél bendrojo inte-
reso priziureéti, kaip valstybés narés taiko Sajungos teise, ir siekti galimo jsipareigoji-
my pagal $ia teise nejvykdymo pripazinimo, kad tas isipareigojimy nevykdymas bty
nutrauktas (Zr. 2001 m. vasario 1 d. Sprendimo Komisija pries Prancuzijg, C-333/99,
Rink. p. I-1025, 23 punkta ir 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg,
C-394/02, Rink. p. I-4713, 15 punktg). Siuo atveju Komisija teisingai tik praso Teisin-
gumo Teismo pripazinti nurodyta jsipareigojimy nejvykdyma ir ragina Portugalijos
Respublika ji nutraukti, nereikalaudama, priesingai nei teigia $i valstybé naré, elgtis
butent taip, kad atkurty tariamai pazeista vienoda vertinima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir nesant reikalo Teisingumo Teismui pateikti nuo-
monés dél Komisijos argumento, kad finansinis nepalankumas, kurj patiria lengvati-
niu mokestiniu rezimu negalintys pasinaudoti asmenys, palyginti su tokia galimybe
turéjusiaisiais, savaime yra testinis gincijamos tvarkos poveikis, reikia konstatuoti,
kad si tvarka vis dar daré poveikj ieskinio priimtinumui jvertinti tinkama dieng, vadi-
nasi, reikia atmesti nepriimtinumo pagrinda, susijusj su jo dalyko nebuvimu.
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Dél esmeés

Saliy argumentai

Komisija kaltina Portugalijos Respublika, kad si pazeidé EB 56 straipsnj ir EEE su-
sitarimo 40straipsnj, nes pagal RERF Portugalijos valstybés isleisty valstybés skolos
vertybiniy popieriy atzvilgiu taiké lengvatinj mokestinj rezima.

Komisija pazymi, kad taikant RERF 2 ir 6 straipsnius patikslintoje mokes¢iy deklara-
cijoje nurodyto turto vertei taikomas 5% tarifas buvo sumazintas iki 2,5 % turtui, kurj
sudaro Portugalijos valstybés vertybiniai popieriai, arba kitam turtui, jeigu jo verté
buvo perinvestuota j tokius vertybinius popierius iki minétos deklaracijos pateikimo
dienos.

Nors Komisija negincija to, kad valstybiy isleistiems valstybés skolos vertybiniams
popieriams gali buti taikomas lengvatinis tarifas, ji mano, kad mazesnis apmokes-
tinimo tarifas, taikomas tik patikslintam turtui, kurj sudaro Portugalijos valstybés
vertybiniai popieriai, yra EB 56 straipsniu draudziamas laisvo kapitalo judéjimo ap-
ribojimas tiek, kiek galéje RERF pasinaudoti mokesciy mokétojai buvo atgrasyti lai-
kyti savo patikslinta turta kita forma nei Portugalijos valstybés vertybiniai popieriai.
Nacionaliné mokesciy nuostata, galinti mokesciy mokétojus atgrasyti investuoti ki-
tose valstybése narése, yra laisvo kapitalo apribojimas EB 56 straipsnyje vartojama
prasme, kaip tai numatyta 2002 m. lapkricio 21 d. Sprendime X ir Y (C-436/00, Rink.
p- I-10829, 70 punktas). Anot Komisijos, toks apribojimas negali buti pateisinamas
remiantis EB 58 straipsnio 1 dalimi.
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Grjsdama savo poziarj Komisija remiasi 2000 m. birZelio 6 d. Sprendimu Verkooijen
(C-35/98, Rink. p. I-4071, 43 ir 44 punktai). Néra objektyvaus pateisinimo taikyti du
skirtingus tikslinimo tarifus, nes visy atitinkamy mokesc¢iy mokétojy padétis yra ta-
pati: jie siekia patikslinti savo mokestine padét;.

Savo dublike Komisija priduria, kad 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/48/
EB dél palakany, gauty i$ taupymo pajamy, apmokestinimo (OL L 157, p. 38; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 369) negalima pateisinti Portugalijos vals-
tybés isleisty vertybiniy popieriy atzvilgiu taikomo lengvatinio rezimo.

Portugalijos Respublika mano, kad ginc¢ijama tvarka pateisinama ja siekiamu bendro-
jo intereso tikslu kovoti su mokesc¢iy vengimu ir sukéiavimu mokesciy srityje. Siuo
atzvilgiu ji remiasi EB 58 straipsnio 1 dalies b punktu, kartu patikslindama, kad gin-
¢ijama tvarka atitinka ir $io straipsnio 3 dalies reikalavimus, taip pat — privalomyjy
bendrojo intereso pagrindy savoka, $iuo klausimu darydama nuoroda j 2004 m. liepos
15 d. Sprendima Lenz (C-315/02, Rink. p. I-7063, 27 punktas).

Portugalijos Respublika primena, kad RERF buvo jtvirtinta siekiant patikslinti Portu-
galijoje neapmokestinamo turto mokescius. Tokiomis aplinkybémis mokama suma,
gaunama pritaikius 2,5% arba 5 % tarifa, i$ tikryjy sudaré atitinkamy asmeny mokes-
¢iy padéties ,tikslinimo islaidas®. Sis mokama suma jgijo kompensacijos forma ir $i
kompensacija leido panaikinti uz deklaruota turta tenkancias mokestines prievoles
Portugalijos valstybés atzvilgiu.

Si kompensaciné funkcija pateisina, kad sumazintos tikslinimo i$laidos bity nu-
matytos tik Portugalijos valstybés vertybiniy popieriy atzvilgiu, nes, taikant RERF,
buvo atsizvelgiama butent i $ios valstybés narés mokestines pajamas dél panaikinty
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mokestiniy prievoliy atitinkamo turto atzvilgiu. Taigi Portugalijos valstybé netiesio-
giai disponavo jai priklausanc¢iomis mokestinémis pajamomis.

Be to, tarifo sumazinimo perspektyva galéjo skatinti platesnj pasinaudojima RERF, o
tai leidzia veiksmingiau kovoti su suk¢iavimu mokesciy srityje ir mokesciy vengimu.

Todél gincijama tvarka suderinama su Sajungos teise ir proporcinga siekiamam tiks-
lui, nes ji taikoma tik tiksliai apibréztai vertybiniy popieriy kategorijai ir jokiu badu
nesukélé rinky segmentacijos.

Portugalijos Respublika taip pat remiasi Direktyva 2003/48. Kadangi $ia direktyva
leidZziama diferencijuoti valdzios institucijos isleistus apyvartinius skolos vertybinius
popierius, rengiant RERF taip pat buvo laikoma teiséta suteikti lengvatinj rezima Por-
tugalijos valstybés isleistiems vertybiniams popieriams.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél laisvo kapitalo apribojimo buvimo

Reikia priminti, kad valstybés narés nustatytos priemoneés, galincios atgrasyti jos re-
zidentus imti paskolas arba investuoti kitose valstybése narése, yra laisvo kapitalo
judéjimo apribojimai EB 56 straipsnyje vartojama prasme ($iuo klausimu zr. 1995 m.
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lapkric¢io 14 d. Sprendimo Svensson ir Gustavsson, C-484/93, Rink. p. I-3955, 10 punk-
tg; 1999 m. kovo 16 d. Sprendimo Trummer ir Mayer, C-222/97, Rink. p. I-1661,
26 punktg ir 1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Sandoz, C-439/97, Rink. p. 1-7041,
19 punkta).

Sioje byloje neginc¢ijama, kad mokes¢iy mokétojai, kuriems priklausé Portugali-
jos valstybés ileisti valstybés skolos vertybiniai popieriai, galéjo pasinaudoti RERF
6 straipsnio 1 dalyje numatytu lengvatiniu mokestiniu rezimu, o mokesc¢iy mokétojai,
kuriems priklausé kity valstybiy nariy isleisti valstybés skolos vertybiniai popieriai,
to padaryti negaléjo. I$ tikryjy, kai pastarieji turéjo sumokéti suma, gauta pritaikius
5% tarifa nuo jy patikslintoje mokesciy deklaracijoje nurodyto turto vertés, j Por-
tugalijos valstybés isleistus valstybés skolos vertybinius popierius investavusiems
mokesciy mokétojams buvo taikomas sumazintas 2,5% tarifas uz $iuos vertybinius
popierius atitinkancia dalj. Be to, pagal RERF 6 straipsnio 2 dalj §is sumazintas tarifas
buvo taikomas ir kitam deklaruotam turtui, jeigu patikslintos mokesciy deklaracijos
pateikimo momentu jo verté buvo perinvestuota j Portugalijos valstybés vertybinius
popierius.

Taigi ginc¢ijama tvarka buvo numatytas skirtingas rezimas pagal tai, ar mokesc¢iy mo-
kétojams priklausé Portugalijos valstybés, ar kity valstybiy nariy isleisti valstybés sko-
los vertybiniai popieriai, ir $is rezimas buvo nepalankus antrajai mokesciy mokeétojy
kategorijai. Todél toks skirtingas rezimas gali atgrasyti mokesciy mokeétojus investuo-
ti i kity valstybiy nariy ileistus valstybés skolos vertybinius popierius arba juos turéti
kaip savo nuosavybe.

I$ to darytina i$vada, kad gincijama tvarka sudaro laisvo kapitalo judéjimo apriboji-
ma, kuris i$ principo draudziamas EB 56 straipsnio 1 dalimi.
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— Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pateisinimo

Reikia iSnagrinéti, ar taip konstatuotas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali bati
objektyviai pateisinimas Sgjungos teiséje pripazintais teisétais interesais.

Kaip Teisingumo Teismas ne karta pripazino, laisvas kapitalo judéjimas gali bati ri-
bojamas nacionalinés teisés aktais, tik jeigu jie pateisinami vienu i§ EB 58 straipsny-
je iSvardyty pagrindy arba privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais Teisingumo
Teismo praktikoje vartojama prasme ($iuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 4 d. Sprendi-
mo Komiisija pries Portugalijg, C-367/98, Rink. p. 1-4731, 49 punkta ir 2008 m. vasario
14 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-274/06, 35 punkta).

Negincijama, kad kovos su suk¢iavimu mokesciy srityje ir mokesciy vengimu tikslai,
kuriais remiasi Portugalijos Respublika, gali pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apri-
bojima ($iuo klausimu, kalbant apie kova su mokesciy vengimu, zr. 2000 m. rugséjo
26 d. Sprendimo Komiisija pries Belgijg, C-478/98, Rink. p. I-7587, 39 punkta ir, kal-
bant apie sukciavima mokesciy srityje, zr. 2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Komiisija
pries Italijg, C-540/07, Rink. p. 1-10983, 55 punktg).

Dar vis délto reikia, kad laisvo kapitalo apribojimas bty tinkamas uztikrinti $iy tiksly
igyvendinima ir nevir$yty to, kas butina jiems pasiekti (Siuo klausimu zr., be kita ko,
minéto 2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg 57 punktg).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad netgi darant prielaida, jog RERF jgyvendinamas
mokesciy tikslinimas apskritai galéjo padéti pasiekti kovos su sukc¢iavimu mokesciy
srityje ir mokesciy vengimu tikslus, neatrodo, kad ginc¢ijama tvarka, kuria Portugalijos
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valstybés isleisty valstybés skolos vertybiniy popieriy atzvilgiu numatomas skirtingas
rezimas, palyginti su kity valstybiy nariy isleistais vertybiniais popieriais, laikomasi
$iy reikalavimy.

Reikia priminti, kad pagal $ia tvarka, tikslinant minétus mokes¢ius buvo numatyta
taikyti skirtingus tikslinimo tarifus pagal tai, ar deklaruotas turtas buvo Portugalijos
valstybés, ar kity valstybiy nariy isleisti valstybés skolos vertybiniai popieriai, nors
kitos patikslinti savo mokesting padétj norintiems mokesc¢iy mokétojams taikytinos
RERF normos buvo taikomos neatsizvelgiant j turto kilmés valstybe.

Kalbant apie Portugalijos Respublikos argumenta, kad $is skirtingas tikslinimo tarifas
pateisinamas tuo, kad mokama suma, gauta pritaikius tokj tarifa, sudaro kompensa-
cija, kuri i§ esmés gali buti didesné uz patikslintas investicijas, susijusias su kity vals-
tybiy nariy i8leistais vertybiniais popieriais, reikia pastebéti, jog tokiu teiginiu, kaip
pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 89 punkte, i$ tikryjy siekiama pateisinti
laisva kapitalo judéjima ribojancia priemone ekonominio pobudzio tikslo, t. y. tikslo
kompensuoti atitinkamos valstybés narés mokestiniy pajamy praradima, siekimu.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika vien eko-
nominio pobudzio tikslu negalima pateisinti Sutartimi garantuojamos pagrindinés
laisvés apribojimo ($iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimo Decker,
C-120/95, Rink. p. I-1831, 39 punkty; minéto Sprendimo Verkooijen 48 punkta ir
2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija pries Portugalijg, C-171/08, Rink. p. I-6817,
71 punkta).

Kalbant apie Portugalijos Respublikos argumenta, kad Direktyva 2003/48 leidziama
pateisinti skirtinga valdzios institucijos isleisty apyvartiniy skolos vertybiniy popieriy
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ir Portugalijos valstybés isleisty vertybiniy popieriy rezima, reikia konstatuoti, jog
netgi darant prielaida, kad minéta direktyva leidZiama nustatyti tokj skirtinga rezima,
tai neleidzia pateisinti skirtingo to paties pobudzio vertybiniy popieriy, t. y. $ioje by-
loje Portugalijos valstybés ir kity valstybiy nariy isleisty valstybés skolos vertybiniy
popieriy, apmokestinimo.

I$ to iSplaukia, kad i$ gincijamos tvarkos i$plaukiancio laisvo kapitalo judéjimo apri-
bojimo negalima pateisinti Portugalijos Respublikos nurodytais pagrindais.

Kadangi EEE susitarimo 40 straipsnio nuostatos turi ta pacia teisine apimtj kaip ir
i$ esmés tapacios EB 56 straipsnio nuostatos (zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Komisija pries Nyderlandus, C-521/07, Rink. p. I-4873, 33 punktg ir 2009 m. spalio
6 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-562/07, Rink. p. I-9553, 67 punktg), visi
pirma i$déstyti argumentai tokiomis, kaip antai $ioje byloje, aplinkybémis taikytini
mutatis mutandis ir minétam 40 straipsniui.

Taigi Komisijos pareikstas ieskinys turi bati laikomas pagristu.

Todél reikia konstatuoti, kad pagal [statymu Nr. 39-A/2005 jvirtinta RERF numaciu-
si lengvatinj mokestinj rezima tik Portugalijos valstybés isleistiems valstybés skolos
vertybiniams popieriams, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 56 straipsnj ir EEE susitarimo 40 straipsnj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi islaidas ir Portugalijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Pagal 2005 m. liepos 29 d. [statymu Nr. 39-A/2005 jvertinta iSskirtine tur-
to, kuris 2004 m. gruodzio 31 d. buvo ne Portugalijos teritorijoje, mokesciy
tikslinimo tvarka (regime excepcional de regularizacdo tributdria de ele-
mentos patrimoniais que ndo seencontrem no territorio portugués em 31 de
Dezembro de 2004) numaciusi lengvatinj mokestinj rezima tik Portugalijos
valstybés isleistiems valstybés skolos vertybiniams popieriams, Portugalijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal EB 56 straipsnj ir 1992 m. geguzés
2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo 40 straipsni.

2. Priteisti i$ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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