CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2012 m. vasario 16 d."

Byla C-542/09

Europos Komisija
pries

Nyderlanduy Karalyste

»Mokslo prieinamumas — Aukstojo mokslo uzsienyje finansavimas — Gyvenamosios vietos salyga —
»1rejy i§ SeSeriy mety” taisyklé”

1. Erazmas Roterdamietis buvo vienas i§ pirmyjy studenty, gavusiy studijy uzsienyje finansavima.
Tuometinis Kambrés vyskupas Henrikas Bergenietis (kurio sekretoriumi buvo pradéjes dirbti Erazmas)
1495 m. jam suteiké atostogas ir skyré stipendija studijoms Paryziaus universitete. Erazmas nebesustojo;
jis dirbo Paryziuje, Levene, Kembridze ir Bazelyje ir neabejotinai tapo iskiliu savo kartos eruditu —
yhumanisty princu“. Ko gera, galima teigti, kad jis puikiai panaudojo studijoms uzsienio universitete
skirta finansavima® — ir i§ tiesy $iuolaikinés ES universitety mainy programos vadinamos jo vardu.

2. Siy  laiky Erazmo tévynainiai naudojasi panasiomis privilegijomis. Remdamiesi Wet
Studiefinanciering (Studijy finansavimo jstatymas, toliau — WSF) nuostatomis jie daznai gali gauti lésy
aukstojo mokslo studijoms ne Nyderlanduose. Taciau ar iSsamiomis nuostatomis, kuriomis
reglamentuojamas toks finansavimas (konkreciai kalbant — nuostata, pagal kurig pareiskéjas turi ne tik
tenkinti salygas, keliamas norint gauti studijy Nyderlanduose finansavima, bet ir bati teisétai iSgyvenes
Nyderlanduose bent trejus metus per pastaruosius SeSerius metus (,trejy i§ SeSeriy mety“ taisyklé)),
pazeidziamas SESV 45 straipsnis (anks¢iau — EB 39 straipsnis)® ir Reglamento (EEB) Nr. 1612/68*
7 straipsnio 2 dalis, nes tomis nuostatomis netiesiogiai ir nepagristai diskriminuojami darbuotojai
migrantai ir jy i$laikomi $eimos nariai?

1 — Originalo kalba: angly.
— Jis i$ tiesy buvo atsidaves studijoms — tai matyti i§ vieno i$ Zaviausiy cituojamy jo posakiy: ,Kai gaunu $iek tiek pinigy, perku knygy; jeigu dar
kiek lieka, perku maisto ir drabuziy“. Taip pat zr. 2007 m. kovo 20 d. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer isvados sujungtose bylose
Morgan ir Bucher, C-11/6 ir C-12/06, Rink. p. I-9161, 43 punkta.

3 — Komisijos pagristoje nuomonéje nustatytas terminas nutraukti pazeidimg baigési 2009 m. birzelio 15 d., taigi — dar nejsigaliojus Lisabonos
sutarciai. Siekdama paprastumo ir nuoseklumo, remsiuosi SESV 45 straipsniu. Bet kuriuo atveju EB 39 straipsnio ir kity susijusiy sutarties
nuostaty formuluotés Lisabonos sutartyje nepakeistos.

4 — 1968 m. spalio 15 d. Reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 2; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15). Reglamentas Nr. 1612/68 buvo panaikintas 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje (OL L 141, 2011, p. 1) nuo 2011 m. birZelio 16 d., t. y. praéjus
nemazai laiko nuo Komisijos pagrjstoje nuomonéje nustatyto termino pabaigos. Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies ir 12 straipsnio
formuluotés Reglamente Nr. 492/2011 nepakeistos.

LT
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Teisinis pagrindas

Sutarties nuostatos

3. SESV 45 straipsnyje nustatyta:
»1. Sajungoje uztikrinama darbuotojy judéjimo laisve.

2. Tokia judéjimo laisvé reiskia, kad jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir uzimtumo salygy
atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés.

<>

4. Pagal SESV 165 straipsnio 1 dalj (anks¢iau — EB 149 straipsnio 1 dalis) valstybés narés atsako ,uz
mokymo turinj ir $vietimo sistemy organizavima“. 165 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,Sajunga prie
geros kokybés Svietimo plétojimo prisideda skatindama valstybiy nariy bendradarbiavima ir prireikus
paremdama bei papildydama jy veiksmus“. Sgjunga savo veiksmais taip pat turi siekti ,skatinti
studenty <...> judéjima“’.

Reglamentas Nr. 1612/68

5. Reglamentu Nr. 1612/68 buvo siekiama uztikrinti vienos valstybés narés pilieCiy laisve dirbti kitoje
valstybéje naréje ir taip jgyvendinti Sutarties nuostatas dél laisvo darbuotojy judéjimo. Sio reglamento
pirmoje konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad jo bendras tikslas ,panaikinti bet kokia valstybése narése
dirbanc¢iy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés juos jdarbinant, mokant atlyginima uz darba bei
sudarant jiems darbo ir jsidarbinimo salygas, taip pat uztikrinant tokiems darbuotojams teise laisvai
judéti [Sajungoje] ir jsidarbinti kaip asmenims, kuriems gali bati taikomi apribojimai, pagrijsti valstybés
politika, vie$aja tvarka ir visuomenés sveikata“.

6. Trecioje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad ,judéjimo laisvé yra pagrindiné
darbuotojy ir ju Seimos nariy teisé“ ir kad $i teisé turi bati taikoma ,nuolatiniams, sezoniniams ir
pasienio darbuotojams bei tiems, kurie nori dirbti paslaugy sferoje®.

7. Penktoje konstatuojamoje dalyje numatyta, jog norint, kad Sia pagrindine laisve buaty galima
pasinaudoti ,objektyviomis salygomis ir ja buty galima laisvai ir garbingai naudotis, reikia, kad vienody
salygy taikymas visuose dalykuose, susijusiuose su pagal darbo sutartj dirbanc¢io asmens veikla ir jo
teise j busta, baty garantuotas ir faktiskai, ir jstatymais, taip pat baty pasalintos kliatys, trukdancios
darbuotojams keltis i$ vienos vietos i kita, ypa¢ dél darbuotojuy teisés gyventi kartu su savo $eima bei
salygy tokioms Seimoms integruotis j juos priémusios Salies gyvenima“.

8. Pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj darbuotojas, kuris yra valstybés narés pilietis,
kitose valstybése narése ,naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokestinémis lengvatomis kaip ir
vietiniai darbuotojai”.

9. Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés piliecio, dirbancio arba dirbusio kitos valstybés narés teritorijoje, vaikai turi bati
priimti j tos Salies bendrojo lavinimo, amaty ir profesines mokyklas tomis paciomis salygomis kaip ir
tos Salies pilieciai, jeigu vaikai gyvena toje Salyje.

“«

<o

5 — SESV 165 straipsnio 2 dalies antra jtrauka (anksc¢iau — EB 149 straipsnio 2 dalis). Programa ERASMUS ir kitos ES veiksmy programos
$vietimo srityje yra sukurtos remiantis SESV 165 ir 166 straipsniais. Zr. 2006 m. lapkri¢io 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendima
Nr. 1720/2006/EB nustatantj veiksmy programa mokymosi visa gyvenima srityje (OL L 327, 2006, p. 45), i§ dalies pakeista Sprendimu
Nr. 1357/2008/EB (OL L 350, 2008, p. 56).
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Direktyva 2004/38

10. Direktyvos 2004/38/EB°® 7 straipsnyje reglamentuojamos salygos, kuriomis ES pilieciai gali gyventi
kitoje valstybéje naréje ilgiau kaip tris ménesius. Jame numatyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius, jei
jie:

a)  yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje; arba

b)  turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje; arba

“«

<>
11. Sios direktyvos 24 straipsnyje numatyta:

»1. Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios ai$kiai numatytos Sutartyje ir antriniuose teisés
aktuose, visiems Sajungos pilie¢iams, pagal Sia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés narés
teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas kaip ir tos valstybés narés
pilie¢iams. Si teisé suteikiama ir Seimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi teise
gyventi Salyje arba nuolatinio gyvenimo $alyje teise.

2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama <...> iki jgyjant
nuolatinio gyvenimo $alyje teise suteikti parama studijoms, jskaitant profesinj parengima, susidedancia
i§ studento stipendijy ar paskoly, asmenims, iSskyrus darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius, tokj
statusa islaikancius asmenis ir jy Seimos narius.”

Nacionaliné teisé

12. WSF nurodyta, kas gali gauti finansavima studijoms Nyderlanduose ir uzsienyje. Studijy uZsienyje
finansavimas vadinamas ,meeneembare studie financiering” (toliau — MNSF), t. y. ,mobilusis studiju
finansavimas.

13. Aukstojo mokslo studijos Nyderlanduose gali buti finansuojamos studentams, kurie yra
18-29 mety amziaus, studijuoja paskirtoje arba patvirtintoje $vietimo jstaigoje ir atitinka pilietybés
salyga’. 2 straipsnio 2 dalyje apibréziama pilietybés salyga. Ja atitinka asmenys, kurie yra:
i) Nyderlandy pilieciai; ii) ne Nyderlandy pilieciai, kurie studijy finansavimo srityje laikomi
Nyderlandy pilieciais remiantis tarptautine sutartimi arba tarptautinés organizacijos sprendimu ir
iii) ne Nyderlandy piliec¢iai, kurie gyvena Nyderlanduose ir priskiriami prie asmeny, kurie studijy
finansavimo srityje laikomi Nyderlandy pilieciais remiantis bendrgja administracine priemone.

14. Antrajai kategorijai priklauso ES piliec¢iai, kurie Nyderlanduose uzsiima tkine veikla, ir ju Seimos
nariai. Tam, kad jgyty teise gauti tokj finansavima, jie neprivalo gyventi Nyderlanduose. Todél j ja
patenka pasienio darbuotojai ir jy Seimos nariai. Treciajai kategorijai priklauso ES piliec¢iai, kurie
Nyderlanduose neuzsiima tukine veikla. Jie teise gauti finansavima jgyja teisétai iSgyvene
Nyderlanduose penkerius metus.

6 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77).

7 — WSF 2 straipsnio 1 dalis.
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15. Tam, kad galéty gauti aukstojo mokslo studijy ne Nyderlanduose finansavima, studentai turi turéti
teise gauti aukstojo mokslo studiju Nyderlanduose finansavima, be to, pagal WSF 2 straipsnio 14 dalies
2 punkto ¢ papunktj jie turi buti teisétai gyvene Nyderlanduose ne trumpiau kaip trejus i$ SeSeriy mety
iki priémimo j uzsienio $vietimo jstaiga. Sis reikalavimas taikomas neatsizvelgiant j studenty pilietybe.

16. Studentai, kurie atitinka nustatytus reikalavimus, gali kreiptis dél studijuy Nyderlanduose
finansavimo, paskui — dél MNSF studijoms uzsienyje.

17. Iki 2014 m. sausio 1 d. ,trejy i§ SeSeriy mety” taisyklé netaikoma studentams (neatsizvelgiant i ju
pilietybg), kurie siekia aukstojo mokslo Nyderlandy ,pasienio regionuose” (Flandrijoje ir Briuselio — sostinés
regione Belgijoje, taip pat Siaurés Reine-Vestfalijoje, Zemutinéje Saksonijoje ir Brémene Vokietijoje).

18. MNSF sudarytas i§ keturiy daliy: i) pagrindiné stipendija, kuri yra fiksuota ménesiné iSmoka,
mokama atsizvelgiant j tai, ar studentas gyvena namuose, ar savarankiskai, kartu su i$moka kelionés
islaidoms ir priemoka, jeigu studentas yra susituokes, turi sugyventinj arba yra vienisas tévas (motina);
ii) papildoma stipendija, kurios dydis priklauso nuo studento tévy pajamy bei jnaso ir kuri negali virsyti
nustatytos didziausios ribos; iii) pagrindiné paskola (jeigu ja prasoma suteikti), kuri negali virsyti
nustatytos didziausios ribos; ir iv) paskola mokes¢iams (jeigu ja prasoma suteikti), kuri i§ esmés negali
virsyti didziausio Nyderlandy $vietimo jstaigy uz lygiavertes studijas nustatyto mokescio.

19. Pagrindiné stipendija, papildoma stipendija (isskyrus pirmuosius studijy metus) ir i$moka kelionés
islaidoms iSmokamos kaip paskolos. Jos tampa stipendijomis, jeigu studijos baigiamos per 10 mety nuo
ju pradzios.

20. Didziausia MNSF suma be iSmokuy ir priemoky yra 739,15-929,69 EUR per ménesj, atsizvelgiant j
tai, ar studentas gyvena namuose, ar savarankiskai. Tokia pati riba taikoma ir studijoms Nyderlanduose
finansuoti.

Procesas

21. Salims uzbaigus ikiteismine procedira, Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, jog
reikalaudama, kad darbuotojai migrantai (jskaitant pasienio darbuotojus) ir juy islaikomi $eimos nariai,
norédami pagal WSF gauti studijy uZsienyje finansavima, jvykdyty gyvenamosios vietos salyga (t. y.
streju 1S SeSeriy mety” taisykle), Nyderlandy Karalysté netiesiogiai diskriminuoja darbuotojus
migrantus ir nevykdo jsipareigojimy pagal SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dalj, taip pat priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.

22. Nyderlandy vyriausybé Teisingumo Teismo praso atmesti ieskinj ir priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

23. Belgijos, Danijos, Vokietijos ir Svedijos vyriausybeés jstojo i byla Nyderlandy puséje.

24. Bylos salys ir visos i byla jstojusios Salys buvo isklausytos per 2011 m. lapkri¢io 10 d. posédi.
Vertinimas

Pirminés pastabos

25. Komisija savo ieskinj apribojo SESV 45 straipsniu ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi.
Ji teigia, kad MNSF srityje netiesiogiai diskriminuojami Nyderlanduose dirbantys darbuotojai migrantai
ir ju islaikomi Seimos nariai. Ji nepateiké jokio reikalavimo, pagristo Direktyvos 2004/38 24 straipsniu,
SESV 21 straipsniu arba kuria nors kita pilieciy teises reglamentuojancia ES teisés nuostata.
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26. Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalis yra SESV 45 straipsnyje jtvirtinto vienodo vertinimo
principo iSraiska socialiniy ir mokesciy lengvaty srityje ir S$ios nuostatos turi bati aiskinamos
vienodai®. Todél jeigu teisés aktu, kuriuo reglamentuojama galimybé pasinaudoti socialine lengvata,
pazeidziama 7 straipsnio 2 dalis, nes pagal ji darbuotojams migrantams taikomas maziau palankus
rezimas negu vietos darbuotojams, toks teisés aktas yra nesuderinamas ir su SESV 45 straipsniu.
Taciau net jeigu teisés aktas yra suderinamas su 7 straipsnio 2 dalimi, juo vis délto gali bati pazeistas
45 straipsnis’. Todeél pirmiausia gyvenamosios vietos salyga i$nagrinésiu atsizvelgdama j Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj. Jeigu ja pazeidziama 7 straipsnio 2 dalis, ji yra draudziama ir pagal
SESV 45 straipsnj.

27. Nyderlandai, palaikomi j byla jstojusiy valstybiy nariy, teigia, kad Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalis néra taikytina. Subsidiariai Nyderlandai nurodo, kad darbuotojai migrantai néra
netiesiogiai diskriminuojami dél gyvenamosios vietos salygos.

28. Bet kuriuo atveju Nyderlandai ir j byla jstojusios valstybés narés teigia, kad gyvenamosios vietos
salyga yra pateisinama dél dviejy priezasc¢iy. Pirma, $i salyga padeda nustatyti pageidaujama tiksline
studenty grupe, t. y. studentus, kurie, jeigu negauty MNSF, studijuoty Nyderlanduose ir kurie, jei
studijuoty uzsienyje, grizty i Sia $alj. Antra, gyvenamosios vietos salyga padeda uztikrinti, kad $i sistema
netapty nepagrijsta finansine nasta, kuri galéty turéti jtakos bendram teikiamo finansavimo lygiui. Siam
tikslui Teisingumo Teismas pritaré Sprendime Bidar ir ji patvirtino Sprendime Forster .

Ar gyvenamosios vietos sglyga is esmés pazeidziama Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalis?

Asmenys, kuriems taikomas Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vienodo vertinimo
principas

29. Nyderlandai teigia, kad Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalis i§ esmés netaikoma darbuotojy
migranty i$laikomiems $eimos nariams, nepaisant jy gyvenamosios vietos. Jie pripazjsta, kad iSimtis
taikoma tiesioginés darbuotojy migranty vaiky diskriminacijos atvejais. Taciau apskritai tokiems
asmenims taikomas Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnis, o ne 7 straipsnio 2 dalis. Taip yra todél, kad
12 straipsnis yra specialioji nuostata, susijusi su vienodo vertinimo pareiga, nes jis taikomas vaikams ir
reglamentuoja teise mokytis bendrojo lavinimo, amaty ir profesinése mokyklose. Jeigu buty aiskinama,
kad 7 straipsnio 2 dalis taikoma darbuotojy migranty vaikams, 12 straipsnyje jtvirtinta gyvenamosios
vietos salyga galéty netekti prasmés.

30. Komisija nurodo, kad Teisingumo Teismo praktikoje patvirtinta, jog 7 straipsnio 2 dalis taikoma
visiems darbuotojy migranty islaikomiems Seimos nariams.

31. Sutinku su Komisija.

32. 7 straipsnio 2 dalimi garantuojamas vienodas vertinimas tiesiogiai taikomas valstybés narés
pilieciams, dirbantiems kitoje valstybéje naréje. Pasienio darbuotojai, kurie, suprantama, gyvena ne
priimanciojoje valstybéje naréje, priklauso $iai kategorijai''. Taigi, tam, kad galéty pasinaudoti
7 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga, darbuotojai neturi gyventi ir dirbti toje pacioje $alyje, be to,
7 straipsnio 2 dalyje néra nurodyta, kad teisé j vienoda vertinima priklauso nuo vietos, kur i tiesy
naudojamasi socialine lengvata.

8 — 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Hendrix (C-287/05, Rink. p. I-6909) 53 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.
9 — Zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Chamier-Glisczinski (C-208/07, Rink. p. I-6095) 66 punkta ir jame nurodyta teismy praktika.
10 — 2005 m. kovo 15 d. Sprendimas Bidar (C-209/03, Rink. p. I-2119) ir 2008 m. lapkricio 18 d. Sprendimas Forster (C-158/07, Rink. p. I-8507).

11 — Reglamento Nr. 1612/68 ketvirta konstatuojamoji dalis ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg (C-269/07, Rink.
p. I-7811) 52 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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33. 7 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga vienodai vertinti netiesiogiai taikoma darbuotojo migranto
islaikomiems $eimos nariams, nes jy diskriminacija, susijusi su socialinémis lengvatomis, reiskia ir
darbuotojo migranto diskriminacija, nes tuomet jis turi iSlaikyti tokius $eimos narius. Teisingumo
Teismas jau yra iSaiskines, kad i tokia asmeny, kuriems netiesiogiai taikoma $i nuostata, grupe patenka
darbuotojy i$laikomi Zemutinés ir aukstutinés giminystés linijos $eimos nariai ir sutuoktiniai'®. Tam,
kad galéty naudotis 7 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga, jie neprivalo gyventi valstybéje naréje,

kurioje dirba darbuotojas migrantas .

34. 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos ,socialinés lengvatos“ apima aukstojo mokslo studijy finansavima
darbuotojams migrantams arba jy islaikomiems $eimoms nariams'. Sioje byloje Nyderlanduose
dirbanc¢iy darbuotojy migranty islaikomi vaikai gali noréti kreiptis su prasymu suteikti MNSF
studijoms ne Nyderlanduose.

35. Vienas i§ pagrindiniy argumenty, kuriais remiasi Nyderlandai, yra, kad visos bylos, kuriose
Teisingumo Teismas yra konstataves, jog 7 straipsnio 2 dalis taikoma darbuotojy migranty vaikams,
yra susijusios su tiesiogine diskriminacija. Kitaip nei Nyderlandai, nemanau, kad logiska taikyti
aiskinima, pagal kurj pareigos vienodai vertinti taikymas asmenims priklauso nuo diskriminacijos
pobudzio. Todél manau, kad tai, ar diskriminacija yra tiesioginé, ar netiesioginé, neturi jokios
reik$mes.

36. Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsniu darbuotojy migranty vaikams suteikiamos atskiros,
individualios teisés kaip konkreciai asmenuy grupei.

37. Sioje nuostatoje numatyta, kad priimancioji valstybé naré privalo sudaryti galimybes darbuotojy
migranty vaikams mokytis tos Salies bendrojo lavinimo, amaty ir profesinése mokyklose. 12 straipsnis
taikomas ir vaikams, kurie siekia mokytis ne priimanciojoje valstybéje naréje .

38. 12 straipsnis taikomas ,valstybés narés piliecio, dirbanc¢io arba dirbusio kitos valstybés narés
teritorijoje, vaikams®, kurie ,gyvena toje Salyje“. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad pagal
12 straipsnj vaikai, kurie apsigyveno valstybéje naréje, kai vienas i$ ju tévy naudojosi teise gyventi toje
valstybéje naréje kaip darbuotojas migrantas, turi savarankiska teise joje gyventi, kad lankyty bendrojo
lavinimo mokyklas'®. Vaikas nepraranda $ios teisés nepaisant to, ar vienas i§ jo tévy i$saugoja
darbuotojo migranto statusa priimanciojoje valstybéje naréje .

39. Be to, tam, kad vaikas galéty remtis 12 straipsniu, jis neprivalo jrodyti, kad yra islaikomas
darbuotojo migranto. Net jeigu vienas i§ vaiko tévy nebéra darbuotojas migrantas, kuris gali remtis
7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu vienodo vertinimo principu arba kuris islaiko tokj vaika, vaikas gali
savarankiskai ir tokiomis paciomis salygomis kaip pilieciai reikalauti 12 straipsnyje nurodyty socialiniy
lengvaty, jeigu jis gyvena priimanciojoje valstybéje naréje **.

12 — 11 i$nasoje nurodyto Sprendimo Komisija pries Vokietijg 65 punktas ir jame nurodyta teismy praktika (sutuoktiniai); 2005 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo loannidis (C-258/04, Rink. p. 1-8275) 35 punktas ir jame nurodyta teismy praktika (zemutinés linijos giminai¢iai) ir 1984 m.
liepos 12 d. Sprendimo Castelli (C-261/83, Rink. p. 3199) 12 punktas (aukstutinés linijos giminaiciai).

13 — 1999 m. birzelio 8 d. Sprendimo Meeusen (C-337/97, Rink. p. 1-3289) 25 punktas. Si byla susijusi tiesiogiai su diskriminacine gyvenamosios
vietos salyga (nes ji buvo taikoma tik ne Nyderlandy pilie¢iams).

14 — 13 i$naSoje nurodyto Sprendimo Meeusen, 19 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.
15 — 1990 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo di Leo (C-308/89, Rink. p. I- 4185) 12 punktas.

16 — Zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Baumbast ir R (C-413/99, Rink. p. 1-7091) 63 punkta ir 2010 m. vasario 23 d. Sprendimo Teixeira
(C-480/08, Rink. p. I-1107) 46 punkta.

17 — 16 i$nasoje nurodyto Sprendimo Teixeira 51 punktas ir 2010 m. vasario 23 d. Sprendimo Ibrahim (C-310/08, Rink. p. I-1065) 39 punktas.
18 — 1995 m. geguzés 4 d. Sprendimo Gaal (C-7/94, Rink. p. I-1031) 30 punktas.
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40. Priesingai nei Nyderlandai, nemanau, jog dél to, kad 12 straipsnis aiskiai tiesiogiai taikomas
apibréztai, ribotai Seimos nariy grupei, neiSvengiamai darytina iSvada, kad turéty buti aiSkinama, jog $i
grupé nepatenka j 7 straipsnio 2 dalies taikymo asmenims sritj kaip asmenys, kurie gali netiesiogiai
pasinaudoti joje numatytomis teisémis. Nyderlandai savo pozicija grindzia keliomis bylomis. Né vienoje
i$ $iy byly néra issprestas klausimas, ar 7 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga darbuotojo migranto
iSlaikomiems $eimos nariams, siekiantiems gauti finansine parama aukstojo mokslo studijoms.

41. Sprendime Brown buvo atsisakyta ieskovui suteikti 7 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga, nes jis
darbuoto;o migranto statusa jgijo tik todél, kad buvo priimtas studijuoti priimanciojoje valstybéje
naréje”. Jis negaléjo reikalauti taikyti 12 straipsnyje numatyta apsauga (mano manymu - ir
7 stralpsmo 2 dalyje numatyta apsauga, kaip asmuo, kuris gali netiesiogiai pasinaudoti tokia apsauga),
nes jam gimus né vienas i§ tévy neturéjo darbuotojo migranto statuso®. O sprendimai Lair ir
Matteucci susije su 7 straipsnio 2 dalies taikymu ie$kovams, kurie patys buvo darbuotojai migrantai*.

42. Sprendime Casagrande Teisingumo Teismas pateiké 12 straipsnio aiSkinima gince, susijusiame su
darbuotojo migranto vaiku, gyvenanciu vieno i$ tévy darbo Salyje, ir konstatavo, kad $i nuostata taip
pat taikoma bendrosioms priemonéms, skirtoms palengvinti mokymasi*. PanaSus ir Sprendimas
di Leo * — jis susijes su 12 straipsnio taikymu darbuotojo migranto vaikui, i§ priimanciosios valstybés
narés vykstanc¢iam studijuoti uzsienyje.

43. Darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalyje numatyta darbuotojo migranto teisé
i vienoda vertinima taikoma ir iSlaikomiems Seimos nariams, jskaitant vaikus. Si isvada galioja nepaisant to,
kur jie arba darbuotojas migrantas gyvena ir ar tariama diskriminacija yra tiesioginé, ar netiesioginé.

Ar yra objektyvus skirtumas tarp Nyderlanduose ir ne Nyderlanduose gyvenanciy darbuotojy?

44. Komisija teigia, kad Nyderlanduose dirbantiems darbuotojams migrantams (jskaitant pasienio
darbuotojus) ir jy i$laikomiems $eimos nariams taikomas maziau palankus rezimas negu Nyderlanduy
darbuotojams ir ju $eimos nariams.

45. Nyderlandai nurodo, kad yra objektyvus skirtumas tarp Nyderlanduose ir ne Nyderlanduose
gyvenanciy darbuotojy, nes pastaryjy nereikia skatinti studijuoti uzsienyje. Sis argumentas reiskia, kad
darbuotojai migrantai, dirbantys Nyderlanduose ir gyvenantys kitoje valstybéje naréje, néra panasioje
padétyje kaip Nyderlandy darbuotojai ($iuo atveju — ir darbuotojai migrantai), dirbantys ir gyvenantys
Nyderlanduose.

46. Nesutinku su Nyderlandais.

47. Pagal 7 straipsnio 2 dalj laikoma, kad diskriminacija yra tuomet, kai panasioje situacijoje su
darbuotojais migrantais elgiamasi maziau palankiai nei su vietiniais darbuotojais. Norint i$siaiskinti, ar
taip yra, batina nustatyti, kieno naudai nustatytas vienodo poziirio principas ir kokia konkrecia nauda
gauna toks asmuo. Siuo poziliriu vertinant, ar yra objektyvus skirtumas tarp atitinkamy Zmoniy
kategorijy, svarbus taisykliy, kuriomis nustatomas skirtingas vertinimas, tikslas*. Dar pridurciau, kad,
mano manymu, tariamas objektyvus skirtumas turi bendrai atspindéti teisinj arba faktinj skirtuma, o ne
skirtuma, kuris jtvirtintas pacioje nagrinéjamoje teisés nuostatoje.

19 — 1988 m. birzelio 21 d. sprendimo (C-197/86, Rink. p. 3205) 28 punktas.
20 — 19 i$nasoje nurodyto Sprendimo Brown 29 ir 31 punktai.

21 — 1988 m. birzelio 21 d. Sprendimas Lair (39/86, Rink. p. 3161) ir 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Matteucci (235/87, Rink. p. 5589). Byloje
Lair ieskove buvo dirbusi priimanciojoje valstybéje naréje, taciau nepakankamai ilgai, kad prie$ pateikdama prasyma skirti parama studijoms
baty jvykdziusi penkeriy mety nuolatinés profesinés veiklos tokioje valstybéje naréje reikalavima (taikoma uzsienieciams, bet netaikoma
pilie¢iams). Sprendimas Matteucci priimtas remiantis tuo, kad ieskové nebuvo vien darbuotojo migranto vaikas, o pati uzsiémé realia ir
efektyvia veikla (zr. $io sprendimo 9 ir 10 punktus).

22 — 1974 m. liepos 3 d. Sprendimo Casagrande (9/74, Rink. p. 773) 9 punktas.
23 — Nurodytas 15 i$nasoje.
24 — Zr. 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Kleist (C-356/09, Rink. p. -11939) 34 punkta ir jame nurodyta teismy praktika.
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48. Sioje byloje gaunama nauda yra studijy bet kurioje Salyje, i$skyrus Nyderlandus, finansavimo
suteikimas. Pagal 7 straipsnio 2 dalj vienodo pozitrio reikalavimas jtvirtintas darbuotoju migranty
Nyderlanduose naudai.

49. Neturéty buti sunku pripazinti, kad toliau nurodytos dvi kategorijos apima darbuotojus, kuriuos
galima tinkamai lyginti tarpusavyje. Pirma, darbuotojai migrantai, gyvenantys ir dirbantys
Nyderlanduose, neabejotinai gali bati lyginami su Nyderlanduose gyvenanciais ir dirbanciais
Nyderlandy darbuotojais ir jie turi bati vertinami vienodai. Antra, darbuotojai migrantai, dirbantys
Nyderlanduose, bet gyvenantys kitur, neabejotinai gali bati lyginami su Nyderlandy darbuotojais, kurie
dirba Nyderlanduose, taciau gyvena kitur, ir jie turi bati vertinami vienodai.

50. Nyderlandai nurodo S$ias dvi aiskias kategorijas ir teigia, kad $iy kategorijy negalima lyginti tarpusavyje,
t. y. jie teigia, kad Nyderlanduose gyvenantys darbuotojai objektyviai skiriasi nuo ne Nyderlanduose
gyvenanciy darbuotojy. Tam tikra prasme tai yra savaime aiSku. Gyventi Amsterdame néra tas pat, kas
gyventi Paryziuje. Taciau ar tokiu skirtumu galima objektyviai pateisinti skirtinga vertinima *?

51. AS taip nemanau.

52. Nyderlandai pripazjsta (ir yra teists), kad darbuotojy migranty vaikams, kurie pageidauja studijuoti
Nyderlanduose, turéty buti suteikta galimybé gauti tokiy studijy finansavima visiskai tokiomis paciomis
salygomis kaip Nyderlandy pilie¢iams, nepaisant to, ar tokie darbuotojai migrantai (ir ju islaikomi
vaikai) gyvena Nyderlanduose, ar kitoje $alyje.

53. Tai pripazindami, jie netiesiogiai pripazjsta, kad bent jau kai kurie darbuotojy migranty vaikai gali
noréti (kaip Nyderlandy darbuotojy vaikai) studijuoti Nyderlanduose (nepaisant to, ar jie tuo metu
gyvena Sioje salyje) ir kad jiems turéty buti sudarytos galimybés gauti tokiy studiju finansavima. Taciau
man atrodo, kad tai neiSvengiamai reiskia, jog Nyderlandai nebegali teisétai teigti, kad gyvenamoji vieta
tarsi automatiskai lemia, kur studijuos darbuotojas migrantas arba jo islaikomi vaikai. Ir jeigu tai yra
tiesa, gyvenamaja vieta negalima teisétai remtis kaip tariamai ,objektyviu“ skirtingo vertinimo kriterijumi.
Priesingai — darbuotojas migrantas, kuris dirba Nyderlanduose, bet gyvena kitoje valstybéje naréje, visiskai
gali bati lyginamas su Nyderlandy darbuotoju, gyvenanciu ir dirbanc¢iu Nyderlanduose.

Ar gyvenamosios vietos salyga sukuria netiesiogine diskriminacija?

54. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, bylose dél jsipareigojimy nevykdymo Komisija privalo
jrodyti, kad yra padarytas tariamas pazeidimas, ir pateikti Teisingumo Teismui jrodymy, kurie yra
butini, kad $is galéty nustatyti, kad jsipareigojimas nebuvo jvykdytas. Tokiais atvejais Komisija negali
remtis prielaidomis*.

55. Sioje byloje Komisija privalo jrodyti, kad darbuotojai migrantai ir Nyderlandy darbuotojai vertinami
skirtingai ir dél tokio vertinimo atsiranda pasekmiy, panasiy j pasekmes, kuriy atsirasty taikant

pilietybés salyga.

25 — Tam tikri svarstymai, kuriy skirtumai yra reikémingi kalbant apie teise i vienoda vertinima, taip pat isdéstyti mano 2008 m. geguzés 22 d.
isvados byloje Bartsch (C-427/06, Rink. p. I-7245) 44 punkte.

26 — 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg (C-400/08, Rink. p. I-1915) 58 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.
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56. Komisija teigia, kad gyvenamosios vietos salyga pazeidziama Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dalis, nes tikétina, kad vietos darbuotojams $ia salyga jvykdyti visuomet paprasciau negu darbuotojams
migrantams. Ji nurodo, kad sprendimuose Meeusen ' ir Meints ** nustatyta, jog gyvenamosios vietos salyga
pati savaime yra netiesiogiai diskriminaciné. Sioje byloje gyvenamosios vietos salyga bet kuriuo atveju yra
netiesiogiai diskriminaciné, nes neapima pasienio darbuotojy ir jy iSlaikomy Seimos nariy. Remdamiesi
sprendimais Sofgiu ir Kaba II Nyderlandai teigia, kad gyvenamosios vietos salyga néra diskriminaciné
visomis aplinkybémis®.

57. Nepritariu né vienam i$ $iy Teisingumo Teismo praktikos aiskinimuy.

58. Sprendime Meeusen Teisingumo Teismas nurodé, kad ,valstybé naré negali teikti <...> 7 straipsnyje
nurodytos socialinés lengvatos taikydama salyga, kad tokios lengvatos gavéjai turi gyventi $ios valstybés
teritorijoje“®. Sprendimas Meeusen susijes su gyvenamosios vietos salyga, kuri buvo tiesiogiai
diskriminaciné, todél draudziama. Teisingumo Teismo sprendime AMeeusen iSdéstyta pozicija
grindziama Sprendimu Meints *'. Toje byloje i$vada, kad nagrinéjama gyvenamosios vietos salyga yra
netiesiogiai diskriminaciné, Teisingumo Teismas padaré tik iSanalizaves, ar vietos darbuotojams ja
ivykdyti paprasc¢iau (ir ar tai gali bati pateisinama)®. Todél né viename i§ $iy sprendimy néra
nustatyta, kad gyvenamosios vietos salyga visais atvejais yra netiesiogiai diskriminaciné.

59. Taciau ir Teisingumo Teismo sprendimai Sotgiu bei Kaba II nejrodo priesingos pozicijos, t. y. kad
gali buti jmanoma panasioje padétyje esantiems pilieCiams ir ne pilieCiams nustatyti gyvenamosios
vietos salyga ir taip nesukurti netiesioginés diskriminacijos. Byloje Sotgiu darbuotojai priklausé
skirtingoms kategorijoms pagal tai, ar jie privaléjo persikraustyti. Todél Teisingumo Teismas mané,
kad gyvenamoji vieta yra objektyvus skirtingo darbuotojy, kuriy padétis objektyviai skiriasi, vertinimo
kriterijus. Byloje Kaba II konstatuota, kad darbuotojo migranto, kuris buvo ne Jungtinés Karalystés, o
kitos valstybés narés pilietis, sutuoktinis ir Jungtinéje Karalystéje ,esancio ir jsikarusio” asmens
sutuoktinis néra panasioje padétyje dél skirtumo, jtvirtinto kifoje nei nagrinéjama nacionalinés teisés
nuostatoje *.

60. Vis délto sutinku su Komisija, kad dél gyvenamosios vietos salygos netiesiogiai diskriminuojami
darbuotojai migrantai.

61. Nataralu, kad gyvenamosios vietos praeityje, dabartyje arba ateityje salyga (ypac jeigu ji susijusi su
gyvenimu tam tikra laikotarpj) valstybés narés vietos darbuotojams gali turéti mazesne jtaka nei
panasioje padétyje esantiems darbuotojams migrantams. Taip yra todél, kad pagal tokia salyga
visuomet skiriami darbuotojai, kuriems, tam, kad ja jvykdyty, nereikia persikraustyti, ir darbuotojai,
kurie privalo persikraustyti. Labiau tikétina, kad pirmieji paprastai, nors galbat ir ne visuomet, yra
priimanciosios valstybés narés pilieciai.

62. ,Trejy i$ SeSeriy mety“ taisyklé yra susijusi su tam tikros trukmés gyvenimu praeityje. Manau, kad
tikétina, jog Nyderlandy darbuotojams $ia salyga jvykdyti paprasciau nei Nyderlanduose gyvenantiems
darbuotojams migrantams.

63. Gali bati, kad dél tokios gyvenamosios vietos salygos néra diskriminuojami visi pasienio
darbuotojai®. Nepaisant to, tikétina, kad nemazai pasienio darbuotojy ir jy islaikomy $eimos nariy
neturi teisés gauti MNSF todél, kad visa jy Seima gyvena pasienio regione, taigi — ne Nyderlanduose.

27 — Nurodytas 13 i$nasoje, 21 punktas.

28 — 1997 m. lapkricio 27 d. sprendimas (C-57/96, Rink. p. I-6689).

29 — 1974 m. vasario 12 d. Sprendimas Sotgiu (152/73, Rink. p. 153) ir 2003 m. kovo 6 d. Sprendimas Kaba II (C-466/00, Rink. p. I-2219).
30 — Nurodytas 13 i$naSoje, 21 punktas.

31 — Nurodytas 28 i$nasoje, 51 punktas.

32 — 28 i$nasoje nurodyto Sprendimo Meints 45 ir 46 punktai.

33 — Zr. 29 i$nadoje nurodyto Sprendimo Sotgiu 12 ir 13 punktus ir 29 i$nasoje nurodyto Sprendimo Kaba II 55 punkta.

34 — Pavyzdziui, pasienio darbuotojo vaikas dél kokiy nors priezasciy vis délto gali gyventi Nyderlanduose arba pries persikraustydamas i§
Nyderlandy biti juose i$gyvenes pakankamai ilgai, kad jvykdyty ,trejy i$ SeSeriy mety” taisykle.
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64. Todél darytina iSvada, kad gyvenamosios vietos salyga reiskia netiesiogine diskriminacija, kuri i$
esmeés draudziama Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalyje.

Ar gyvenamosios vietos sglyga vis délto yra pateisinama?

65. Jeigu gyvenamosios vietos salyga reiskia netiesiogine diskriminacija, kuri draudziama Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalyje, Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar ji vis délto yra pateisinama.
Tam Nyderlandai turi jrodyti, kad gyvenamosios vietos salyga: i) siekiama teiséto tikslo, pateisinamo
remiantis privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais; ii) ji yra tinkama pasiekti siekiama teiséta tiksla
(tinkamumas); ir iii) ji nevirsija to, kas butina, kad buty pasiektas norimas tikslas (proporcingumas) *.

66. Nyderlandai teigia, kad gyvenamosios vietos salyga yra pateisinama, nes yra tinkama ir nevirsija to,
kas butina, kad: i) baty iSvengta nepagristos finansinés nastos, kuri atsirasty, jeigu MNSF galéty gauti
visi studentai (ekonominis tikslas), taip pat kad: ii) baty uztikrinta, kad MNSF galéty gauti tik tie
studentai, kurie, negave MNSF, aukstojo mokslo siekty Nyderlanduose ir baige studijas uzsienyje
tikriausiai grizty i Sia $alj (socialinis tikslas).

67. Prie$ pradédama nagrinéti gyvenamosios vietos salygos pateisinima remiantis kiekvienu tikslu,
noréciau aptarti jrodinéjimo pareigos ir jrodinéjimo reikalavimy nustatymo principus. Juos aptarsiu
todél, kad né viena Sios bylos $alis $iy principy netaiko tinkamai.

68. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad valstybé naré atsakové privalo nurodyti ,pateisinancias
priezastis, kuriomis valstybé naré gali remtis“ ir ,Sios valstybés priimtos ribojancios priemonés
tinkamumo ir proporcingumo jvertinima bei konkrecius jrodymus, pagrindziancius jos argumentus®®.
Todél jai tenka pareiga pateikti prima facie irodymy, kad tokia priemoné yra tinkama ir nevirsija to, kas
batina, norint pasiekti jos tiksla (-us).

69. Taciau valstybei narei atsakovei tenkanti pareiga jrodyti proporcinguma ,negali bati tokia didelé, kad
apimty pareiga aiSkiai jrodyti, jog tomis paciomis salygomis nebuvo jokios kitos galimos priemonés
igyvendinti §j tiksla“”". Kitaip tariant, negali buti reikalaujama, kad valstybé naré jrodyty neiginj.

70. Jeigu valstybé naré atsakové pateikia prima facie jrodymy, kad gincijama priemoné yra proporcinga,
Komisija turi pateikti su valstybés narés analize susijusj atsikirtima, pasialydama kitas maziau
ribojancias priemones. Komisija negali tiesiog pasitlyti alternatyvios priemonés. Ji taip pat privalo
paaiskinti, kodél ir kaip tokia priemoné yra tinkama pasiekti nustatyta (-us) tiksla (-us) ir, svarbiausia,
kodél ir kaip ji yra maziau ribojanti nei gincijama priemoné. Be tokio paaiskinimo valstybé naré
atsakové negaléty zinoti, kokiems klausimams skirti pagrindinj démesj pateikiant gynybos argumentus.

Ar gyvenamosios vietos salyga yra pateisinama remiantis ekonominiu tikslu?

— Ar ekonominis tikslas yra teisétas tikslas, pateisinamas remiantis privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais?

71. Nyderlandai nurodo, kad gyvenamosios vietos salyga yra pateisinama, nes ja siekiama uztikrinti, kad
MNSF netapty pernelyg didele finansine nasta visuomenei. Sprendimuose Bidar ir Forster Teisingumo
Teismas pripazino, kad valstybéms naréms gali teisétai rapéti politikos finansinés pasekmés, todél pries
skirdamos studijy finansavima jos gali reikalauti tam tikros integracijos®. Nyderlandy skai¢iavimais,

35 — 2010 m. kovo 16 d. Sprendimo Olympique Lyonnais (C-325/08, Rink. p. I-2177) 38 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.

36 — 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg (C-147/03, Rink. p. I-05969) 63 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.
37 — 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg (C-110/05, Rink. p. I-519) 66 punktas.

38 — 10 i$nasoje nurodyti sprendimai Bidar ir Forster.
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panaikinus gyvenamosios vietos salyga papildoma finansiné nasta sudaryty apie 175 milijonus EUR per
metus, kurie bty isleisti pirmiausia MNSF darbuotojy migranty vaikams ir Nyderlandy pilieciams,
kurie arba gyvena ne Nyderlanduose, arba per pastaruosius $eSerius metus Nyderlanduose yra gyvene
maziau nei trejus metus.

72. Komisija teigia, kad sprendimuose Bidar ir Forster pateikti argumentai netaikomi darbuotojams
migrantams, nes pagal ES teise ekonomiskai aktyvis ir neaktyvias ES pilieciai vertinami skirtingai.
Toks skirtumas patvirtintas Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje. Net jeigu Nyderlandams buty
leidziama reikalauti tam tikro rysio, pats darbuotojo migranto statusas rodo pakankamai artima rysj su
Nyderlandais; ir Sprendime Bidar Teisingumo Teismas pripazino, kad tokiomis aplinkybémis negalima
nustatyti jokios gyvenamosios vietos salygos®. Be to, vien susirtpinimas dél poveikio biudZetui negali
buti laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

73. Sutinku su Komisija.

74. Teisingumo Teismo praSoma sprendimuose Bidar ir Forster iSdéstytus su ekonomiskai neaktyviais
ES pilieciais susijusius argumentus taikyti darbuotojams migrantams. Taciau pirmiausia reikéty
issiaiskinti, ka tiksliai Teisingumo Teismas nurodé sprendimuose Bidar ir Forster.

75. Byloje Bidar Jungtiné Karalysté sieké reikalavima gyventi Salyje trejus metus pateisinti batinybe
uztikrinti, kad i) mokestiniy jmoky pakakty finansavimui ir ii) finansavimo prasantis studentas turéty
realy ry$j su priimanciosios valstybés narés darbo rinka®. I§ esmés buvo isreiks$tas susirtpinimas, kad
studentai i§ visos Europos Sgjungos galéty atvykti j Jungtine Karalyste ir i§ karto prasyti finansuoti jy
studijas $ioje Salyje.

76. Atsakydamas j pirmaja Jungtinés Karalystés argumento dalj Teisingumo Teismas pripazino, kad
skiekviena valstybé naré turi teise uztikrinti, kad pagalbos islaikymo islaidoms padengti teikimas kity
valstybiy nariy studentams netapty neprotinga nasta, kuri galéty turéti jtakos bendram tos valstybés
teikiamos pagalbos lygiui“*'. Todél teiséta finansavima teikti ,tik tiems studentams, kurie jrodé tam
tikra integracijos j $ios valstybés visuomene lygj“*.

77. Teisingumo Teismas nepritaré antrajai Jungtinés Karalystés argumento daliai. Valstybé naré
neturéjo teisés nustatyti, kad studijy finansavimas teikiamas tik esant rysiui tarp studento ir darbo
rinkos. I§ esmés Teisingumo Teismas konstatavo, kad netiesiogiai diskriminaciné gyvenamosios vietos
salyga negali buti pateisinama remiantis butinybe finansavima teikti tik tiems studentams, kurie jau
dirba priimanciojoje valstybéje naréje arba joje dirbty baige studijas. I$ tiesy Teisingumo Teismas
konstatavo, kad studijos ne visuomet susieja studenta su konkrecia geografine darbo rinka®. Priesingai
nei Komisija, nemanau, kad $i Sprendimo Bidar dalis reiskia, jog draudziamas bet koks reikalavimas
darbuotojams migrantams jrodyti tam tikra rysj su priimancigja valstybe nare. Teisingumo Teismas $io
klausimo tiesiog nesprendé. Jis tik atmeté argumenta, kad studijy vietos ir darbo vietos susiejimas yra
tikslas, kuriuo baty galima pateisinti netiesiogine diskriminacija.

78. Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad asmeniui praeityje tam tikra laika gyvenus priimanciojoje
valstybéje naréje gali buti laikoma, kad butinas ryys yra atsirades*. Todél toks gyvenimas praeityje, | kurj
atsizvelgiant gavéjy grupé ribojama taikant rySio su finansavima teikiancia valstybe nare glaudumo
kriterijy, yra tinkama priemoné uztikrinti, kad finansavimo teikimas studentams i$§ kity valstybiy nariy
netapty neprotinga nasta, kuri galéty turéti jtakos bendram tos valstybés teikiamos pagalbos lygiui.

39 — 10 i$nasoje nurodyto Sprendimo Bidar 58 punktas.
40 — 10 isnasoje nurodyto Sprendimo Bidar 55 punktas.

41 — 10 isnasoje nurodyto Sprendimo Bidar 56 punktas. 2 i$nasoje nurodytame Sprendime Morgan ir Bucher Teisingumo Teismas patvirtino, kad
tokia pati argumentacija taikytina, kalbant apie valstybés narés stipendijy teikima studentams, pageidaujantiems studijuoti kitose valstybése
nareése (7r. 44 punkta).

42 — 10 i$nasoje nurodyto Sprendimo Bidar 57 punktas.
43 — 10 i$nasoje nurodyto Sprendimo Bidar 58 punktas.
44 — 10 iSnasoje nurodyto Sprendimo Bidar 59 punktas.
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79. Panasu, kad Nyderlandai aiskina, jog Sprendimu Forster patvirtintas Sprendimas Bidar.
80. Nesu tikra dél tokio Sprendimo Férster aiSkinimo.

81. Sprendime Forster Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, jog pagal Sprendima Bidar kiekviena
valstybé naré turi teise uztikrinti, kad socialiné lengvata netapty neprotinga nasta, kuri galéty turéti jtakos
bendram teikiamos pagalbos lygiui®. Toks teisétas tikslas Sprendime Bidar * tikrai buvo pripazZintas.

82. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad, remiantis tuo paciu Sprendimu Bidar, yra teiséta
islaikymo islaidas padengti tik tiems studentams, kurie jrodé tam tikra integracijos i valstybés
visuomene lygj”. Teisingumo Teismas rémési Sprendimo Bidar i$trauka, kurioje yra konstataves, kad
tam tikro integracijos lygio reikalavimas gali buti laikomas patenkintu, jeigu atitinkamas studentas
irodo, kad tam tikra laika gyveno priimanciojoje valstybéje naréje™.

83. Véliau Teisingumo Teismas pritaiké $j argumenta bylos Forster faktinéms aplinkybéms. Teisingumo
Teismas turéjo nuspresti, ar netiesiogiai diskriminaciné gyvenimo ne trumpiau kaip penkerius metus
salyga galéty ,buti pateisinama priimanciosios valstybés narés tikslu uztikrinti kity valstybiy nariy
pilietybe turiné¢iy studenty tam tikro lygio integracija jos [visuomenéje]“”. Todél Sprendime Forster
Teisingumo Teismas iSnagrinéjo gyvenamosios vietos salygos proporcinguma tikslo uztikrinti studento
integracijg atzvilgiu, o ne tikslo i$vengti esamos sistemos zlugimo dél jos finansiniy sanaudy atzvilgiu*.

84. Taciau Sprendime Bidar Teisingumo Teismas nebuvo pripazines $io tikslo. Siame sprendime
integracijos lygio jrodymai buvo laikomi priemone iSvengti nepagristos finansinés nastos.

85. Buty apmaudu, jeigu dél pavirSutinisko Sprendimo Forster aiSkinimo priemonés buty supainiotos su
tikslu. Yra pavojus, jog Sprendimas Forster galéty buti aiSkinamas taip, kad valstybés narés gali nustatyti
gyvenamosios vietos salyga nepaisydamos to, ar jos tikslas yra uztikrinti, kad socialinés lengvatos
suteikimas neturéty neigiamos jtakos ju viesyju finansy stabilumui, ar bet kuris kitas teisétas tikslas,
pateisinamas remiantis privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Tuo remdamosi valstybés narés
galéty siekti pateisinti maziau palanky pozitrj j (tiek ekonomiskai aktyvius, tiek neaktyvius) ES piliecius
socialinéje (integracijos) politikoje, kurioje taikomi tokie galimybés naudotis socialinémis lengvatomis
kriterijai, kaip antai gyvenimo $alyje trukmé, santuokiné ir Seiminé padétis, kalba, diplomai, uzimtumas ir
pan., ir niekuomet nepaaiskinti, kodél galimybé naudotis socialine lengvata turéty buti taip ribojama.

86. Atsizvelgdama | tokj sprendimuy Bidar ir Forster ai$kinima toliau nagrinésiu, ar tikslu i$vengti
nepagristos finansinés nastos, kuri galéty turéti jtakos bendram studijy finansavimo lygiui, kuriuo
remiamasi kalbant apie ekonomiskai neaktyvius ES piliecius, galima remtis siekiant pateisinti
netiesiogine darbuotojy migranty diskriminacija.

87. Manau, kad negalima.

88. Pripazjstu, kad jeigu socialiné lengvata tapty prieinama dideliam asmeny ratui, dél to atsiradusi
finansiné nasta galéty kelti pavojy tokios lengvatos buvimui ir bendram jos teikimo lygiui®'. Tokiomis
aplinkybémis susirGpinimas dél jtakos biudzetui yra neatsiejamas nuo pacios socialinés lengvatos
buvimo ir jos tikslo ir todél jo negalima visiskai nepaisyti. PrieSingu atveju valstybés narés galéty
visiskai atsisakyti taikyti tam tikras socialines lengvatas ir taip nukentéty bendrasis interesas.

45 — 10 i$nasoje nurodyto Sprendimo Forster 48 punktas.
46 — 7Zr. 10 i$nasoje nurodyto Sprendimo Bidar 56 punkta.
47 — 10 isnasoje nurodyto Sprendimo Forster 49 punktas.
48 — 10 isnasoje nurodyto Sprendimo Forster 50 punktas.
49 — 10 i$nasoje nurodyto Sprendimo Forster 51 punktas.
50 — 10 i$nasoje nurodyto Sprendimo Forster 54 punktas.

51 — 10 i$nasoje nurodyto Sprendimo Bidar 56 punktas. Taip pat Zr. su sveikata susijusiy i$moky ir socialinés apsaugos sistemy srityje priimtus
sprendimus: 2006 m. geguzés 16 d. Sprendimo Watts (C-372/04, Rink. p. [-4325) 103 punkta ir 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer
(C-169/07, Rink. p. I-1721) 50 punkta.
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89. Vis délto manau, kad Nyderlandai negali remtis susirapinimu dél biudzeto, norédami pateisinti
darbuotojy migranty ir jy islaikomy Seimos nariy diskriminacija. Visos MNSF salygos, nustatomos
siekiant iki priimtino lygio apriboti islaidas, darbuotojams migrantams ir Nyderlandy darbuotojams
turi bati taikomos vienodai.

90. Darbuotojai migrantai ir ju Seimos naudojasi laisve persikraustyti j kita valstybe nare remdamiesi
tuo, kad ,darbo jégos mobilumas [Sajungoje] privalo biti viena i$§ priemoniy, garantuojanti darbuotojui
galimybe gerinti savo gyvenimo bei darbo salygas ir jsitvirtinti visuomenéje, taip pat tenkinti
ekonominius valstybiy nariy poreikius“*®. Todél valstybés narés turi panaikinti visas kliatis,
trukdancias darbuotojams migrantams naudotis judéjimo laisve ir su ja susijusiomis teisémis, jskaitant
kliatis, susijusias su ,darbuotojy teise gyventi kartu su savo $eima bei salygomis tokioms Seimoms
integruotis j juos priémusios $alies gyvenima“®.

91. Mano nuomone, jeigu valstybés narés suteikia galimybe socialine lengvata naudotis savo pacios
darbuotojams, nepaisant to, ar iSmoka susieta su asmens mokamomis jmokomis, ar ne, jos privalo
vienodomis salygomis suteikti tokia galimybe darbuotojams migrantams. Bet kokie apribojimai,
nustatyti siekiant i$saugoti finansinj vientisuma, turi buti vienodomis salygomis taikomi tiek vietos
darbuotojams, tiek darbuotojams migrantams ™.

92. Tiesa, kad Teisingumo Teismas yra pripazines, jog tikslas iSvengti nepagristos finansinés nastos, kuri gali
turéti jtakos bendram teikiamos socialinés paramos lygiui, gali pateisinti ekonomiskai neaktyviy ES pilieciy
diskriminacija. Mano nuomone, Teisingumo Teismas taip pasielgé todél, kad pagal galiojancia ES teise
visiems ES pilieciams dar néra garantuojamas visiskai vienodas vertinimas teikiant socialines lengvatas.

93. Pries jvedant ES pilietybe keliose direktyvose buvo numatyta, kad valstybiy nariy pilieciai, kurie
nesinaudojo ekonomine teise laisvai judéti, turéjo teise persikraustyti ir apsigyventi kitoje valstybéje
naréje su salyga, kad jie ir ju Seimos nariai buvo apdrausti ligos draudimu ir ,savo gyvenimo
atitinkamoje valstybéje naréje laikotarpiu [turéjo] pakankamai 1ésy, kad netapty nasta priimanciosios
valstybés narés socialinés paramos sistemai“®. Si salyga buvo nustatyta todél, kad tokie pilieciai ,neturi
tapti pernelyg didele nasta priimanciosios valstybés narés viesiesiems finansams“*. Direktyvoje 93/96
buvo jtvirtintas studenty teisés apsigyventi kitoje valstybéje naréje apribojimas ir nebuvo nustatyta
teisé i§ priimanciosios valstybés narés gauti i$laikymo pasalpa®.

94. Isigaliojus Mastrichto sutarciai $ie pilieciai, nepaisant jy veiklos, tapo ES pilie¢iais*®. Remdamiesi
$iuo statusu jie turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijose ir jiems taikomi ES
teiséje nustatyti apribojimai. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad priimancioji valstybé naré turi
parodyti tam tikra finansinj solidaruma su studentais, kurie yra kity valstybiy nariy pilieciai ir
pasinaudojo teise persikraustyti ir apsigyventi priimanciojoje valstybéje naréje ™.

52 — Reglamento Nr. 1612/68 trecia konstatuojamoji dalis.

53 — Reglamento Nr. 1612/68 penkta konstatuojamoji dalis.

54 — Si i§vada nereiskia, kad manau, jog valstybéms naréms visais atvejais draudziama reikalauti tam tikro darbuotojy migranty rysio. I§ tiesy
socialinis tikslas, kuriuo remiasi Nyderlandy vyriausybé kaip pateisinanciu reikalavima, kad visi pareiskéjai jrodyty tam tikra rysj, yra teisétas
tikslas, pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (zr. 135-140 punktus).

55 — 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 90/364/EEB dél teisés apsigyventi (OL L 180, 1990, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
20 sk, 1 t, p. 3) 1 straipsnio 1 dalis. Teisé apsigyventi tokiomis paciomis salygomis buvo suteikta buvusiems darbuotojams migrantams ir
savarankiskai dirbusiems asmenims, kurie buvo nutrauke profesine veikla. Zr. 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 90/365/EEB dél
pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirbanciy asmeny, kurie nutrauké savo profesine veikla, teisés apsigyventi (OL L 180, 1990, p. 28;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 5) 1 dalies 1 punkta. Taip pat zr. 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 90/366/EEB
dél studenty teisés apsigyventi (OL L 180, 1990, p. 30) ir ja pakeitusia 1993 m. spalio 29 d. Tarybos direktyva 93/96/EEB dél studenty teisés
apsigyventi (OL L 317, 1993, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 2 t, p. 250). Visos Sios direktyvos, iSskyrus
Direktyva 90/366, kurig Teisingumo Teismas jau buvo panaikines 1992 m. liepos 7 d. Sprendimu Parlamentas pries Tarybg (C-295/90, Rink.
p. 1-4193) (7r. 21 punkta), buvo panaikintos Direktyva 2004/38.

56 — Direktyvos 90/364 ketvirta konstatuojamoji dalis.

57 — Direktyvos 93/96 1 ir 3 straipsniai.

58 — 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano (C-34/09, Rink. p. I-1177) 40 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.

59 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk (C-184/99, Rink. p. 1-6193) 44 punktas. Si byla susijusi su minimalaus pragyvenimo pasalpos
(»minimex“) mokéjimu Belgijoje paskutinio kurso studentui, kuris sugebéjo pats save islaikyti trejus ankstesnius studijy metus.
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95. Direktyva 2004/38 buvo konsoliduota didelé dalis ankstesniy teisés akty ir teismy praktikos. Joje
islieka skirtumas tarp ES pilieciy, kurie yra pasinaudoje ekonomine teise laisvai judéti, ir kity ES
pilieciy bei aiskiai iSsaugota valstybiy nariy teisé tam tikra laika diskriminuoti pastaruosius. Todél
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tol, kol studentai jgyja teise nuolat gyventi
valstybéje naréje, kurioje studijuoja, ,nukrypstant nuo“ pareigos vienodai vertinti $alies piliecius ir
kitus ES piliecius, negalima tokios priimanciosios valstybés narés jpareigoti mokéti parama studijoms,
sudaryta i$ stipendijy arba paskoly. Nors bylos Bidar faktinés aplinkybés susiklosté dar nepriémus
Direktyvos 2004/38, $ioje byloje priimtame sprendime nurodyti argumentai atspindi valstybiy nariy
laisve diskriminuoti esant tokioms aplinkybéms. Taciau §i nukrypti leidzianti nuostata netaikoma
»darbuotojams, savarankiskai dirbantiesiems, tokj statusa iSlaikantiems asmenims ir jy Seimos
nariams”“. Prie$ingai, tokie asmenys saugomi pagal bendrgja vienodo vertinimo taisykle.

96. Todél darytina i$vada, kad negali bati laikoma, jog ekomominis tikslas yra teisétas tikslas,
pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Taigi, jeigu negalima pritarti socialiniam
tikslui, Nyderlandy gynybos argumentai turi buti atmesti.

97. Taciau jeigu Teisingumo Teismas nesutikty su mano iSvadomis dél ekonominio tikslo, trumpai
iSnagrinésiu gyvenamosios vietos salygos tinkamuma $io tikslo pozitriu ir jos proporcinguma.

— Ar gyvenamosios vietos salyga yra tinkama norint pasiekti ekonominj tiksla?

98. Nyderlandai teigia, kad gyvenamosios vietos salyga yra tinkama priemoné norint uztikrinti, kad dél
MNSF neatsirasty pernelyg didelé nepagrista finansiné nasta. Nyderlandai yra pateike tyrima, kuris,
kaip jie teigia, rodo, kad panaikinus $ia salyga atsirasty papildoma apie 175 milijony EUR nasta per
metus.

99. Komisija trumpai nurodo, kad jai kyla ,abejoniy“ dél Nyderlandy nuomonés apie Sios priemonés
tinkamuma.

100. Net jeigu Komisija nededa jtikinamy pastangy siekdama paneigti Nyderlandy pateiktus
argumentus ir jrodymus, batent Nyderlandai turi jtikinti, kad galimybés gauti studijy finansavima
nesuteikimas studentams, kurie Nyderlanduose yra iSgyvene maziau kaip trejus i§ $eSeriy mety, yra
susijes su nepagrista finansine nasta, kurios, kaip teigiama, S$itaip iSvengiama. Tai nereiskia, kad
Nyderlandai privalo jrodyti, jog gyvenamosios vietos salyga yra tinkamiausia priemoné norint pasiekti
nurodyty tiksla®.

101. Pritariu Nyderlandy pateiktam argumentui.

102. Dél gyvenamosios vietos salygos dalis potencialiy finansavimo prasytojy nei$vengiamai netenka
teisés ji gauti ir taip apribojamos MNSF sanaudos. Panasu, kad Nyderlandai mano, jog papildoma
175 milijony EUR nasta per metus pakenkty dabartinei MNSF sistemai.

103. Nematau priezasciy abejoti tokia nuomone. Juk valstybés narés gali pacios spresti, kada tam tikras
studijy finansavimas tampa nepagrjsta finansine nasta, turincia jtakos bendram pagal tokia sistema

teikiamos paramos lygiui. Nustatyti tokia riba turi ne Teisingumo Teismas, o valstybé naré.

104. Kadangi Komisija nesistengia paneigti Nyderlandy pozicijos, darau i§vada, kad Nyderlandai jrodé,
jog gyvenamosios vietos salyga yra tinkama.

60 — Taip pat zr. 26 i$nasoje nurodytos mano isvados byloje Komisija pries Ispanijg 89 punkta.
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— Ar gyvenamosios vietos salyga proporcinga atsizvelgiant j ekonominj tiksla?

105. Saliy argumentai dél proporcingumo tapo aiskesni per Teisingumo Teismo iniciatyva surengta
posédi.

106. Salys i$ esmés nesutaria dél to, ar proporcinga reikalauti, kad darbuotojai migrantai, kurie jau yra
susije su Nyderlandais dél savo darbo Sioje Salyje, dar atitikty ,trejy i$ SeSeriy mety” taisykle.

107. Komisija teigia, kad pats darbuotojo migranto statusas pakankamai jrodo reikalaujama rysj ir
Nyderlandai negali nustatyti papildomos gyvenamosios vietos salygos. Kaip alternatyvig priemone ji
sitilo veiksmy derinima su kitomis valstybémis narémis. Nyderlandai nurodo, kad darbuotojo migranto
statuso nepakanka ir néra jokiy alternatyviy priemoniy. Priimdami sprendima nustatyti gyvenamosios
vietos salyga jie atsizvelgé ir | tai, kad gali bati galimybé pasinaudoti alternatyviais finansavimo
Saltiniais ir finansine parama, kad kitose valstybése narése panasy j MNSF finansavima norintys gauti
asmenys privalo praeityje bati tam tikra laika gyvene tokiose Salyse ir kad gyvenamosios vietos salyga
uzkerta kelig tam tikrai sukéiavimo rizikai.

108. Nesu jsitikinusi, kad gyvenamosios vietos salyga yra proporcinga.

109. Kitaip nei Nyderlandai, manau, kad tai, jog Sprendime Forster Teisingumo Teismas pripazino, kad
gyvenimo penkerius metus salyga yra proporcinga, nereiskia, kad proporcinga ir S$ioje byloje
nagrinéjama ,trejy i§ SeSeriy mety“ taisyklé. Sprendime Forster Teisingumo Teismas, remdamasis
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalies ir 24 straipsnio 2 dalies tekstu, konstatavo, kad valstybé naré
neprivalo teikti paramos studijoms ekonomiskai neaktyviems ES pilie¢iams, kurie toje valstybéje naréje
néra teisétai gyvene nepertraukiama penkeriy mety laikotarpj®. Atrodo, kad, priesingai nei generalinis
advokatas®, Teisingumo Teismas nebuvo linkes paneigti to, kad reikalaujamo rysio negalima jrodyti
kitomis priemonémis.

110. Tac¢iau 24 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodyta, kad Direktyvoje 2004/38 jtvirtinta gyvenimo
penkerius metus salyga negali buti taikoma darbuotojams migrantams ir ju iSlaikomiems Seimos
nariams.

111. Ar nepaisydama to valstybé naré gali tokiems asmenims nustatyti reikalavima bati iSgyvenus Salyje
trejus i SeSeriy mety?

112. Manau, kad negali.

113. Priesingai nei Nyderlandai, nemanau, kad Sprendime Bidar pritariama tokiai gyvenamosios vietos
salygai. Toje byloje Teisingumo Teismui nereikéjo nagrinéti proporcingumo klausimo, nes dél
gyvenamosios vietos salygos kartu su ,nuolat gyvenancio asmens statuso® jgijimo Jungtinéje
Karalystéje taisyklémis D. Bidar niekaip negaléjo jgyti teisés gauti pagalba, skirta padengti jo islaikymo
islaidas, nepaisant jo faktinio integracijos lygio.

114. Sioje byloje jvertinti gyvenamosios vietos salygos proporcinguma sudétinga todél, kad s3aliy
argumentai grindziami supratimu, jog Nyderlandai gali reikalauti tam tikro rysio, tac¢iau neatsizvelgiama
i tai, kad toks reikalavimas yra priemoné pasiekti tam tikra tiksla.

115. Remiantis mano taikomu Sprendimo Bidar aiskinimu, nagrinéjant gyvenamosios vietos salygos

proporcinguma reikia nuspresti, ar Nyderlandai yra jrode, kad ,treju i§ SeSeriy mety® taisykle
nevirsijama tai, kas batina siekiant iSvengti nepagristos finansinés nastos.

61 — 10 i$nasoje nurodyto Sprendimo Forster 55 punktas.
62 — 10 i$nasoje nurodytos generalinio advokato J. Mazédk i$vados 129-135 punktai.
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116. I§ tiesy Nyderlandai yra pateike su tuo susijusiy jrodymuy.

117. 175 milijjony EUR suma per metus nurodyta remiantis rizikos analize, kuria atliekant buvo
apskaiciuotos apytikrés papildomos sanaudos, visy pirma susijusios su darbuotojy migranty vaikams
(pirmoji grupé) ir Nyderlandy pilie¢iams (antroji grupé), kurie $iuo metu neturi teisés gauti MNSF,
skirtu finansavimu®. Teigiama, kad panaikinus gyvenamosios vietos salyga antrosios grupés vaikams
atsirasty papildomy 132,1 milijono EUR sanaudy, o tai yra beveik tris kartus daugiau uz
44,5 milijono EUR sanaudas, kurios atsirasty panaikinus $ig salyga pirmosios grupés vaikams.

118. Sie skai¢iavimai grindZiami jvairiomis prielaidomis, kurios atrodo mazy maziausiai abejotinos.
Pavyzdziui, nustatydami ne Nyderlanduose gyvenanciy pirmosios grupés vaiky skaiciy tyrimo autoriai
skaiciuoja, kad apie 15-30 % Nyderlanduose dirbanciy darbuotojy migranty i§ Ryty Europos ir toliau
su savo Seimomis gyvena savo kilmeés valstybése narése. Taigi, daroma prielaida, kad tokie darbuotojai
kasdien arba reciau vazinéja j Nyderlandus i$, pavyzdziui, Var$uvos. Taip pat nustatant, ar tokie j
darba vazinéjantys darbuotojai migrantai gyvena Nyderlanduose, neatsizvelgiama | tai, kad jie
Nyderlanduose gali praleisti daugiau dieny per savaite negu savo kilmés valstybéje naréje. Kaip dar
viena pavyzdj galima nurodyti tai, kad tyrimo autoriai daro prielaida, jog pasienio darbuotojy vaikai
studijuos pasienio regione, kuriame gyvena. Todél neatrodo, kad jie taikyty korekcija atsizvelgdami j
uzsienyje (nesvarbu, ar pasienio regione) gyvenancius darbuotojy migranty vaikus ir Nyderlandy
piliecius, kurie turi teise gauti MNSF studijuoti pasienio regione.

119. Nekalbant apie nurodytus taikomos metodikos trikumus, pirmosios ir antrosios grupiy vaikai turi
teise gauti studijuy Nyderlanduose finansavima nors ir negyvena Sioje Salyje. Nyderlandai yra
savanoriskai prisiéme pareiga teikti finansavima tokiems studentams iki tam tikros didziausios ribos.
Tokie patys apribojimai taikomi ir studijoms Nyderlanduose, ir uzsienyje finansuoti. Nyderlandai
nepaaiskino, kodél tokia pati finansiné nasta yra priimtina, jeigu ji susijusi su studijomis
Nyderlanduose, ta¢iau nepagrista MNSF atveju®.

120. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Nyderlandai gali reikalauti tam tikros sasajos,
nepaisydami susirapinimo dél MNSF finansiniy sgnaudy, manau, jog vis délto néra proporcinga
reikalauti, kad darbuotojas migrantas ir jo iSlaikomi Seimos nariai atitikty ,trejy i$ SeSeriy mety“ taisykle.

121. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad gyvenamosios vietos salyga gali biiti neproporcinga, jeigu
ji yra pernelyg iSimtinio pobudzio, nes ja ,neteisingai suteikiama pirmenybé veiksniui, kuris nebatinai
atspindi realy ir veiksmingg <...> rysio laipsnj, pasalinant bet kokj kita tokj rys$j atspindintj veiksnj“®.
Tam, kad atitinkami siejantys veiksniai baty proporcingi, jie taip pat turi bati Zinomi i§ anksto ir turi
biti numatyta galimybé kreiptis j teisma teisminés gynybos®.

122. Mano nuomone, Nyderlandai jtikinamai nepaaiskino, kodél to paties tikslo negalima pasiekti
mazesniais apribojimais, taikant arba lankstesne gyvenamosios vietos salyga negu ,treju i$ SeSeriy
mety”“ taisyklé, arba kitus kriterijus, atspindinc¢ius panasy ry$j, kaip antai jsidarbinimas. Visy pirma jie
nepaaiskino, kodél pripazjsta, kad ES pilietis, Nyderlanduose gyvenantis trejus i§ SeSeriy mety,
visuomet yra pakankamai susijes su Nyderlandais, nepaisant jo dalyvavimo Sios $alies visuomenés
gyvenime, taCiau grieztai atmeta galimybe, kad asmens turimas darbuotojo migranto statusas gali bati
tinkama aplinkybé jrodyti reikiama rysj su Nyderlandais.

63 — Tai didziausios grupes, kurias sudarantys asmenys jgytuy teise gauti MNSF, jeigu buty panaikinta gyvenamosios vietos salyga. Nurodyta suma
apskaiciuota padauginus apytikrj tokiy asmeny skai¢iy i$ vidutiniy vienam asmeniui tenkanciy sanaudy, kurias sudaro pagrindiné stipendija,
papildoma stipendija ir i$moka kelionés islaidoms.

64 — Nezinoma ir tai, kiek studenty gauna studijy Nyderlanduose finansavimg ir dar pasinaudoja MNSF studijoms uzsienyje. Taip pat zr.
16 punkta.

65 — Zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Stewart (C-503/09, Rink. p. 1-6497) 95 punkta ir jame nurodyta teismy praktika ir 2 i$nagoje nurodyto
Sprendimo Morgan ir Bucher 46 punkty ir jame nurodyta teismy praktika. Taip pat Zr. generalinio advokato J. Mazak iSvados 10 i$nasoje
nurodytoje byloje Forster 133 punkta.

66 — Zr. 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo Collins (C-138/02, Rink. p. [-2703) 72 punkta.
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123. Kiti Nyderlandy pateikti argumentai néra pakankamai jtikinami, kad remdamasi jais
persvarstyciau $ia iSvada.

124. Kitaip nei Nyderlandai, manau, kad aplinkybés, jog teisés gauti MNSF neturintys studentai gali
pasinaudoti alternatyviais studiju ne Nyderlanduose arba ne savo kilmeés valstybéje naréje finansavimo
Saltiniais ir kad kitos valstybés narés yra nustaciusios panasias studijy uzsienyje finansavimo salygas,
néra reik$mingos. Aplinkybé, kad studentai gali kreiptis | Nyderlandus prasydami studijy
Nyderlanduose finansavimo arba kad jie gali prasyti bendrai taikomos mokescio lengvatos ir naudotis
kitomis su studijomis uZsienyje susijusiomis lengvatomis, nepanaikina jy diskriminacijos, susijusios su
MNSEF teikimu. Bet kuriuo atveju, kaip atsikirsdama nurodo Komisija, panasu, kad Sios alternatyvios
lengvatos néra tokios naudingos kaip MNSF ir galimybé jomis pasinaudoti nejrodo, kad gyvenamosios
vietos salyga nevirsija to, kas butina pasiekti norima tiksla. Kity valstybiy nariy priimtos priemonés taip
pat nepanaikina Nyderlandy taikomos diskriminacijos. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika,
valstybé naré negali pateisinti neteisétos priemonés tuo, kad kitos valstybés narés yra priémusios tokia
pacia priemone, todél galbut irgi pazeidzia ES teise®.

125. Be to, Nyderlandai teigia, kad gyvenamosios vietos salyga: a) uzkertamas kelias uZsienyje
gyvenantiems studentams teigti, kad jie gyvena savarankiskai, todél turi teise gauti didesne stipendija,
nors i§ tiesy jie tebegyvena namuose; ir b) uzkertamas kelias asmenims Nyderlanduose jgyti
darbuotojo migranto statusa dél akiy padirbus tik trumpa laika igyti teise gauti MNSF ir tuomet
studijuoti ne Nyderlanduose (galbut net savo kilmés valstybéje naréje).

126. Manau, kad né viena i$§ Siy riziky néra susijusi tik su MNSF. Jos abi kyla ir studentams teikiant
paraiskas dél studijy Nyderlanduose finansavimo. Turbiit Nyderlandai yra rade kity tinkamo su tokiu
finansavimu susijusiy problemuy sprendimo budy, nes jis vienodai teikiamas ir Nyderlandy piliec¢iams,
ir darbuotojams migrantams, nepaisant jy gyvenamosios vietos.

127. Bet kuriuo atveju Nyderlandai gali patikrinti, ar asmuo turi darbuotojo migranto statusa®, ir imtis
priemoniy uzkirsti kelia piktnaudziavimui teisémis bei sukc¢iavimui, kiekvienu atveju atsizvelgdami j
aplinkybes ir j skirtuma tarp pasinaudojimo jstatymy suteikta galimybe ir piktnaudziavimo teisémis®.

128. Todél darau i$vada, kad Nyderlandai prima facie nejrodé, jog gyvenamosios vietos salyga yra
proporcinga.

129. Vis délto, siekdama uzbaigtumo, iSnagrinésiu, ar Komisija yra pasialiusi kity maziau ribojamyju
priemoniy priemoniy.

130. Komisija yra pasialiusi tik viena alternatyva. Ji nurodo, kad Nyderlandai turéty derinti savo
veiksmus su kitomis valstybémis narémis. Teikdama tokj pasitilyma ji remiasi mano pastaba byloje
Bressol, kad priimanciajai valstybei narei ir kilmés valstybei narei tenka pareiga aktyviai tartis ir rasti
bendra problemy, kylan¢iy del didelio studenty judumo, sprendima ™.

131. Sutinku su Nyderlandais, kad ES teiséje néra jtvirtinta pareiga derinti savo veiksmus. Priesingai,
veiksmy derinimas yra bendradarbiavimo forma, kuriai buatinas bent vienos kitos valstybés narés
sutikimas. Jeigu Nyderlandai turi teise remtis teisétu tikslu, kad pateisinty netiesiogine diskriminacija,
negalima numatyti, kad tokio tikslo siekimo priemonés priklauso nuo kity valstybiy nariy sutikimo ir
noro tartis bei rasti sprendimg. Valstybés narés tebeatsako uz savo $vietimo sistemy organizavima.

67 — 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija pries Svedijg (C-111/03, Rink. p. 1-8789) 66 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.

68 — Darbuotojas migrantas yra ,asmuo, kuris verciasi realia ir efektyvia veikla“ ir kuris ,tam tikra laikg kito asmens naudai ir jo vadovaujamas
vykdo veikla, uz kuria gauna atlyginima“. | $ia grupe nepatenka asmenys, kurie vykdo ,tokios mazos apimties veiklg, kuri laikytina
nereik§minga ir pagalbine“. 13 i$nasoje nurodyto Sprendimo Meeusen 13 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.

69 — 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros (C-212/97, Rink. p. I-1459) 24 ir 25 punktai ir juose nurodyta teismy praktika.
70 — Zr. mano 2009 m. birzelio 10 d. isvados byloje Bressol (C-73/08, Rink. p. I-2735) 154 punkta.
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Nors derindamos veiksmus valstybés narés, kurios, kaip Nyderlandai, finansavimu siekia skatinti
studenty juduma, galbut galéty iSspresti kai kuriuos su tuo susijusius sunkumus, reikalavimas, kad jos
derinty savo veiksmus, prieStarauty paciai SESV 165 straipsnio 1 dalies esmei. Todél veiksmuy
derinimas néra alternatyvi priemoné.

132. Bet kuriuo atveju Komisija nepaaiskino, kaip ir kodél galimybé derinti veiksmus rodo, kad
gyvenamosios vietos salyga néra proporcinga.

133. Atrodo, kad triplike Nyderlandai pripazjsta, jog Komisija pasitlé tris galimas priemones: apriboti
geografing MNSF taikymo sritj, apriboti MNSF trukme ir pareiga derinti veiksmus. Taciau pirmoji ir
antroji siilomos priemonés aptariamos Komisijos dubliko dalyje, kurioje Komisija apibendrina
priemones, kurias atsiliepime pasialé ir aptaré patys Nyderlandai. Todél nemanau, kad $ias priemones
pasialé Komisija. Bet kuriuo atveju jos, tiesa sakant, néra maziau ribojancios alternatyvios priemonés.
Valstybé naré turi turéti teise savo nuozitira dosniai teikti finansine parama studijoms bet kurioje
pasaulio vietoje, jeigu ji vykdo ES teiséje numatytas pareigas (ir, zinoma, prisiima finansine
atsakomybe uz savo dosnios sistemos sanaudas).

— I$vada

134. Darytina i$vada, kad i$ gyvenamosios vietos salygos kylancios netiesioginés darbuotojy migranty ir
ju islaikomy Seimos nariy diskriminacijos negalima pateisinti remiantis ekonominiu tikslu, kurj
Teisingumo Teismas pripazino Sprendime Bidar. Tac¢iau dar reikia i$siaiskinti, ar gyvenamosios vietos
salyga galima pateisinti socialiniu tikslu, kuriuo remiasi Nyderlandai.

Ar gyvenamosios vietos salyga pateisinama remiantis socialiniu tikslu?

— Ar socialinis tikslas yra teisétas tikslas, pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais?

135. MNSF tikslas — padidinti studenty juduma i$ Nyderlandy j kitas valstybes nares. Sis tikslas néra
didinti juduma tarp kuriy nors kity dviejy valstybiy nariy arba i$ kitos valstybés narés j Nyderlandus,
arba teikti finansavima ne Nyderlanduose gyvenantiems studentams, kurie nori studijuoti ten, kur
gyvena. MNSF yra skirtas studentams, kurie, jeigu jo nebuty, studijuoty Nyderlanduose ir kurie (kaip
teigia Nyderlandai) baige studijas uZsienyje tikriausiai grizty i Nyderlandus. Todél jis skiriamas
studentams, kurie uzsienyje jgyta patirtj greiciausiai panaudoty tam, kad praturtinty Nyderlandy
visuomene ir (galbat) Nyderlandy darbo rinka.

136. Pripazjstu, kad tai — teisétas tikslas. Panasu, kad Komisija jo taip pat negincija.

137. ,Skatinti studenty juduma“ yra vienas i$ ES tiksly; jo svarba yra pabréze Parlamentas ir Taryba™.
Valstybés narés $io tikslo gali teisétai siekti ir organizuodamos savo $vietimo bei studijy finansavimo
sistemas”.

138. Taip pat pripazjstu, kad studenty judumo skatinimas naudingas bendriesiems interesams. Taip
skatinama kultary ir kalby jvairové, sudaromos palankios salygos profesiniam tobuléjimui. Sitaip
prisidedama prie pliuralistinés visuomenés karimo valstybése narése ir visoje Europos Sgjungoje.

71 — Zr. EB 149 straipsnio 2 dalj (dabar — SESV 165 straipsnio 2 dalis) ir 2001 m. liepos 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos rekomendacija dél
studenty, besimokanéiy asmeny, savanoriy, mokytojuy ir déstytojy judumo Bendrijoje (2001/613/EB) (OL L 215, 2001, p. 30).

72 — Tikslas skatinti studentus baigus studijas uzsienyje grjzti j kilmés valstybe nare gali bati svarbus valstybéms naréms, i§ kuriy i$vykstanciy
studenty skaic¢ius virdija atvykstanéiy studenty skai¢iy. Zr., pavyzdziui, stipendijy ir paskoly perkeliamumo klausimy darbo grupés Ataskaitos
Bolonijos tolesnio darbo grupei (http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/
documents/WGR2007/Portability_of grants_and_loans_final_report2007.pdf) p. 15 ir 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
rekomendacijos dél tarptautinio mobilumo Bendrijoje $vietimo ir mokymo tikslais: Europos mobilumo kokybés chartijos prieda
(2006/961/EB) (OL L 394, 2006, p. 5).
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139. Visiskai integruotoje Europos Sgjungoje gali buti nepriimtina nustatyti, jog finansavimas teikiamas
su salyga, kad studentas greiciausiai gri$ i kilmés valstybe nare, nes taip ES pilieciams baty trukdoma
laisvai judéti. Taciau kadangi $i sritis néra suderinta, valstybés narés turi nemaza diskrecija nustatyti
teisés gauti studijy finansavima suteikimo salygas, jeigu jos $ias salygas nustato nepazeisdamos ES teisés.

140. Todél pripazjstu, kad socialinis tikslas yra teisétas tikslas, pateisinamas privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais.

— Ar gyvenamosios vietos salyga yra tinkama norint pasiekti socialinj tiksla?

141. Nyderlandai teigia, kad gyvenamosios vietos salyga tinkamai padeda uztikrinti, kad MNSF buty
skiriamas tik tikslinei grupei.

142. Komisija $iuo klausimu savo nuomonés nepateiké. Ji tiesiog nurodo, kad jai kyla ,abejoniy® dél
Nyderlandy pozicijos.

143. Net jeigu Komisija ir $iuo klausimu pernelyg nesistengé paneigti Nyderlandy argumenty, batent
Nyderlandai turi jtikinamai jrodyti, kad gyvenamosios vietos salyga yra tinkama norint pasiekti
nurodyta tiksla”.

144. Nesu jsitikinusi, kad Nyderlandai yra tai jrode.

145. Pripazjstu, kad studento gyvenamoji vieta iki tol, kol jis pradeda siekti aukstojo mokslo, gali turéti
jtakos jo studiju vietai. Tiesa, kad Nyderlandai néra pateike jrodymy pagristi $ia sasaja. Nemanau, kad
tai yra kliatis. Nustatyti, kiek priemoné faktiskai arba potencialiai padeda siekti nurodyto tikslo, galima
atliekant kiekybine arba kokybine analize. Manau, kad $ioje byloje pakanka kokybinés analizés ir kad Sis
argumentas i§ esmés yra jtikinamas.

146. Taip pat sutinku su Nyderlandais, kad gyvenamosios vietos salyga uzkertamas kelias studentams
naudotis MNSF studijoms Salyje, kurioje jie gyvena, nes ne Nyderlanduose gyvenantys studentai negali
prasyti skirti MNSF.

147. Taciau nesu jsitikinusi, kad yra akivaizdus ry$ys tarp studenty gyvenamosios vietos iki tol, kol jie
pradeda siekti aukstojo mokslo, ir tikimybés, kad baige mokslus uzsienyje jie gris i Sia valstybe nare.
Nemanau, kad savaime tikétina, jog dauguma studenty, kurie gyvena Nyderlanduose ir véliau studijuoja
uzsienyje, butinai gri$ gyventi j Nyderlandus. Galbut yra budy skatinti juos sugrizti”, tac¢iau néra akivaizdu,
kad pagal ankstesne gyvenamaja vieta galima patikimai numatyti, kur studentai gyvens ir dirbs ateityje.

148. Darytina iSvada, kad Nyderlandai néra jrode, jog gyvenamosios vietos salyga padeda tinkamai
apibrézti studenty, kuriems jie pageidauja skirti MNSF, grupe.

149. Siekdama uzbaigtumo, trumpai i$analizuosiu, ar gyvenamosios vietos salyga yra proporcinga
atsizvelgiant i socialinj tiksla.

— Ar gyvenamosios vietos salyga yra proporcinga atsizvelgiant j socialinj tiksla?

150. [rodyti, kad ,trejy i$ SeSeriy mety“ taisyklé nevirsija to, kas baitina norint nustatyti studenty, kurie,
jeigu jiems nebuty skirtas MNSF, studijuoty Nyderlanduose ir baige studijas uzsienyje greiciausiai j
juos grizty, grupe, turi Nyderlandai”.

73 — Zr. 100 punkta.

74 — Pavyzdziui, galima baty numatyti, jog finansavimas skiriamas su salyga, kad studentas grj$ dirbti j Nyderlandus bent tam tikra nustatyta
laikotarpj.

75 — Zr. 67-70 punktus.
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151. Manau, kad jy siuo klausimu pateikty argumenty nepakanka.

152. Sutinku su Nyderlandais, kad reikalavimas mokéti olandy kalba arba bati baigus Nyderlandy
mokykla nebuty veiksminga alternatyvi priemoné.

153. Tai, kad studentas gerai moka olandy kalba, nebiutinai rodo, kad negaves MNSF jis studijuoty
Nyderlanduose arba kad baiges studijas uzsienyje jis gri$ i Sia Sali. Olandy kalba kalbantis studentas
gali nuspresti studijuoti Antverpene, nes jis moka kalba, kuria kalbama s$iame mieste. Jis taip pat
galéty nuspresti studijuoti Paryziuje, kad patobulinty pranciizy kalba, arba Varsuvoje, kad iSmokty
lenky kalba.

154. Tokie patys argumentai taikytini ir kalbant apie reikalavima basimam studentui buti baigus
Nyderlandy mokykla. Jeigu darytume prielaida, kad Nyderlandy mokykly atestatai pripazjstami kitose
valstybése narése, o Nyderlandai taip pat kaip lygiavercius pripazjsta uzsienyje jgytus atestatus,
sudétinga rasti buting tiesioginj rysj tarp to, kur jgytas mokyklos baigimo atestatas, ir to, ar tam tikras
studentas, negaves MNSF, mokytysi Nyderlanduose arba baiges studijas uzsienyje grjzty j $ia $alj.

155. Bet kuriuo atveju panasu, kad abu Sie reikalavimai yra netiesiogiai diskriminaciniai ir
darbuotojams migrantams gali turéti tokj patj poveikj kaip ir gyvenamosios vietos salyga.

156. Ar Nyderlandams pakanka nurodyti dvi priemones, kurios yra aiSkiai neproporcingi budai siekti
tikslo (ir kurios bet kuriuo atveju yra tokios pacios (arba net dar labiau) diskriminacinés kaip ir
gyvenamosios vietos salyga), kad jrodyty, jog gyvenamosios vietos sglyga atitinka proporcingumo
kriterijy?

157. Manau, kad nepakanka.

158. Kaip $alis, kuriai tenka jrodinéjimo pareiga, Nyderlandai privalo bent jau parodyti, kodél jie ,trejy
i SeSeriy mety”“ taisyklei teikia pirmenybe prie§ visus kitus asmens rysj atspindincius veiksnius, kaip
antai (pavyzdziui) gyvenimas S$alyje trumpesnj laikotarpj, arba kodél nurodytai studenty kategorijai
negali bati taikoma kita (galbat maziau ribojanti) priemoné, pavyzdziui, taisyklé, pagal kuria MNSF
negali bati naudojamas studijuoti gyvenamosios vietos $alyje.

159. Jeigu Teisingumo Teismas vis dél to laikytysi nuomonés, kad Nyderlandai jrodé, jog gyvenamosios
vietos salyga i§ esmés yra proporcinga, manau, kad Komisija nejrodé, jog yra kity maziau ribojamyju
priemoniy pasiekti tokj patj rezultata. IS Komisijos rasytiniy ir Zodiniy pastaby nelabai aisku, ar ji sialé
tokiy alternatyvy. Jeigu jos argumentas dél veiksmy derinimo turi bati taikomas ir kalbant apie socialinj
tiksla, manau, kad $is argumentas yra atmestinas dél jau nurodyty priezasciy”.

— I$vada

160. Darytina i$vada, kad netiesiogine darbuotojy migranty ir ju islaikomuy $eimos nariy diskriminacija
dél gyvenamosios vietos salygos i§ esmés bty galima pateisinti remiantis socialiniu tikslu, kurj nurodo
Nyderlandai. Taciau nesu jsitikinusi, kad Nyderlandai jrodé, jog gyvenamosios vietos salyga yra tinkama
ir proporcinga priemoné pasiekti §j tiksla. Todél, mano manymu, jy gynybos argumentams negalima
pritarti.

76 — Zr. 130-132 punktus.
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Isvada

161. Atsizvelgdama j visus pateiktus svarstymus, manau, kad Teisingumo Teismas turéty:

1)  pripazinti, jog reikalaudama, kad darbuotojai migrantai ir jy iSlaikomi $eimos nariai, norédami
pagal Wet Studiefinanciering jgyti teise gauti studijy uzsienyje finansavima, jvykdyty
gyvenamosios  vietos salyga, Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 45 straipsnj ir 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo

darbuotojy judéjimo Bendrijoje 7 straipsnio 2 dalj;

2)  priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.
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