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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2011 m. kovo 29 d.!

1. Siose sujungtose bylose, kurios buvo
pradétos Bundesgerichtshof (Vokietija) ir
Tribunal de grande instance de Paris
(Prancuzija), visy pirma keliami keli klausi-
mai dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél ju-
risdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo?
5 straipsnio 3 punkto i$aiskinimo.

2. Prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai visy pirma klausia dél nacio-
naliniy teismy jurisdikcijos nagrinéti bylas,
susijusias su asmens teisiy pazeidimu, pada-
rytu interneto svetainéje, apimties. Kaip yra
zinoma, Teisingumo Teismas nuomone dél
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punk-
to (8i nuostata tuomet buvo jtvirtinta 1968 m.
rugséjo 27 d. Briuselio konvencijoje) taikymo
garbés ir orumo jzeidimo spaudoje atvejais®
jau yra i$sakes Sprendime Shevill ir kt., kuris

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (OL L 12, 2001,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t.,
p. 42).

3 — I8kart reikia pazymeéti, kad terminas ,garbés ir orumo
izeidimas®, kurj Teisingumo Teismas vartojo Sprendime
Shevill ir kt., siame procese vartojamas bendrgja prasme,
kaip zodziy ,asmens teisiy pazeidimas“ sinonimas. Visoje
sioje isvadoje renkuosi pastaraja savoka, net jei kalbant apie
Sprendima Shevill ir kt. tenka vartoti terming ,garbeés ir
orumo jzeidimas®, kurj Teisingumo Teismas vartojo miné-
tame sprendime.
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buvo priimtas 1995 m.* Abu dabar pateikti
klausimai leidzia Teisingumo Teismui i$sakyti
nuomone, kaip $is sprendimas gali bati pritai-
kytas labai pasikeitus situacijai, kai popieriné
spauda vis grei¢iau ir negriztamai uzleidzia
vieta elektroninéms informacijos perdavimo
priemonéms internete.

3. Taip isryskéja vienas dalykas, kuris nea-
bejotinai visada buvo numanomas, kalbant
apie bet kokias problemas, susijusias su zala,
padaryta asmens teiséms vykdant visuome-
nés informavimo veikly, kad ir kokia buty jos
forma. Jgyvendinant $iy teisiy teismine ap-
saugg, i§ esmés negalima neatsizvelgti j jtam-
pa, kylancia dél informacijos skleidimo lais-
vés®, su kuria ji turi bati suderinama. Reikia
suvokti Sios situacijos sudétinguma siekiant
tinkamai jvertinti pagrindinj iy sujungty

4 — 1995 m. kovo 7 d. sprendimas (C-68/93, Rink. p. I-415).
5 — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir
11 straipsniai.
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byly dalyka — nustatyti tarptautine teismy ju-
risdikcija bylose dél zalos, padarytos asmens
teiséms saityne.

4. Galiausiai Bundesgerichtshof klausia, ar
Europos Sajungos teisés norma, konkreciai
kalbant, Direktyvos 2000/31 ¢ dél elektroninés
komercijos internete 3 straipsnis, yra koliziné
norma, apibrézianti teise, taikytina nesutar-
tinei atsakomybei, kylanciai dél veiksmy, ku-
riais naudojant interneto svetaine pazeidzia-
mos asmens teiseés.

I — Europos Sajungos teisés aktai

5. Reglamente Nr. 44/2001 yra numatyta ju-
risdikcijos ir teismo sprendimy pripazinimo
taisykliy sistema, siekiant suvienodinti teismy
jurisdikcijos civilinése ir komercinése bylose
nustatymo kriterijus. Sio reglamento tikslai
yra nurodyti jo konstatuojamosiose dalyse, i§
kuriy nagrinéjamai bylai yra svarbios Sios:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi buati ypac

nuspéjamos ir pagrjstos principu,

6 — 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).

pagal kurj jurisdikcija paprastai pri-
klauso nuo atsakovo gyvenamosios
vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija
turi buti visada prieinama, i$skyrus
keletg aiskiai nustatyty situacijy, ku-
riose bylinéjimosi objektas arba saliy
autonomija pateisinama kaip kitokia
susijusi aplinkybé [pateisina kitokio
sasajos kriterijaus taikyma]. Turi buti
atskirai apibrézta juridinio asmens
buveiné, siekiant didesnio bendry tai-
sykliy aiskumo ir i$vengti jurisdikcijos
prieStaravimy.

(12)  Jurisdikcija turéty bati nustatoma ne
tik pagal atsakovo gyvenamgyja viets,
bet ir pagal kita alternatyvy jurisdik-
cijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy
ry$j tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma*

6. Reglamento nuostatose dél jurisdikcijos,
jo 2 straipsnyje, kaip bendra taisyklé yra nu-
matyta atsakovo valstybés teismo jurisdikcija:

»2 Straipsnis

1. Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuo-
lat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j
ju pilietybe, bylos turi bati keliamos tos vals-
tybés narés teismuose.

“«

<>
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7. Reglamento 3 straipsnyje yra numatyta
galimybé padaryti bendrosios jurisdikcijos
i8$imtj, jei tenkinamos specialiosios jurisdik-
cijos taikymo salygos, numatytos II skyriaus
2-7 skirsniuose. Be kity numatyty specialiy-
ju jurisdikeijy, reikia pazyméti 5 straipsnio
3 punkte nurodyta jurisdikcija:

»5 Straipsnis

Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asme-
niui kitoje valstybéje naréje byla dél:

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto gali buti iskelta vietos, ku-
rioje jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali
jvykti, teisme*

8. Direktyvos 2000/31 dél kai kuriy informa-
cinés visuomeneés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
1 straipsnio 4 dalyje yra pazymeéta, kad ,si di-
rektyva nenustato papildomu privatinés tarp-
tautinés teises taisykliy ir joje nenagrinéjama
teismy jurisdikcija“
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9. Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 ir 2 da-
lyse nustatyta tarpusavio pripazinimo taisy-
klé, kuri suformuluota taip:

»3 Straipsnis

Vidaus rinka

1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad in-
formacinés visuomenés paslaugos, kurias tei-
kia jos teritorijoje jsisteiges paslaugy teikéjas,
atitikty toje valstybéje naréje taikomas naci-
onalines nuostatas, kurios priklauso koordi-
nuojamai sriciai.

2. Valstybés narés negali dél koordinuojamai
sri¢iai priskiriamy priezas¢iy riboti laisve
teikti informacinés visuomenés paslaugas i$
kitos valstybés narés.

II — Faktinés aplinkybés

A — Byloje ,eDate Advertising” (C-509/09)

10. 1993 m. Vokietijos pilietis X, nuolat gyve-
nantis Vokietijos Federacinéje Respublikoje,
Vokietijos teismo buvo nuteistas laisvés
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atémimo iki gyvos galvos bausme uz zinomo
Vokietijos aktoriaus nuzudyma. 2008 m. sau-
sio mén. X buvo lygtinai paleistas.

11. eDate Advertising GmbH (toliau — eDa-
te) yra Austrijos bendrové, valdanti inter-
neto portala, kurio interneto svetainéje jis
apibadinamas kaip ,liberali ir politiskai ne-
priklausoma informacijos priemoné®, skirta
,shomoseksualams, biseksualams ir trans-
seksualams® 1999 m. rugpjucio 23 d. eDa-
te iSplatino savo skaitytojams informacija
apie X, kurioje, pateikusi jo varda ir pavar-
de, nurodé, kad jis kartu su savo broliu (taip
pat nuteistu uZ ta patj nusikaltima) apskun-
dé tai Bundesverfassungsgericht (Vokietijos
Konstitucinis Teismas).

12. 2007 m. birzelio 5 d. X paprasé, kad atsa-
kové nebeplatinty jokios informacijos apie jj,
taciau j §j prasyma rastiskai atsakyta nebuvo,
nors po keliy dieny, birzelio 18 d., $i informa-
cija buvo pasalinta i$ interneto svetainés.

13. Xkreipésij Vokietijos teismus su prasSymu
uzdrausti eDate visoje Vokietijos Federacinés
Respublikos teritorijoje skelbti bet kokia
su juo susijusia informacija. Landgericht
Hamburg, nagrinéjes byla pirmojoje instan-
cijoje, priémé sprendima X naudai, kaip ir
Hanseatisches Oberlandesgericht, nagrinéjes
byla apeliacinéje instancijoje.

14. Abiejy instancijy teismuose eDate pries-
taravo Siam prasymui ir gincijo civilinio
Vokietijos teismo tarptautine jurisdikcija.
eDate pateiké Bundesgerichtshof kasacinj
skunda dél apeliacinés instancijos teismo
priimto sprendimo ir toliau remdamasi tuo,
kad Vokietijos teismai neturi jurisdikcijos —
$is klausimas yra triju prejudiciniy klausimy,
kuriuos pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, esmeé.

B — Byloje ,Martinez" (C-161/10)

15. 2008 m. vasario 3 d. brity laikrastis
Sunday Mirror savo internetiniame leidinyje
paskelbé visa serija nuotrauky, o prie juy teks-
tg, pavadinta ,Kylie Minogue vél susitikinéja
su Olivier Martinez“. Straipsnyje buvo pasa-
kojama apie poros susitikima Paryziuje, uzsi-
menama, kad ,pora iSiro praéjusiais metais®,
ir teigiama, kad ,romantiska 23 valandy isvy-
ka“ rodo atsinaujinusius jy meilés santykius.
Straipsnyje taip pat buvo cituojami Olivier
Martinez tévui Robert Martinez priskiriami
zodziai.

16. Olivier Martinez ir Robert Martinez,
abu turintys Prancuzijos pilietybe, Tribunal
de grande instance de Paris pareiské ieskinj
pagal Anglijos teise jsteigtai bendrovei MGN
Limited, kuriai priklauso laikrastis Sunday
Mirror. Abu ieskovai mano, kad informacija,
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paskelbta $ioje ziniasklaidos priemonéje, yra
ju teisés | asmeninio gyvenimo gerbima ir
Olivier Martinez teisés i savo paties atvaizda
pazeidimas. Atsakovei buvo nurodyta atvykti
i teisma 2008 m. rugpjucio 28 d., nors ji ginci-
jo Prancuzijos teismo tarptautine jurisdikci-
ja, teigdama, kad tarptautine jurisdikcija turi
Didziosios Britanijos teismai, konkrec¢iai kal-
bant, — High Court of Justice.

17. I8klauses $alis ir atsizvelges j anksciau
Teisingumo Teismui pateikta prejudicinj
klausima (jis buvo atmestas dél akivaizdaus
Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimo”),
Tribunal de grande instance i$ naujo kreipési
i Teisingumo Teisma, kad baty patvirtintos
Prancuzijos teismy jurisdikcijos ribos.

III — Prejudiciniai klausimai ir procesas
Teisingumo Teisme

18. 2009 m. gruodzio 9 d. Teisingumo
Teismas gavo Bundesgerichtshof prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima byloje C-509/09,
kuriame buvo pateikti $ie klausimai:

»1. Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél

7 — 2009 m. lapkricio 20 d. Nutartis Martinez (C-278/09,
Rink. p. 1-11099).
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jurisdikcijos ir teismo sprendimy civi-
linése ir komercinése bylose pripazini-
mo ir vykdymo (toliau — Reglamentas
Nr. 44/2001) 5 straipsnio 3 punkto savo-
ka ,vieta, kurioje gali jvykti zala sukéles
ivykis“ asmens teisiy (galimo) pazeidimo
dél interneto svetainés turinio atveju rei-
kia aiskinti taip, kad:

suinteresuotasis asmuo gali pareiksti in-
veiksmy nutraukimo, neatsizvelgiant i
tai, kurioje valstybéje naréje valdytojas
isisteiges, ir bet kurios valstybés nares,
kur galima prisijungti prie interneto sve-
tainés, teismuose,

arba

ar nustatant valstybés narés, kurioje in-
terneto svetainés valdytojas nejsisteiges,
teismy jurisdikcija reikalaujama, kad
egzistuoty uz techniskai jmanoma prisi-
jungima didesnis ypatingas Zala kelianciy
duomeny arba interneto svetainés rysys
su teismo vietos valstybe (nacionalinis
rysys)?

Jeigu reikalaujama tokio ypatingo nacio-
nalinio ry$io,

kokiais kriterijais remiantis $is rySys
nustatomas?
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Ar tai priklauso nuo to, ar zala keliancios
interneto svetainés valdytojas ja konkre-
Ciai (taip pat) skiria interneto vartotojams
teismo vietos valstybéje, arba ar pakan-
ka, kad interneto svetainéje prieinama
informacija yra objektyviai susijusi su
teismo vietos valstybe, kad atsizvelgiant
i konkrecias aplinkybes teismo vietos
valstybéje faktiskai galéjo arba gali kilti
priesingy interesy — ieskovo suinteresuo-
tumo gerbti jo asmens teises ir valdytojo
interesy kurti savo interneto tinklalapj ir
informuoti — kolizija, ypa¢ dél skundzia-
mo interneto svetainés turinio?

Ar nustatant ypatingg nacionalinj ry$j
reik§mingas prisijungimy prie skundzia-
mo interneto svetainés skaicius teismo
vietos valstybéje?

Jeigu nustatant jurisdikcija nereikia ypa-
tingo nacionalinio rysio arba jeigu ja
preziumuojant pakanka tokio rysio, kad
skundziama informacija objektyviai turi
tokij rysj su teismo vietos valstybe, jog, at-
sizvelgiant j konkrecias aplinkybes, teis-
mo vietos valstybéje faktiskai galéjo arba
gali kilti priesingy interesy kolizija, ypac
dél skundziamo interneto tinklalapio
turinio, ir, preziumuojant ypatinga naci-
onalinj rysj, nereikalaujama nustatyti mi-
nimalaus prisijungimo prie skundziamo

interneto svetainés skaiciaus teismo vie-
tos valstybéje,

ar2000m.birzelio8d.EuroposParlamento
ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés pas-
laugy, ypac¢ elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje (toliau —
Elektroninés  komercijos  direktyva)
3 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip,

kad $ios nuostatos gali buti teisinio koli-
zinio pobudzio, nes pagal jas ir civilinés
teisés srityje konkuruojant nacionali-
néms kolizinéms normoms taikoma tik
kilmés salyje galiojanti teisé,

arba

ar jos yra materialinés teisés pataisos,
kuriomis kei¢iamas pagal nacionalines
kolizines normas taikomos materialinés
teisés rezultatas ir mazinami kilmes $a-
lies reikalavimai?

Jeigu Elektroninés komercijos direktyvos
3 straipsnio 1 ir 2 dalys yra kolizinés:

ar pagal minétas nuostatas taikoma vien
kilmés salyje galiojanti materialiné teisé
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arba taip pat ir joje galiojancios kolizinés
normos, pagal kurias iSlieka galimybé is
kilmés $alies teisés nukreipti j paskirties
Salies teise?

19. 2010 m. balandzio 6 d. Teisingumo
Teismas gavo Tribunal de grande instance de
Paris prejudicinj klausima, kuris buvo taip
suformuluotas:

»Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo 2 straipsnj ir
5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti kaip su-
teikiancius valstybés narés teismui jurisdik-
cija nagrinéti ieskinj dél asmeniniy teisiy pa-
zeidimo, tikétina, padaryto jidéjus informacija
ir (arba) nuotraukas kitoje valstybéje naréje
interneto svetainéje, sukurtoje imonés, kuri
turi buveine toje valstybéje, arba tai padarius
bet kurioje kitoje valstybéje naréje, bet kuriuo
atveju kitoje nei pirmoji valstybé naré:

— tik su salyga, kad $i interneto svetainé
prieinama $ioje pirmojoje valstybéje,

— tik tokiu atveju, kai tarp zala sukélusio
ivykio ir $ios pirmosios valstybés terito-
rijos egzistuoja pakankamas, esminis ar
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reik§mingas rysys, ir $iuo antruoju atve-
ju, jei Sis rySys gali atsirasti dél:

— prisijungimy prie ginc¢ijamos svetai-
nés Sioje pirmojoje valstybéje naréje
skaiciaus, i$reiksto absoliuciais dy-
dziais ar kaip santykio, palyginti su
visais prisijungimais prie minétos
svetaines,

— asmens, kuris skundziasi dél savo
asmeniniy teisiy pazeidimo, ar ap-
skritai suinteresuotyjy asmeny gyve-
namosios vietos ar pilietybés,

— kalbos, kuria skelbiama gincijama
informacija, ar bet kurio kito dalyko,
kuris galéty jrodyti svetainés redak-
toriaus nora kreiptis bitent j pirmo-
sios valstybés visuomene,

— vietos, kur jvyko nurodyti faktai ir
(arba) kur padarytos nuotraukos,
kurios, tikétina, véliau buvo jdétos
internete,

—  Kkity kriterijy?”

20. Byloje eDate Advertising (C-509/09)
eDate ir X atstovai, Danijos, Vokietijos,
Graikijos, Italijos, Liuksemburgo, Austrijos ir
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Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Europos
Komisija pateiké rasytines pastabas.

21. Byloje Martinez (C-161/10) bendro-
vé MGN Limited, Danijos, Prancazijos ir
Austrijos vyriausybés bei Komisija pateiké
ra$ytines pastabas.

22. Vadovaudamasis Procediros reglamento
43 straipsniu, Teisingumo Teismo pirminin-
kas 2010 m. spalio 29 d. nutartimi nusprendé
sujungti bylas C-509/09 ir C-161/10.

23. 2010 m. lapkri¢io 22 d. X paprasé
Teisingumo Teisme teisinés pagalbos, $is pra-
$ymas 2010 m. gruodzio 10 d. nutartimi buvo
atmestas.

24. 2010 m. gruodzio 14 d. jvykusiame
posédyje dalyvavo MGN Limited ir eDate
Adpvertising, Danijos ir Graikijos vyriausybiy,
taip pat Komisijos atstovai.

IV — Dél prejudicinio klausimo byloje
eDate Advertising (C-509/09) priimtinumo

25. Italijjos Respublika mano, kad byloje
eDate Advertising iSkelti klausimai turi bati
pripazinti nepriimtinais, nes ieSkovui papra-
$ius eDate pasalino ginc¢ijama informacijg.
Taigi X pareikstas ieskinys dél veiksmy nu-
traukimo, Italijos vyriausybés teigimu, neturi
rys$io su Teisingumo Teismui pateiktais klau-
simais dél iSaiskinimo.

26. Pagal nusistovéjusia teismy prakti-
ka isskirtinémis aplinkybémis Teisingumo
Teismas turi i$nagrinéti aplinkybes, kuriomis
i ji kreipési nacionalinis teismas. Atsisakyti
priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo galima tik
tuomet, jeigu yra akivaizdu, kad prasomas
Bendrijos teisés isaiskinimas neturi jokio ry-
$io su pagrindinés bylos aplinkybémis ar daly-
ku, arba jeigu problema hipotetiné®.

27. Atsizvelgdamas j faktines aplinkybes ir
procesa byloje eDate Advertising, manau, kad
klausimas yra priimtinas. I$ tikryjy tai, kad
informacija buvo pasalinta, neatima i$§ ie$-
kovo teisés pareiksti ieskinj dél veiksmy nu-
traukimo ateityje arba ieskinj dél zalos atly-
ginimo, nesvarbu, ar tai buty padaryta Siame

8 — Zr, be kita ko, 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendima Foglia
(244/80, Rink. p. 3045, 21 punktas), 2001 m. kovo 13 d.
Sprendima PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. 1-2099,
39 punktas) ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Riiffler
(C-544/07, Rink. p. 1-3389, 37 punktas).
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procese, ar véliau. Teisingumo Teismas daug
karty yra pripazines, kad pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta jurisdikcija
turintis teismas, neatsizvelgiant | tai, ar gin-
Cas susijes su jau padaryta zala, ar su ie$kiniu,
kuriuo siekiama sutrukdyti zalai atsirasti, yra
nustatomas tiek pateikiant ieskinj dél zalos
atlyginimo, tiek dél veiksmy nutraukimo®.
Pagrindinéje byloje yra pateiktas antrojo tipo
ieskinys, kurio tikslas — i$vengti biisimos Za-
los, o konkreciai kalbant, X atveju — i§vengti
informacijos, kuri jau ilga laika buvo platina-
ma, atskleidimo. Todél Teisingumo Teismo
atsakymas gali bati naudingas prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusiam teis-
mui ir todél jis yra priimtinas atsizvelgiant
i Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus
kriterijus.

V — Dél byly sujungimo priezasciy: kiek
klausimai sutampa ir kaip j juos atsakyti

28. Kaip apie tai buvo nurodyta Sios i$vados
22 punkte, Teisingumo Teismo pirmininkas
nusprendé abi nagrinéjamas bylas dél jy da-
lyko panasumo sujungti. I§ esmés abi bylos

9 — 2002 m. spalio 1 d. Sprendimas Henkel (C-167/00,
Rink. p. I-8111, 46 ir 48 punktai) ir 2004 m. vasario 5 d.
Sprendimas DFDS Torline (C-18/02, Rink. p. 1-1417, 26 ir
27 punktai).
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yra dél to, ar minétas Sprendimas Shevill ir kt.
gali bati taikomas, kalbant apie Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, tokio-
mis aplinkybémis, kai informacija, tariamai
pazeidzianti asmens teises, yra platinama
internetu.

29. Taciau negalima paneigti, kad abi bylos
keliais aspektais, kurie yra gana svarbus, ski-
riasi. Pirma, byloje eDate Advertising iesko-
vas parei$ké ieskinj dél veiksmy nutraukimo,
o byla Martinez grindziama ieskiniu dél zalos
atlyginimo. Antra, bylos eDate Advertising
pagrindas — tariamai $meizianti informacija,
o byloje Martinez — informacija, tariamai pa-
Zeidzianti teise j asmeninj gyvenima. Byloje
eDate Advertising atsakové yra bendrové, ku-
riai priklauso informacijos portalas internete,
o byloje Martinez tai ziniasklaidos priemonés
siauriausia $io Zodzio prasme, Sunday Mirror,
prieinamos tiek spausdinta, tiek elektronine
versija, leidéjas.

30. Nepaisant iy skirtumuy, abi bylas sieja tiek
tiesiogiai iSreikstas, tiek numanomas tas pats
klausimas — Sprendimo Shevill ir kt. taiky-
mo apimtis. Kaip buvo nurodyta $ios i§vados
27 punkte, Reglamento Nr. 44/2001 5 straips-
nio 3 punktas ir teismy praktika, kurio-
je jis aiskinamas, tokiais atvejais, kaip
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antai nagrinéjamose bylose, yra svarbus. Ir
Teisingumo Teismas gali pateikti bendra at-
sakyma tiek, kiek Sprendimas Shevill ir kt.
tiesiogiai turi jtakos Vokietijos ir Pranctzijos
teismy tarptautinei jurisdikcijai. Todél ju-
risdikcijos klausima nagrinésiu bendrai ir
tik paskui pereisiu prie treciojo prejudicinio
klausimo, kurj pateiké tik Bundesgerichtshof
byloje eDate Advertising ir kuris yra susijes su
taikytinos teisés problema.

VI — Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy
klausimy byloje eDate Advertising (C-
509/09) ir vienintelio prejudicinio klausi-
mo byloje Martinez (C-161/09)

31. Praéjusio amziaus paskutiniame desim-
tmetyje atsiradus ir plétojantis internetui ir,
konkreciai kalbant, World Wide Web, labai
pasikeité informacijos platinimo ir gavimo
budai bei technologijos. Dél sio reiskinio da-
bar reikia naujo poziario j daugelio teisiniy
kategorijy savokas ir taikymo apimtis, kal-
bant apie jas atsizvelgiant j internete besiklos-
tancius socialinius ir komercinius santykius.
Sioje byloje taip pat kyla tokio pobudzio abe-
joniy, susijusiy su teismy tarptautine juris-
dikcija, nes iki $iol teismy praktikoje pateikti
atsakymai, nepatikslinus tam tikry jy niuansy

ar net svarbesniy dalyky, negali bati taikomi
informacijai, kuri internetu platinama visame
pasaulyje ir yra laisvai prieinama.

32. Dabar nuosekliai priminsiu Sprendimo
Shevill ir kt. turinj ir jo vertinima, kad véliau
iSnagrinéciau ypatinga zalos, internete pa-
daromos asmens teiséms, pobudj, ypatinga
démesj skirdamas tam, kuo skiriasi informa-
cijos, platinamos naudojant materialias infor-
macijos perdavimo priemones, skelbimas ir
informacijos skleidimas interneto Ziniasklai-
dos priemonése. Galiausiai nurodysiu, kaip
nagrinéjamomis aplinkybémis gali bati pri-
taikyta Sprendime Shevill ir kt. padaryta is-
vada, ir pasitlysiu papildoma sasajos kriteri-
ju, grindziama nagrinéjamy gériy ir vertybiy
»konflikto svorio centro“ vietos nustatymu.

A — Sprendimas ,Shevill ir kt.“: nagrinéjimas
ir vertinimas

33. Sprendime Mines de potasse dAlsace',
kuris buvo priimtas 1976 m., Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai vie-
ta, kur jvyko galintis sukelti deliktine arba

10 — 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Bier vadinamas ,Mines
de potasse d’Alsace” (21/76, Rink. p. 1735).
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kvazidelikting atsakomybe jvykis, ir vieta,
kur sis jvykis sukélé zalg, nesutampa, ZodzZiai
wvieta, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis®, dabar
esantys Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkte, turi bati suprantami taip, kad jie
apima kartu vieta, kur atsirado Zala, ir vieta,
kur jvyko zala sukéles jvykis.

34. Negali buti nepaisoma Sprendimo Mines
de potasse dAlsace svarbos. Siekdamas, kad
specialioji jurisdikcija deliktinés arba kvazi-
deliktinés atsakomybés srityje tokiais atvejais
nesutapty su bendrgja atsakovo gyvenamo-
sios vietos teismo jurisdikcija, Teisingumo
Teismas minéta 5 straipsnio 3 punkta aiskino
taip, kad jis pripazjsta, jog ieskovo pasirinki-
mu galima dviejy teismy jurisdikcija: vietos,
kur jvyko Zala sukéles jvykis, teismo ir vietos,
kur i$ tikryjuy atsirado zala, teismo.

35. Minétame sprendime jtvirtintas poziaris,
grindziamas turtinés zalos atsiradimu, pri-
émus Sprendima Shevill ir kt. buvo i$pléstas
neturtinés Zalos atvejams. Sioje byloje, kaip
zinoma, Teisingumo Teismas pripazino, kad
iSdéstytas poziaris gali bati taikomas as-
mens teisiy pazeidimo atvejais'’. Sia proga
Teisingumo Teismas patikslino, kad ,tarp-
tautinio garbés ir orumo jzeidimo“ spaudo-
je atveju (kuris batent ir buvo byloje Shevill
ir kt.) ,pazeidimas, padaromas fizinio arba
juridinio asmens garbei, reputacijai ir pade-
¢iai kenkianc¢iu pranesimu, pasireiskia tose
vietose, kur pranesimas yra i$platintas, kai

11 — Minéto sprendimo 23 punktas.
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nukentéjes asmuo ten yra Zinomas“'>. Tadiau
$iuo atveju asmens teisiy turétojas galéty sios
valstybés teisme prasyti atlyginti tik Sioje
valstybéje patirta Zala.

36. Kaip sasajos kriterijy pripazines vieta, kur
nukentéjes asmuo yra zinomas, Teisingumo
Teismas, pritardamas generaliniy advoka-
ty M. Darmon ir P. Léger pasialymui'?, nu-
sprendé, kad valstybiy, kuriose buvo i$platin-
tas garbe ir oruma jzeidziantis pranesimas ir
kuriose, asmens teisiy turétojo teigimu, buvo
pakenkta jo reputacijai, teismai turi jurisdik-
cija spresti dél zalos, padarytos atitinkamoje
valstybéje, nukentéjusio asmens reputaci-
jai'*. Siekdamas i§vengti sunkumy, kuriy
galéty kilti dél Sios jurisdikcijos, Teisingumo
Teismas pridaré, kad vis délto ieskovas visa-
da turi galimybe pareiksti visus reikalavimus
arba atsakovo gyvenamosios vietos teisme,
arba garbe ir oruma jZeidziancio pranesimo
leidéjo jsisteigimo valstybés teisme '°.

12 — Minéto sprendimo 29 punktas, kursyvu i$skirta mano.

13 — Generalinio advokato M. Darmon i$vada, pateikta 1994 m.
liepos 14 d., ir generalinio advokato P. Léger i$vada, pateikta
1995 m. sausio 10 d. Nejprastas atvejis, kad du generaliniai
advokatai pateikeé i$vada toje pacioje byloje, paaiskinamas
tuo, kad Teisingumo Teismas po generalinio advokato
M. Darmon, kurio kadencija Teisingumo Teisme pasibaigé
likus kelioms dienoms iki sprendimo dél atnaujinimo pri-
émimo, i$vados pateikimo nusprendé atnaujinti zodine
proceso dalj.

14 — Minéto Sprendimo Shevill ir kt. 31 punktas.

15 — Ten pat, 32 punktas.
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37. Taigi Sprendime Shevill ir kt. buvo pri-
pazinta, kad, vadovaujantis Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktu, asmens
teisiy pazeidimo ziniasklaidos priemonése
atvejais ieSkovo pasirinkimu galima dviejy
teismy jurisdikcija: pirma, atsakovo gyvena-
mosios vietos arba leidéjo jsisteigimo valsty-
bés teismo, kuriame ieskovas gali prasyti at-
lyginti visa patirtg zala, antra, valstybés, kur
asmuo yra zinomas, teismo, kuriame galima
prasyti atlyginti tik $ioje valstybéje padary-
ta zalg, — $is apribojimas kai kur doktrinoje
buvo pavadintas ,mozaikos principu“’®.

38. Sprendime Shevill ir kt. yra pasiekta
protinga pusiausvyra, apie kurig doktrinoje,
kalbant bendrai, yra teigiamai atsiliepiama'’.
Ji, pirma, atitinka batinybe vienoje valstybé-
je — leidéjo arba atsakovo — sukoncentruoti
ieskinius dél visos zalos atlyginimo ir, antra,
leidzia asmens teisés turétojui pareiksti ies-
kinj, net jeigu jis ir ribojamas, ten, kur buvo
padaryta zala nematerialiajam objektui, pa-
vyzdziui, jo paties atvaizdui. Toks Sprendime
Shevill ir kt. pateiktas sprendimas leidzia
iSvengti galimybés specialigjai jurisdikcijai,

16 — U. Magnus, P. Mankowski ,Brussels I Regulation®,
Miunchenas, Sellier, European Law Publishers, 2007,
p-192ir 193.

17 — Z7r, be kita ko, komentarus A. Crespo ,Precisiéon del
forum locus delicti commissi en los supuestos de dafios
contra la persona causados a través de prensa“, La Ley —
Comunidades Europeas Nr. 96, 1995, p. 1 ir paskesni;
A. Gardella ,Diffamazione a mezzo stampa e Convenzione
di Bruxelles del 27 settembre 1968 Rivista di diritto
internazionale privato e processuale, 1997, p. 657 ir
paskesni; G. Hogan ,The Brussels Convention, Forum
Non Conveniens and the Connecting Factors Problem",
European Law Review, 1995, p. 471 ir paskesni; P. Huber
,Personlichkeitsschutz  gegeniiber Massenmedien im
Rahmen des Europdischen Zivilprozessrechts, Zeitschrift
fiir europdisches Recht, 1996, p. 300 ir paskesni; L. Idot
»Lapplication de la Convention de Bruxelles en matiére de
diffamation. Des précisions importantes sur l'interprétation
de l'article 5.3% Europe, 1995, liepa, p. 1 ir 2;

jtvirtintai Reglamento Nr. 44/2001 5 straips-
nio 3 punkte, tapti bendrosios jurisdikcijos
ekvivalentu, kuriam bty teikiama pirmeny-
bé atsakovo gyvenamosios vietos teismo ju-
risdikcijos atzvilgiu, taip pat leidzia iSvengti
forum actoris kriterijaus, kurio reglamente
buvo aiskiai atsisakyta, o reglamentas, kaip
ir iki jo galiojes dokumentas — Briuselio kon-
vencija, buvo pagrjstas bendraja jurisdikcijos
taisykle actor sequitur forum rei'®.

39. Kaip galima konstatuoti, Sprendimas
Shevill ir kt. apima asmens teisiy pazeidimus,
dél kuriy kyla jtampa tarp informacijos sklei-
dimo laisves ir teisés j privaty gyvenima arba
savo paties atvaizda. Jo taikymo apimtis yra
plati ir neapsiriboja tik spausdintais laikras-
Ciais, nes | jo taikymo sritj gali patekti kitos
informacijos perdavimo priemonés, pavyz-
dziui, televizija arba radijas. Jis taip pat apima
daug jvairiy asmens teisiy pazeidimy, kalbant
tiek apie $meizta arba jZeidimus, kaip papras-
tai Sie pazeidimai suprantami kontinentinés
teisés sistemose, tiek apie ,garbés ir orumo
jzeidimo” savoka, budinga common law sis-
temoms ™.

18 — Zr. generalinio advokato P. Léger i$vados minétoje byloje
Shevill ir kt. 39 ir 40 punktus.
19 — Zr. J. Sanchez Santiago, J.J. Izquierdo Peris ,Difamar en

Europa: las implicaciones del asunto Shevill, Revista de
Instituciones Europeas Nr. 1, 1996, p. 168.
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40. Dalykas, skiriantis $ias dvi sujungtas
bylas nuo to, kas buvo nuspresta minétame
sprendime, yra tik informacijos perdavimo
priemoné. Zala, padaroma spausdintais, tele-
vizijos ar radijo pranesimais pazeidus asmens
teises, paprastai atsiranda tik nacionaliniu
lygmeniu. Tarptautinis $iy gincy poveikis
nacionalinés teisés sistemoms pasireik§davo
tik kartais, daugiausia dél ziniasklaidos prie-
monéms budingy teritoriniy apribojimy. Kai
veikla vykdoma tik vienoje teritorijoje, yra
natarali Ziniasklaidos priemonés tendencija
pateikti informacija, dominancia potencialius
jos gavéjus toje geografinéje erdvéje. Todél
asmens teisés buvo pazeidziamos ta Zinias-
klaidos priemone ir to asmens, kurie daugeliu
atvejy budavo toje pacioje teritorijoje.

41. Todél, kad buty galima i$sakyti nuo-
mone dél galimybés pritaikyti Sprendima
Shevill ir kt., dabar reikéty i$nagrinéti, tegul
tik bendrais bruozais, kaip internetas pakei-
té informacijos perdavimo technologijas ir
priemones.

B — Internetas, spauda ir informacijos
platinimas

42. Neéra reikalo grizti i laikotarpj, kai $ne-
kamosios kalbos Zodis ir kiek maziau rasy-
tiné priemoné buvo pagrindiné visuomenés
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informavimo priemoné, nes nuomonés ir
informacijos skleidimo laisveés, kaip mes jas
suprantame, atsirado batent tuo metu, kai at-
sirado galimybé jas jgyvendinti pasinaudojant
spausdintu zodziu. Tuo pat metu rasytinio ir
apskritai grafinio® informacijos perdavimo
priemone tapo popierius. Butent $ios tech-
nologinés naujovés leido véliau reikalauti mi-
néty laisviy ir jas skelbti, nesunkiai pritaikius
atitinkama modelj garso ir vaizdo transliavi-
mo bangomis priemonéms.

43. Interneto, kaip ir World Wide Web*, is-
radimas ir diegimas i§ esmés pakeité Sia zi-
niasklaidos priemonéms budingg teritorinio
susiskaidymo tendencija. Arba net padaré ja
visi§kai prie§inga ir informacijos platinimas
tapo pasauliniu, o ne nacionaliniu reigkiniu .
Naudojantis nematerialiag technologine prie-
mone, kuri leidzia saugoti didziulj kiekj in-
formacijos ir ja nedelsiant i$platinti bet kur
pasaulyje, internetas — tai analogy neturinti
visuomenés informavimo technologiju plat-
forma. Taigi internetas, pirma, pakeicia musy
informacijos perdavimo suvokima erdvés
arba teritorijos pozitriu, vykstant socialiniy

20 — W. M. Ivins Jr ,Prints and Visual Communication®,
Kembridzas—Londonas, The MIT Press, 1969.

21 — Dél ,interneto” ir ,World Wide Web" savokos ir teisinio api-
brézimo zr., be kita ko, L.]. Lloyd ,Information Technology
Law®, 4-asis leidimas, 2004.

22 — 7r, be kita ko, M. Castells ,La Era de la Informacion.
Economia, Sociedad y Cultura. La Sociedad Red®, Siglo
XXI, 2002.
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santykiy globalizacijai ir mazéjant regioni-
nio arba nacionalinio lygmens svarbai taip,
kad sukuriama nemateriali ir neapciuopia-
ma erdvé — ,kibernetine erdvé®, neturinti nei
sieny, nei riby. Antra, internetas pakeicia $iy
santykiy suvokima laiko poziariu tiek dél to,
kad jame esantys pranesimai pasiekiami ne-
delsiant, tiek dél galimybés jiems islikti inter-
nete. Jei prane$imas viena karta pasirodo in-
ternete, jis ten i$lieka i$ esmés neribota laika.

44. Atsizvelgiant j visa tai, ziniasklaidos prie-
moné, nusprendusi platinti savo prane$imus
internete, imasi tai daryti tokiu badu, kuris i$
esmés skiriasi nuo to, kuris reikalingas tradi-
cinéms informacijos perdavimo priemonéms.
Kitaip nei spaudai, interneto svetainei nebu-
tinas iSankstinis jmonés sprendimas, kokj ti-
raza reikia i$platinti, o juo labiau i$spausdinti,
nes nedelsiant yra i$platinama visame pasau-
lyje; kaip zinoma, interneto svetaine galima
perziaréti bet kurioje pasaulio vietoje, kur yra
prieiga prie interneto. Taip pat skiriasi Zinias-
klaidos priemonés prieinamumo galimybés ir
naudojamos prekiy reklamos technologijos.
Kaip buvo nurodyta, prie interneto galima
prisijungti nuolat ir visame pasaulyje, o in-
formacija galima nedelsiant i$platinti priva-
tiems asmenims. Ir net mokamos Ziniasklai-
dos priemonés, kuriy yra internete, skiriasi
nuo kity informacijos perdavimo priemoniy
tuo, kad teritoriniu poziariu prekyba yra
pasauliné.

45. Internetui, kitaip nei tradicinéms zinia-
sklaidos priemonéms, taip pat yra buadingas
gerokai mazesnis politinés valdzios ki$imasis.
Dél jo pasaulinio pobudzio vie$ajai valdziai
sunku kistis i tai, kas vyksta internete, todél
néra tinkamo reglamentavimo, ir tai neretai
kritikuojama®. Be to, kad néra materialinés
teisés normy, néra ir nuoseklumo kolizijy sri-
tyje — yra susimaiSiusios jvairiy nacionalinés
teisés sistemy atitinkamos tarptautinés pri-
vatinés teisés nuostatos, kurios gali i§ dalies
sutapti ir bet kokj konkreciai bylai taikytiny
normy derinimg padaryti sudétinga.

46. Nurodytos savybés turi negincyting po-
veikj teisés sriciai. Nedelsiant platindamas
informacinius prane$imus visame pasaulyje,
leidéjas susiduria su jvairiomis vietos, regi-
ony, nacionalinémis ir tarptautinémis teisés
sistemomis. Be to, dél informacinés veiklos
internete reglamentavimo pasaulio mastu
nebuvimo, taip pat dél valstybiy tarptauti-
nés privatinés teisés normy jvairovés zZinia-
sklaidos priemoneés susiduria su fragmentisku
teisiniu reguliavimu, kuris taip pat gali buti
priestaringas, nes tai, kas draudziama vienoje

23 — 7Zr, be kita ko, A. Gigante ,Blackhole in Cyberspace:
the Legal Void in the Internet”, Journal of Computer &
Information Technology, XV knyga, 1997; M. Gould ,Rules
in the Virtual Society®, International Review of Computers
& Technology, 10 t., 1996; J.R. Reidenberg ,Governing
Networks and Rule-Making in Cyberspace, Emory
Law Review, 45 t., 1996 ir T. H. Stromer ,,Online-Recht:
Juristische Probleme der Internet-Praxis erkennen und ver-
meiden’, 4-asis leidimas, Heidelbergas, Dpunkt, 2006.
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valstybéje, gali buti leidZiama kitoje**. Todél
batinybé uztikrinti Ziniasklaidos priemoniy
teisinj sauguma, iSvengiant situacijy, kurios
atgraso nuo teiséto informacijos skleidimo
laisvés jgyvendinimo (chilling-effect arba
atgrasantis poveikis), tampa tikslu, i kurj
Teisingumo Teismas taip pat turi atsizvelgti®.

47. Be to, ziniasklaidos priemonés vykdoma
informacijos platinimo ir prieigos prie jos
kontrolé tampa neveiksminga ir kartais nej-
gyvendinama. Informacijai pasklidus interne-
te, privatas asmenys, norédami to ar ne, ne-
delsiant tampa informacijos platintojais — ar
tai baty daroma socialiniuose tinkluose, elek-
troniniais laiskais, darant interneto nuorodas
(link), interneto dienorasciuose, ar kitokiu
interneto suteikiamu badu”. Net tuo atveju,
kai prieiga prie prane$imy yra ribojama nu-
stac¢ius mokestj ir kartais leidziama tik tam
tikroje teritorijoje, susiduriama su dideliais
sunkumais, jei siekiama sutrukdyti masiskai
platinti informacija. Todél kai informacija cir-
kuliuoja internete, kontroliuoti ja ir jvertinti

24 — 7r., be kita ko, T. Hoeren ,Internet und Recht — Neue
Paradigmen des Informationsrechts, Neue Juristische
Wochenschrift, 51 t., 1998, p. 2852-2854; M.E. Katsch
»Law in a Digital World“, Oksfordas—Niujorkas, Oxford
University Press, 1995, p. 240 ir paskesni; N. Levine
»Establishing Legal Accountability for Anonymous
Communications in Cyberspace”, Columbia Law Review,
96 t., 1996, p. 1540-1564 ir R. Susskind ,Transforming
the Law: Essays on Technology, Justice and the Legal
Marketplace”, Oksfordas—Niujorkas, Oxford University
Press, 2000, p. 143 ir paskesni.

25 — Ypa¢ zr. L. Determann ,Kommunikationsfreiheit im
Internet. Freiheitsrechte und gesetzliche Beschrankungen®,
Baden-Badenas, Nomos, 1999, p. 304 ir paskesni.

26 — Kaip pazyméjo Bundesgerichtshof savo nutartyje dél pra-
Symo priimti prejudicinj sprendimg byloje C-509/09, inter-
netas neplatina informacijos, jis tik suteikia galimybe su ja
susipaZinti. Tai interneto vartotojai, kurie, norédami to ar
ne, tampa jos platintojai.
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jos poveikj arba kiekj — tradicinés ziniasklai-
dos priemoniy atveju tai grindziama labai
patikimais metodais — tampa nejveikiama
uzduotimi?®.

48. Be to, asmenys, kurie potencialiai gali
nukentéti nuo asmens teises pazeidzianciy
prane$imy, yra ypac¢ neapsaugoti, kai kaip
informacijos perdavimo priemone yra nau-
dojamasi internetu. Informacijos paskleidi-
mas visame pasaulyje prisideda prie to, kad
pazeidimas gali buti didesnis nei padaromas,
pavyzdziui, tradicine ziniasklaidos priemo-
ne . Pazeidimo sunkumas néra suderinamas
su daugybe taikytiny rezimy, nes dél teritori-
nio susiskaidymo greta egzistuoja skirtingos
nacionalinés sistemos ir atitinkamai tiek pat
nacionaliniy teismy, kurie turi jurisdikcija
nagrinéti byla, sistemuy. Todél asmens teisés
turétojas gali nukentéti nuo potencialiai sun-
kesniy pazeidimy, o jo teisiné apsauga suma-
zéja dél susiskaidymo ir patiriamo teisinio
netikrumo.

27 — R.Pichler leidinyje T. Hoeren ir U. Sieber (leid.) ,Handbuch
Multimedia-Recht. Rechtsfragen des elektronischen
Geschaftsverkehrs, Miunchenas, Beck, 2009, 25 skyrius,
224 punktas.

28 — Dél skirtingy $ios jtampos atmainy zr. M. L. Fernédndez
Esteban ,Nuevas tecnologias, Internet y derechos fun-
damentales, Madridas, McGraw Hill, 1999; D. Banisar
ir S. Davies ,Global Trends in Privacy Protection: An
International Survey of Privacy, Data Protection, and
Surveillance Law and Developments®, Journal of Computer
and Information Law, XVIII knyga, 1999; A. Fleischmann
»Personal Data Security: Divergent Standards in the
European Union and the United States, Fordham
International Law Journal, 19 t., 1995; L. Geis ,,Internet und
Datenschutzrecht”, Neue Juristische Wochenschrift, 50 t.,
1997 ir E. Moré6n Lerma ,Internet y Derecho penal: hac-
king y otras conductas ilicitas en la Red*, Navara, Aranzadi,
1999.
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C — Dél to, ar buty tinkama pritaikyti arba
patvirtinti Sprendimaq ,Shevill ir kt.“

49. Primintina, kad Sprendime Shevill ir kt.
Teisingumo Teismas pateiké atsakyma, ku-
riuo suderino Ziniasklaidos priemoniy inte-
resus su asmens teisiy turétojo teisinés pa-
déties apsauga. Siame sprendime i$reikstas
poziuris leidzia aiskiai ir tiksliai apibrézti
»vieta, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis ar jis
gali jvykti®, siekiant nustatyti vieng arba kelis
jurisdikcija turin¢ius teismus. Sis sprendimas
akivaizdziai yra svarbus tais Zalos padarymo
asmens teiséms atvejais, kai atsakove esanti
ziniasklaidos priemoné turi teritorijos pozia-
riu daugiau ar maziau apibréztg informacijos
platinimo sistema. Tiek, kiek informacijos
platinimo budas atitinka jmoneés, kuri ekono-
miniu arba informacijos platinimo pozitriu
jvertina, ar jai naudinga jsisteigti vienoje ar
kitoje valstybéje, strategija, toks sprendimas,
kuris yra numatytas Sprendime Shevill ir k¢. ir
kuris leidZia apibreézti zalos ribas ir teritorijos
pozitriu, i$ tikryjy yra pagristas atsakymas.

50. Taciau S$is sprendimas buvo priimtas
laikotarpiu prie§ pat interneto i$plitima.
Aplinkybés nagrinéjamose bylose aiskiai ski-
riasi nuo to, kas jvyko Fiona Shevill atveju,
todél praktikoje sunku taikyti sprendimg,

kurj Teisingumo Teismas priémé 1995 me-
tais. Pavyzdziui, sasajos su vietos, kur asmens
teisiy turétojas yra zinomas, teismu kriterijus
leidzZia spresti tik dél zalos, kuri i$ tikryjy at-
sirado $ioje valstybéje. Praktikoje $ig taisykle
buvo galima taikyti laikotarpiu, kai buvo pri-
imtas Sprendimas Shevill ir kt., atsizvelgiant,
pavyzdziui, i kiekvienoje valstybéje naréje is-
platinty egzemplioriy skaiCiy — $ig informaci-
ja buvo lengva patikrinti, nes tai buvo Zinias-
klaidos priemonés pardavimo politikos dalis
ir priklausé nuo pacios jmonés sprendimy.
Taciau néra pakankamai patikimy kriterijy,
kaip pripazino posédzio dalyviai nagrinéja-
mose bylose, kad bty jvertinta, kokiu mastu
pati Ziniasklaidos priemoné (arba jos prane-
$imai) yra i$platinti internete. Nors tiesa, kad
apsilankymy viename interneto puslapyje
skaicius ir tai, i§ kur lankomasi, gali rodyti,
kad yra poveikis tam tikrai konkreciai terito-
rijai, vis délto tai yra $altiniai, kurie nesuteikia
pakankamy garantijy, siekiant galutinai ir ne-
gincytinai nustatyti, kad dél teisés pazeidimo
buvo padaryta zala®.

51. Be to, Sprendimas Shevill ir kt. grindzia-
mas tinkamo teisingumo vykdymo garantija —
Sis tikslas yra aiskiai nurodytas Reglamento

29 — Zr. D. Jerker ir B.Svantesson ,Private International Law
and the Internet, Kluwer Law International, 2007, p. 324 ir
paskesni ir I. Roth ,Die internationale Zustandigkeit deuts-
cher Gerichte bei Personlichkeitsrechtsverletzungen im
Internet”, Peter Lang, 2006, p. 283.
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Nr. 44/2001 motyvuose®. Taciau, kalbant
apie interneto Ziniasklaidos priemones, $ios
doktrinos taikymas tam tikrais atvejais gali
bati nesuderinamas su $iuo tikslu. Pavyzdziui,
pakanka pagalvoti apie tokio asmens, kaip
antai Olivier Martinez, kuris yra populiarus
(yra ,zinomas“) daugiau nei vienoje valsty-
béje naréje, atveji. Pernelyg didelis teismy
jurisdikcijos, kaip ir galimos taikytinos teisés,
i$skaidymas yra sunkiai suderinamas su tin-
kamu teisingumo vykdymu?®!. Taip pat vien
dél to, kad informacija apie $j vie$a asmenj yra
tiesiogiai prieinama visose valstybése narése,
ziniasklaidos priemonés leidéjas pateks j sun-
kiai valdoma padétj, nes jei prasidéty teismo
procesas, kiekvienos valstybés narés teismas
galéty turéti jurisdikcija. Atitinkamai nega-
lima teigti, kad toks rezultatas tiek ieskovui,
tiek atsakovui padidina normy nustatymo
nuspéjamuma *2,

52. Apskritai kalbant, taip pat reikia pazy-
méti, kad nuo 1995 m., kai buvo priimtas

30 — Minéto sprendimo 31 punktas.

31 — Generalinis advokatas M. Darmon pats nurodé §j priestara-
vimg savo i$vados, pateiktos byloje Shevill ir kt., 72 punkte.

32 — Minétas L. Roth ,Die internationale Zustandigkeit <...>"
p. 310 ir paskesni.
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nagrinéjamas sprendimas, Europos Sgjungos
teiséje jvyko svarbiy pasikeitimy. Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos jsigalio-
jimas patvirtino tiek pagrindinés teisés j pri-
vaty gyvenimg, tiek informacijos skleidimo
laisves svarba. Sios Chartijos 7 ir 11 straips-
niais informacijai suteikiama ypatinga apsau-
ga, kuri jai turi bati suteikta demokratinéje
visuomenéje, taip pat pabréziama privataus
gyvenimo, kuris apima ir asmens atvaizdg,
svarba. Teisingumo Teismo praktikoje jau
buvo progy issakyti nuomone dél siy dviejy
teisiy prie§ jsigaliojant Chartijai®, jy turi-
nys savo ruoztu buvo patikslintas ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje *. Taciau
Chartijos jsigaliojimas nagrinéjamam klausi-
mui turi ypatinga svarba, nes jis akivaizdziai
rodo batinybe visose Europos Sgjungos kom-
petencijos srityse, taip pat teismy bendra-
darbiavimo civilinése bylose srityje laikytis

33 — Dél Chartijos 11 straipsnio ir teisés j informacijos laisve jgy-
vendinimo iki Chartijos priémimo zr., be kita ko, 1974 m.
balandzio 30 d. Sprendima Sacchi (155/73, Rink. p. 409),
1989 m. gruodzio 13 d. Sprendima Oyowe ir Traore pries
Komisijg (C-100/88, Rink. p. 4285), 1991 m. birzelio 18 d.
Sprendima ERT (C-260/89, Rink. p. 1-2925), 1991 m.
liepos 25 d. Sprendimg Collectieve Antennevoorziening
Gouda (C-288/89, Rink. p. 1-4007), 1993 m. vasario 3 d.
Sprendima Veronica Omroep Organisatie (C-148/91,
Rink. p. 1-487), 2000 m. spalio 5 d. Sprendima Vokietija
pries Parlamentq ir Tarybg (C-376/98, Rink. p. 1-8419)
ir 2001 m. kovo 6 d. Sprendima Connolly pries Komisijg
(C-274/99 P, Rink. p. I-1611). Dél Chartijos 7 straipsnio
ir teismy praktikos iki Chartijos priémimo Zr., be kita ko,
1992 m. balandzio 8 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg
(C-62/90, Rink. p. I-2575, 23 punktas) ir 1994 m. spalio 5 d.
Sprendima X prie§ Komisijg (C-404/92 P, Rink. p. 1-4737,
17 punktas).

34 — Dél informacijos laisvés arba, vartojant Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnio ter-
ming ,teisés laisvai <...> gauti bei skleisti informacija ir ide-
jas®, zr., be kita ko, EZTT 1976 m. gruodzio 7 d. Sprendima
Handyside pries Jungting Karalyste; 1987 m. kovo 26 d.
Sprendima Leander pries Svedijg, 1999 m. geguzés 29 d.
Sprendima Bladet Tromso ir Stensaas pries Norvegijg;
2001 m. vasario 27 d. Sprendima Feldek pries Slovakijg ir
2002 m. geguzés 7 d. Sprendima McVicar pries Jungting
Karalyste. Dél pagrindinés teisés | privaty gyvenima, kuri
nustatyta Konvencijos 8 straipsnyje, susijusiame su asme-
ninju ir Seiminiu gyvenimu, zr.,, be kita ko, 1985 m. kovo
26 d. Sprendima X ir Y pries Nyderlandus; 1992 m. gruodzio
16 d. Sprendimg Niemetz pries Vokietijg, 1994 m. lapkricio
25 d. Sprendima Stjerna pries Suomijg; 2001 m. birzelio
28 d. Sprendima Vertiere pries Sveicarijg ir 2004 m. birzelio
24 d. Sprendima Hannover pries Vokietijg.
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Chartijoje apibrézty teisiy®. Taigi dél per-
nelyg didelio kravio, tenkancio ziniasklaidos
priemonéms, kalbant apie neribotas proceso
galimybes, taip pat dél galimy asmens teisiy
pazeidimy sunkumo ir su jy apsauga susiju-
sio teisinio netikrumo batina, kad priezastimi
priimti Sprendima Shevill ir kt. buvusi jtam-
pa, siekiant i$vengti tokio rezultato, baty pa-
naikinama kitaip.

53. Be to, bet koks naujas poziaris, kuris
reik$ty Sprendime Shevill ir kt. suformuluo-
tos doktrinos pakeitimg, technologijy at-
zvilgiu privalo bati neutralus. Kitaip tariant,
Teisingumo Teismo atsakymai | atsiradus
internetui kylancias aiskinimo problemas ne-
turi bati pernelyg sutelkti i $ig priemone, kad

35 — Dél Chartijos informacinio poveikio visose srityse, kur
Europos Sgjunga priima teisés aktus, zr. K. Lenaerts ir
J. Gutiérrez-Fons ,,The Constitutional Allocation of Powers
and General Principles of EU Law*, Common Market
Law Review 47 t., 2010. Dél tarptautinés privatinés teisés
zr. M. Requejo Isidro ,Violaciones Graves de Derechos
Humanos y Responsabilidad Civil, Thomson-Aranzadi,
2009.

nebuty iskreipti dél technologijy pazangos
arba nekilty skirtingo vertinimo, grindzia-
mo galimu $alisku kriterijumi — tam tikros
konkrecios technologijos naudojimu, pavo-
jus®®. Nors dél interneto konfliktas tarp in-
formacijos skleidimo laisvés ir teisés j savo
paties atvaizda jgyja labai specifiniy bruozy,
Teisingumo Teismo pasiilytas sprendimas
turi buti kuo daugiau taikytinas visoms Zi-
niasklaidos priemonéms, nesvarbu, kokj in-
formacijos perdavimo bida jos taikyty®. Sia
iSvada dar labiau sustiprina pastebétas daly-
kas, kad siais laikais beveik néra ziniasklai-
dos priemoniy, kurios neturéty elektroninio
leidinio, platinamo internete, ypac jei kalbé-
sime apie bent kiek svarbesne kasdiene spau-
da. Informaciniai prane$imai yra panasus ir
i§ vienos informacijos perdavimo priemoneés
pereina | kita. Todél nustatant jurisdikcija
turintj teisma turi bati remiamasi kriterijais,
kuriais atsizvelgiama j pazeidimus, padarytus

36 — Zr. E.S. Knutsen »Techno-Neutrality of Freedom of
Expression in New Media Beyond the Internet’, L/CLA
Entertainment Law Review Nr. 8, 2001, p. 95; B.-]. Koops
»Should ICT Regulation be Technology-Neutral?“ lei-
dinyje B.-]. Koops, M. Lips, C. Prins ir M. Schellekens
»Starting Points for ICT Regulation: deconstructing pre-
valent policy one-liners, Haga, TMC Asser Press, 2006,
p. 77-79 ir A. Escudero-Pascual ir I. Hosein ,The Hazards
of Technology-Neutral Policy: Questioning Lawful Access
to Traffic Data“, Communications of the Association for
Computing Machinery Nr. 47, 2004, p. 77.

37 — Komisija daug karty gyné ,technologinio neutralumo“
principo savoka, pagal kuria reikalaujama nediskriminuoti
naudojamy informacijos perdavimo priemoniy. Kaip ji
paaiskino savo komunikate Tarybai, Europos Parlamentui,
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komite-
tui ir Regiony komitetui dél Bendrijos audiovizualinés
politikos ~skaitmeniniame amziuje principy ir gairiy
(COM(1999) 657 galutinis, 1999 m. gruodzio 14 d., p. 11),
stechnologijy derinimas reiskia, kad paslaugoms, kurioms
anksc¢iau buvo naudojamas ribotas skaic¢ius rysiy tinkly,
dabar gali buti naudojami keli konkuruojantys tinklai. Todél
reikia, kad reglamentavimas bity neutralus technologijy
atzvilgiu: i§ esmés tapacios paslaugos turéty buti reglamen-
tuojamos vienodai, nesvarbu, koks perdavimo budas buty
naudojamas”. Taip pat $iuo klausimu zr. Komisijos komu-
nikatg Tarybai, Europos Parlamentui, Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui dél ES
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy reguliavimo sistemos
persvarstymo (COM(2006) 334 galutinis, 2006 m. birzelio
29 d., p. 8). Tuo paciu klausimu zr. ministry deklaracija,
priimta 1997 m. liepos 6-8 d. Bonoje vykusioje ministry
konferencijoje dél pasauliniy informacijos tinkly.
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tuo pat metu, pavyzdziui, spausdintoje zinia-
sklaidos priemonéje ir interneto svetainéje®.

54. Siame etape manau, kad gali buati su-
teiktas atsakymas, kuriuo buty pritaikytas
Sprendimas Shevill ir kt. ir kuris kartu tech-
nologiniu poziariu baty neutralus. Manau,
kad atsakymo nereikia ieskoti i§ esmeés kitaip
zitrint | minéta sprendima. Atvirksciai, ma-
nau, kad atsakymas, kurj Teisingumo Teismas
pateiké 1995 m., ir $iandien galioja ,tarptau-
tinio garbés ir orumo jzeidimo“ atvejais, kai
informacijos perdavimo priemoné yra spaus-
dinta ziniasklaidos priemoné. Pakanka nu-
statyti papildoma, be jau nustatytyjy, sasajos
kriterijy, ir néra reikalo kitaip specialiai i$-
skirti atvejo, kai zala padaroma internetu.

D — ,Konflikto svorio centras“ kaip papildo-
mas sgsajos su teismo vietos valstybe kriterijus

55. Primintina, jog Sprendime Shevill ir kt.
yra numatyta, kad asmens teisés turétojo

38 — Siuo klausimu zr. M. Virgés Soriano ir E. J. Garcimartin
Alférez ,Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacién
Internacional, 2-asis leidimas, Madridas, Civitas, 2007,
p. 194.
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pasirinkimu galima dviejy teismy jurisdikci-
ja — jam leidZiama pasirinkti tarp leidéjo arba
atsakovo valstybés teismo ir vietos arba viety,
kur jis pats yra Zinomas, teismo. Kaip jau buvo
nurodyta, daugeliu minéty atvejy $is poziaris
tinka. Darytina i$vada, kad sasajos kriterijai,
numatyti $ioje doktrinoje, néra savaime klai-
dingi, bet juos visiskai galima ir net butina
papildyti papildomu kriterijumi. Konkreciai
kalbant, manau, kad reikia suformuluoti ir
nustatyti papildoma sasajos kriterijy, pagal
kurj ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis
ar jis gali jvykti kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punk-
ta, laikoma ir ta vieta, kur yra nagrinéjamy
vertybiy ir interesy ,konflikto svorio centras®.

56. Asmens teisiy pazeidimas interneto Zzi-
niasklaidos priemonése sukelia jtampa, kuri
jau buvo paaiskinta $ios i$vados 42—-44 punk-
tuose. Papildomas sunkumas — tai $ios jtam-
pos tarpvalstybinis, arba tiesiog pasaulinis,
pobudis, todél reikia nustatyti teismy juris-
dikcija, kuri leisty rasti pusiausvyra tarp na-
grinégjamy — tiek ziniasklaidos priemonés,
tiek susijusiy asmeny — teisiy ir interesy. Tad
i§ esmés galimas sasajos kriterijus galéty bati
grindziamas informacijos prieinamumu -
tai reiksty automatiska sgsaja su visomis
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valstybémis narémis, nes i$ tikryjy informa-
cija, kuria tariamai daroma Zala, yra prieina-
ma visose valstybése. Taciau, kaip pazyméjo
visi §iame procese dalyvaujantys asmenys,
pasirinkus tokj kriteriju nedelsiant atsirasty
»forum shopping” reiskinys, kurio negali su-
valdyti jokia internete veikianti Ziniasklaidos
priemoné *. Be to, pazeidimo, nuo kurio gali
nukentéti pagrindinés teisés  privaty gyveni-
ma turétojas, konstataves, kad jo reputacija
pazeidzianti informacija yra prieinama vi-
same pasaulyje, sunkumas neleidzia priimti
tokio sprendimo, pagal kurj jo teisé baty i$-
skaidyta visose valstybése narése, kur jis yra
Zinomas *°.

39 — Siuo klausimu Zr. 2010 m. kovo 2 d. Bundesgerichtshof
sprendimo byloje V1 ZR 23/09 17 punkty; taip pat minéta
1. Roth ,Die internationale Zustindigkeit <...>% p. 310 ir
paskesni; F. Dessemontet ,Internet, la propriété intel-
lectuelle et le droit international privé“ leidinyje K. Boele-
Woelki ir C. Kessedjan (leid.) ,Internet: Which Court
Decides? Which Law Applies? Quel tribunal décide? Quel
droit s'applique?*, Haga, Kluwer, 1998, p. 63 ir P. de Miguel
Asensio ,Derecho Privado de Internet”, 2-asis leidimas,
2001, p. 295 ir 296. Kalbédamas apie tarptautines vartotojy
ir transporto sutartis, Teisingumo Teismas 2010 m. gruo-
dzio 7 d. Sprendime Pammer ir Hotel Alpenhof (C-585/08 ir
C-144/09, Rink. p. I-12527, 94 punktas) taip pat atsisaké
kriterijaus, susijusio tik su informacijos prieinamumu.

40 — Dél to, kad taikant ,,mozaikos principg” nukentéjes asmuo
yra nepakankamai apsaugotas, doktrinoje jau buvo susiri-
pinta iki Sprendimo Shevill ir kt. priémimo (zr., pavyzdziui,
H. Gaudemet-Tallon ,Revue critique de droit interna-
tional privé“, 1983, p. 674; J. Heinrichs ,Die Bestimmung
der gerichtlichen Zustandigkeit nach dem Begehungsort
im nationalen und internationalen Zivilprozessrecht®,
Fribaras, Diss., 1984, p. 188-201 ir E. Schwiegel-Klein
»Personlichkeitsrechtverletzungen durch Massenmedien
im internationalen Privatrecht. Zur Anwendung der lex
loci delicti commissi auf Pressedelikte unter besonderer
Berticksichtigung der amerikanischen Rechtsprechung®,
Miunsteris, 1983, p. 68-82). Po Sprendimo Shevill ir kt.
nepakankama asmens teisés turétojo apsauga ir toliau
buvo kritikuojama. Zr., be kita ko, J. C. Ferndndez Rozas
ir S. Sanchez Lorenzo ,Derecho Internacional Privado®,
3-iasis leidimas, Madridas, Civitas, p. 501.

57. Manau, kad sprendimas, kuris tinkamai
papildyty Sprendime Shevill ir kt. nustatytus
sasajos kriterijus, baty, be jau numatyty gali-
mybiy, leisti tos valstybés teismo jurisdikcija,
kurios teismas yra palankiausioje padétyje,
kad jvertinty jtampa tarp nagrinéjamy inte-
resy ir atitinkamai spresty dél visos patirtos
zalos. Tai buty kompromisinis sprendimas,
palyginti su dviem jau numatytais atvejais,
nes jis leisty asmens teisés turétojui pareiksti
ieskinj tos valstybés, kur yra jo interesy cen-
tras, teisme, buty nuspéjamas ziniasklaidos
priemonei ir leisty priimti sprendima dél vi-
sos padarytos zalos*'. Manau, kad vietos, kur
yra ,konflikto svorio centras®, kriterijumi tin-
kamai atsizvelgiama i visus $iuos skirtingus
tikslus.

58. Siekiant suformuluoti kuo trumpesnj
apibrézimg, ,konflikto svorio centro” vieta
yra ta, kur teismas turi palankiausias salygas
iSspresti konflikta tarp informacijos skleidi-
mo laisves ir teisés j savo paties atvaizda. Taip
yra valstybéje, kurioje matyti arba daugiausia
pasireiské galimybé pazeisti teise i reputaci-
ja arba privaty gyvenima, taip pat interesas

41 — Minétas R. Pichler leidinyje T. Hoeren ir U. Sieber
(leid.) ,Handbuch Multimedia-Recht, 25 skyrius,
211 punktas ir paskesni, ypa¢ 268 punktas; J. Lutcke
»Personlichkeitsrechtsverletzungen im Internet. Eine rech-
tsvergleichende Untersuchung zum deutschen und ameri-
kanischen Recht®, Miunchenas, Herbert Utz, 2000, p. 135.
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pateikti tam tikra informacija arba nuomone,
atsizvelgiant j atveji. Batent Sioje valstybéje
asmens teisés pazeidimas bus didziausias ir
intensyviausias. Be to, — ir tai yra neabejotinai
svarbu teisinio saugumo poziariu, — Zinias-
klaidos priemoneés leidéjas galéty numatyti,
kad sis pazeidimas gali buti padarytas batent
$ioje teritorijoje, ir todél yra pavojus, kad joje
gali bati pareikstas ieskinys. Taigi svorio cen-
tras yra ta vieta, kur teismas yra palankiau-
sioje padétyje, kad jvertinty visa nagrinéjamy
interesy konflikta.

59. Siekiant apibrézti vieta, kur yra ,konflik-
to svorio centras®, reikia nustatyti du dalykus.
Pirmasis yra susijes su tariamai paZeistos
asmens teisés turétoju ir ,konflikto svorio
centras® turi bati ten, kur yra ,jo interesy
centras”, Sis kriterijus tam tikru mastu yra
analogiskas kriterijui, numatytam Sprendime
Shevill ir kt., pagal kurj reikalaujama, kad
»nukentéjes asmuo buty zinomas“ Taciau
siekiant nustatyti vieta, kur yra ,konflikto
svorio centras“, nepakanka, kad nukentéjes
asmuo buty joje tiesiog zinomas. Atvirksciai,
reikia nustatyti vieta (ir atitinkamai — valsty-
be nare), su kuria asmuo, kurio asmens teisés
buvo pazeistos, sieja galimus savo gyvenimo
planus.
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60. Antrasis dalykas yra susijes su informaci-
jos pobudziu. Siekiant apibrézti vieta, kur yra
»konflikto svorio centras®, gin¢ijama informa-
cija turi buti i$reiksta tokiu badu, kuris leis-
ty protingai numatyti, kad $i informacija yra
objektyviai susijusi su tam tikra teritorija. Tai
reiskia, kad informacija, dél kurios kilo gin-
Cas, turi bati pateikta taip, kad, atsizvelgiant j
su ja susijusias aplinkybes, ji tapty informaci-
ja, keliancia susidoméjima tam tikroje terito-
rijoje, ir todél skaitytojai baty aktyviai skati-
nami §ioje teritorijoje ja perskaityti **.

61. Jtampos, kuri gali kilti tarp $iy dvie-
ju teisiy, ypatumas — ir tai, manau, gali bati
teigiama pernelyg nerizikuojant, — yra tas,
kad galimas asmens teisiy pazeidimo svorio
centras gali sutapti su nagrinéjamo intereso
pateikti informacija arba nuomone svorio
centru. Taigi dél to, kad pranesimas arba nuo-
moné gali sukelti susidoméjima atitinkamoje

42 — Siuo klausimu zr. 39 punkte minéto 2010 m. kovo 2 d.
Bundesgerichtshof sprendimo 20 punktg; 2003 m. geguzés
22 d. High Court of Justice (England & Wales) sprendimo
byloje Harrods pries Dow Jones 32 punkta ir paskesnius;
2002 m. liepos 1 d. Court of Session (Scotland) sprendimo
byloje Bonner Media Limited 19 punkta ir 2002 m. gruodzio
10 d. High Court of Australia sprendimo byloje Dow Jones &
Company Inc. 154 punkta.
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vietoje, toje pacioje vietoje ir galimas asmens
teisiy pazeidimas gali padaryti didziausia
zalg.

62. Atsizvelgiant | tai, svarbu nesupainioti
antrojo i$ dviejy dalyky su kriterijumi, susi-
jusiu su ziniasklaidos priemonés ketinimais.
Informacija néra objektyviai susijusi su tam
tikra teritorija vien dél to, kad leidéjas pats ja
paskelbé tam tikroje valstybéje naréje. Su lei-
déjo ketinimais susijes kriterijus priestarauty
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto
formuluotei — tai patvirtina jo palyginimas su
$io reglamento 15 straipsnio 1 dalies ¢ punk-
tu, kuriame numatyta specialioji jurisdikcija
vartotojy sutartims tuo atveju, kai paslaugy
teikéjas ,tokia veikla sieja su minéta valsty-
be nare ar keliomis valstybémis“*. Nieko
panasaus néra numatyta minéto 5 straipsnio
3 punkte, todél tarptautiné jurisdikcija netu-
ri bati nustatoma pagal su ketinimais susiju-
sius kriterijus *. Be to, kriterijus, grindziamas
subjektyvia informacijos teikéjo valia, kelia

43 — Minétame Sprendime Pammer et Hotel Alpenhof
Teisingumo Teismas i$saké nuomone dél specialiosios
jurisdikcijos, taikomos internetu sudarytoms transporto
ir vartotojy sutartims, ypatumy. Siuo atzvilgiu minétame
sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad ,tarp aplin-
kybiy, leidzian¢iy nustatyti, ar veikla ,susieta su“ valstybe
nare, kurios teritorijoje vartotojas turi savo nuolating
gyvenamaja vieta, figiiruoja visi aiskis pareiskimai, susije
su tikslu sudaryti sandorius su Sios valstybés narés varto-
tojais“ (kursyvu i$skirta mano). Generalinés advokates
V. Trstenjak i$vada $iose bylose $iuo klausimu ypa¢ pamo-
koma tiek, kiek ji, kaip ir Teisingumo Teismas, teigia, kad
vien prieinamumo arba objektyvaus intereso buvimo tam
tikroje teritorijoje nepakanka, kad buty galima teigti, jog
tam tikras pranesimas internete yra ,nukreiptas” j tam tikra
teritorijg (zr. 78 punkta ir paskesnius).

44 — Zr. 39 i$nagoje minéto 2010 m. kovo 2 d. Bundesgerichtshof
sprendimo 18 punktg.

dideliy jrodinéjimo sunkumy, kaip matyti i$
jo taikymo praktikos *.

63. Siilydamas, kad informacija turi buti
objektyviai susijusi su tam tikra teritorija,
remiuosi tais atvejais, kai ziniasklaidos prie-
monés leidéjas gali protingai numatyti, kad jo
elektroniniame leidinyje i$platinta informaci-
ja konkrecioje teritorijoje kelia ,paskelbimo
verta susidoméjima®, dél kurio skaitytojai ja
domisi. Sis objektyvios sasajos kriterijus gali
buti taikomas naudojant jvairias nuorodas,
dél kuriy jau dabar galima pazymeéti, kad jas
vertinti turi nacionaliniai teismai.

64. Visy pirma, kaip matyti i$ to, kas buvo
iSdéstyta, pirmoji aplinkybé, i kuria reikia
atsizvelgti, — tai gin¢ijamos informacijos tu-
rinys. Tam tikra informacija gali bati jdomi
tam tikroje teritorijoje, o kitoje — visiskai ne.
Informacija apie Austrijos pilietj, nuolat gy-
venantj Austrijoje, ir susijusi su tariamais nu-
sikalstamais veiksmais, padarytais Austrijoje,
Sioje valstybéje akivaizdziai kelia , paskelbimo

45 — 7Zr. Jungtiniy Valstijy atvejj, kur ,single publication” tai-
syklé, numatyta Bendro vienintelio pranesimo jstatyme
(Uniform Single Publication Act) ir Restatement (Second)
of Torts, § 577A, (1977), kelia dideliy problemy inter-
neto atzvilgiu. Siuo klausimu zr. Court of Appeals for the
Fourth Circuit sprendima Stanley Young pries New Haven
Advocate (Nr. 01-2340, 2002 m. gruodzio 13 d.), pagal kurj
reikalaujama, kad buty aiskus ziniasklaidos priemoneés keti-
nimas nukreipti informacija j tam tikra valstija, kad baty
pripazinta $ios teismy jurisdikcija. Taip pat $iuo klausimu
zr. P.J. Borchers ,Internet Libel: The Consequences of a
Non-Rule Approach to Personal Jurisdiction®, Northwestern
University Law Review Nr. 98, 2004; taip pat specialyjj
leidimg ,Cyberspace Regulation and the Discourse of
State Sovereignty“, Harvard Law Review, 1999, p. 1697 ir
paskesni.
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verta susidoméjima®, net jeigu ji yra platina-
ma elektroniniame laikrastyje, kurio leidéjas
turi buveine Jungtinéje Karalystéje. Jei Zinias-
klaidos priemoné jdéjo internete pranesimus,
kurie dél savo pobudzio turés negincijama
poveikj paskelbti kitoje valstybéje, leidéjas
gali protingai numatyti, kad jei iSplatins as-
mens teise pazeidzianc¢ia informacija, jam
sioje valstybéje gali buti pareikstas ieskinys.
Taigi, kuo didesnis yra interesas paskelbti
konkrecia naujieng tam tikros valstybés teri-
torijoje, tuo labiau $iuo paskelbimu padarytus
teisiy pazeidimus i$ esmés turi nagrinéti $ios
valstybés teismai.

65. Be to, teismas gali atsizvelgti | kitas
nuorodas, padedancias nustatyti teritorija,
su kuria informacija yra objektyviai susiju-
si. Pazymeétina, jog tai gali bati nuorodos,
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rodancios subjektyvia leidéjo valia informaci-
ja paskelbti konkrecioje valstybéje. Taciau jos
mus domina tik tiek, kiek tai yra nuorodos,
rodancios kryptj ieskant sasaju su tam tikra
teritorija, o ne informacijos leidéjo ketinimus.
Pavyzdziui, $iame aplinkybiy, kurias gali pri-
reikti jvertinti, sarase yra tai, kad informacija
gali bati iSplatinta interneto svetainéje, tu-
rinc¢ioje kitokj pradinj domeng nei valstybés
narés, kurioje leidéjas yra jsisteiges, — tai
reiskia, kad yra konkreti teritorija, kur infor-
macija gali bati ypa¢ domimasi *. Be to, inter-
neto svetainés kalba leidzia apibrézti, kuriai
teritorijai paskelbta informacija turi jtakos.
Atitinkamu atveju ir svetainéje skelbiama re-
klama gali rodyti teritorija, kur informacija
turi bati skaitoma®. Svetainés rubrika, ku-
rioje informacija yra skelbiama, taip pat gali
bati reik§minga nustatant, ar yra poveikis
konkrecioje teritorijoje. Pavyzdziui, imkime
internetinio laikrasc¢io, kuriame yra informa-
cijos rubriky pagal valstybes. Informacijos
paskelbimas rubrikoje ,Vokietija“ laikytinas
nuoroda j tai, kad joje esanti informacija turi
ypatingos reik$§més Sioje valstybéje. Paieskos
Zodziai, pateikti paieskos sistemoms siekiant
isskirti ziniasklaidos priemoneés svetaine, taip
pat yra nuorodos j vietg, su kuria informacija
yra objektyviai susijusi. Galiausiai ir $is sara-
$as néra baigtinis, apsilankymy svetainéje re-
gistravimas, nors jis ir mazai patikimas, gali
buti i§ esmés vertinamojo pobudzio $altinis,
siekiant patvirtinti, kad tam tikra informacija
turéjo poveikj tam tikroje teritorijoje *.

46 — Zr. minéta Sprendima Pammer ir Hotel Alpenhof, kuriame,
kalbant apie specialigja jurisdikcija, numatyta 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkte, buvo pasinaudota domeno lygmens krite-
rijumi (83 punktas).

47 — Taip pat zr. minéto Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof
84 punkta.

48 — Minétas R. Pichler leidinyje T. Hoeren ir U. Sieber (leid.)
»Handbuch Multimedia-Recht <...>" 25 skyrius, 224 punk-
tas ir minétas I. Roth ,Die internationale Zustindigkeit
<...> p.283.
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66. Isdeéstyti kriterijai leidZia teismui nusta-
tyti, ar ginc¢ijama informacija yra objektyviai
susijusi su tam tikra apibrézta teritorija. Jei
informacija i$ tikryjy yra objektyviai susijusi
su tam tikra valstybe nare ir $i valstybé naré
yra butent ta valstybé, kurioje yra asmens
teisés turétojo ,interesy centras®, manau, kad
$ios valstybés teismai turi jurisdikcija nagri-
néti ieskinj dél visos Zalos, padarytos neteisé-
tu veiksmu, atlyginimo. Valstybé naré, kurioje
$ie du elementai sutampa, akivaizdziai yra
vieta, kur teismas yra palankiausioje padétyje,
kad jvertinty faktines aplinkybes ir i$nagriné-
ty visa gincg. Taigi $is teismas yra vietos, kur
yra ,konflikto svorio centras®, teismas.

67. Darydamas iSvada, sialau Teisingumo
Teismui paskelbti, kad zodziai ,vieta, kurio-
je ivyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvyk-
ti, kaip jie suprantami pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, turi bati
aiskinami taip, kad tuo atveju, kai asmens
teisés buvo pazeistos paskelbus informacija,
internetu i$platintg keliose valstybése narése,
asmens teisés turétojas gali pareiksti ieskinj
dél zalos atlyginimo:

— asmens teises pazeidusj prane$ima pa-
skelbusio leidéjo jsisteigimo valstybés
narés teismuose, kurie turi jurisdikcija

spresti dél visos Zalos, atsiradusios dél $iy
teisiy pazeidimo, atlyginimo, arba

— kiekvienos valstybés narés, kurioje pra-
nesimas buvo i$platintas ir kurioje, as-
mens teisiy turétojo teigimu, nukentéjo
jo reputacija, teismuose, kurie turi ju-
risdikcija spresti tik dél zalos, padarytos
teismo, j kurj kreipiamasi, valstybéje,
arba

— valstybés narés, kurioje yra nagrinéja-
my vertybiy ir interesy ,konflikto svorio
centras”, teismuose, kurie turi jurisdik-
cija spresti dél visos zalos, atsiradusios
dél asmens teisiy pazeidimo, atlyginimo.
»Valstybé, kurioje yra ,konflikto svorio
centras” — tai valstybé, su kuria gin¢ijama
informacija yra objektyviai ir labiausiai
susijusi ir kuri yra asmens teisés turétojo
sinteresy centras®.

VII — Dél treciojo prejudicinio klausimo
byloje ,eDate Advertising“ (C-509/09)

68. SavotreciuojuklausimuBundesgerichtshof
klausia dél Direktyvos 2000/31, susijusios su
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elektronine komercija internete, 3 straips-
nio 2 dalies taikymo riby, jeigu ji taikoma
tokiam atvejui, kaip nagrinéjamasis byloje.
Apibendrinus jo klausimas yra toks: ar pa-
Cioje Sioje nuostatoje, kurioje nustatyta, kad
svalstybés narés negali dél koordinuojamai
sric¢iai priskiriamy priezasciy riboti laisve
teikti informacinés visuomenés paslaugas i$
kitos valstybés narés, yra jvirtinta norma,
apibrézianti taikyting teise, ar, atvirksciai,
tai tik nacionalinés teisés, taikytinos byloje,
pataisos.

69. Norint atsakyti i $j klausima reikia pa-
teikti kelias bendro pobudzio i$ankstines
pastabas.

70. Bundesgerichtshof kelia §j treciaji klausi-
ma ir taip ji formuluoja, nes jam kyla abejo-
niy dél teisés, taikytinos tokiam gincui, kaip
antai nagrinéjamoje byloje. I§ esmés klausima
galima suprasti taip: ar Direktyva 2000/31
nacionaliné tarptautiné privatiné teisé buvo
suderinta nustatant kolizing normga, pagal
kurig jurisdikcijg turintis teismas turi taikyti
tos valstybés narés, kur yra jsisteiges leidéjas,
materialine teise? Jei atsakymas bty neigia-
mas arba Teisingumo Teismas nuspresty, kad
tokio suderinimo nebuvo, Bundesgerichtshof
klausia, kokia yra Direktyvos 2000/31 taiky-
mo apimtis ir poveikis (,materialinés teisés
pataisos”) Vokietijos tarptautinei privatinei
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teisei, kuri turéty bati taikoma tokiu atve-
ju, koks buvo nagrinéjamas byloje eDate
Advertising.

71. Jei neklystu, pirma, manau, reikia primin-
ti, kokia yra Direktyvos 2000/31 nuostatos,
dél kurios konkreciai klausiama, paskirtis ir
bendras kontekstas. Sios direktyvos 3 straips-
nyje ,Vidaus rinka“ yra numatyta pareiga, ro-
danti laisvés teikti paslaugas sutartinj pobudj.
Sia nuostata antrinés teisés akte isreiskiama
garantija, kuri jau yra numatyta pirminéje
teiséje — SESV 56 straipsnyje, pritaikyta taip,
kaip reikalaujama dél elektroninés komercijos
teisés akty derinimo ypatumy. Sios nuostatos
1 dalyje yra patvirtinamas valstybés narés,
kurioje paslauga suteikta, nuostaty taikymas,
o 2 dalyje pabréziama butinybé atsizvelgti j
teisines salygas, kurias paslaugy teikéjas jau
tenkino savo jsisteigimo valstybéje naréje. Sia
dalimi dar karta visiskai aiskiai yra jtvirtina-
ma tarpusavio pripazinimo taisyklé, atitin-
kanti Teisingumo Teismo praktika **. Laisvés

49 — 7r, be kita ko, 1979 m. vasario 20 d. Sprendima
Rewe-Zentral, vadinama ,Cassis de Dijon (120/78,
Rink. p. 649), 1982 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Rau
(261/81, Rink. p. 3961) ir 1988 m. liepos 14 d. sprendi-
mus 3 Glocken ir Kritzinger (407/85, Rink. p. 4233) ir Zoni
(90/86, Rink. p. 4285). Isisteigimo laisvés ir konkreciai lais-
vés teikti paslaugas srityje Zr., be kita ko, 1981 m. gruodzio
17 d. Sprendima Webb (279/80, Rink. p. 3305), 1986 m.
gruodzio 4 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg (205/84,
Rink. p. 3755) ir 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Sdger
(C-76/90, Rink. p. I-4221).
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teikti paslaugas jgyvendinimas toliau yra pa-
pildomas $io straipsnio 4 dalimi, kur patiks-
linami pagrindai, kuriais valstybés gali remtis
nukrypdamos nuo laisveés teikti paslaugas na-
grinéjamame sektoriuje.

72. Atsizvelgiant | visa tai, galima pa-
matyti, kad nagrinéjamo klausimo for-
mulavimas nevisiSkai atitinka tai, kas
yra nustatyta arba atrodo nustatyta visu
Direktyvos 2000/31 3 straipsniu. I$ esmés,
kaip matéme, $ia nuostata apibréziamos sg-
lygos, kuriy valstybés narés turi laikytis re-
glamentuodamos ekonomikos sektoriy, kuris
yra vidaus rinkos dalis, ir $ios nuostatos for-
mulavimas atspindi laisvés teikti paslaugas
turinj, kuris, kaip zinome, apima tarpusavio
pripazinimo pareiga. Taciau Siame straips-
nyje néra nustatyta normos, apibréziancios
taikyting teise ir jpareigojancios valstybe
nare, kurioje suteikta paslauga, taikyti pa-
slaugos teikéjo valstybés nacionaline teise.
Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje yra tik pa-
tikslinamas laisvés teikti paslaugas turinys ir
salygos, kuriomis turi bati taikomas tarpusa-
vio pripazinimo mechanizmas.

73. Manau, kad $j pastebéta dalyka dar pa-
tvirtina Direktyvos 2000/31 1 straipsnis,
kurio 4 punkte nustatyta, kad ,8i direktyva
nenustato papildomy privatinés tarptautinés
teisés taisykliy ir joje nenagrinéjama teismy
jurisdikcija“ Tai reiskia, kad $iame akte néra

tiesiogiai nustatyty normuy, apibréziandiy
taikytina teise arba tarptautine teismy juris-
dikcija $ioje srityje, nei jos yra derinamos®.
IS esmés tai yra teisés aktas, neturintis povei-
kio tarptautinei privatinei teisei, kuriuo neat-
naujinami ir nepakeiciami kriterijai, taikomi
nustatant jurisdikcijg ir taikyting teise arba
pripazistant kity valstybiy nariy ankstesnius
teismo sprendimus®'.

74. Direktyvos 2000/31 neutralumo salyga
kolizijy reglamentavimo atzvilgiu turi galio-
ti ir aiS$kinant minéta 3 straipsnj, nes ji yra
nuosekliai jtvirtinama nuo 1 straipsnio. Be to,
niekas nerodo, kad 3 straipsnis yra 1 straips-
nio iSimtis.

75. Kita nuoroda, jtikinanti, kad
Direktyva2000/31 negali pateiktiatsakymodél
tarptautinés privatinés teisés, — tai nacionali-
nés teisés sistemos, konkreciai kalbant, — na-
cionalinés normos, kuriomis yra perkeliamas

50 — Siuo klausimu Zr. D. Martiny in ,Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch’, 10 t, TMG § 3
Herkunftslandprinzip, 5-asis leid,, Miunchenas, Beck,
2010, 36 punktas.

51 — Direktyvos 2000/31 23 konstatuojamojoje dalyje patvir-
tinama ta pati mintis ir priduriama, kad ,8ia direktyva
nesiekiama nustatyti papildomy tarptautinés privatinés
teisés taisykliy, susijusiy su jstatymy priestaravimais, ir
nenagrinéja teismy jurisdikcijos; taikomos teisés nuostatos,
nustatytos privatinés tarptautinés teisés taisyklémis, negali
riboti laisvés teikti informacinés visuomenés paslaugas,
kaip nustatyta $ioje direktyvoje‘.
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$is teisés aktas. I$ bylos matyti, kad valstybés
narés Direktyvos 2000/31 3 straipsnj perkélé
skirtingais budais. Vienos nustaté normas,
apibréziancias taikyting teise*, o kitos pasi-
rinko perkélimg tiesiogiai nurodant tarpusa-
vio pripazinima *. Antruoju atveju net galima
pastebéti, kad tam tikrose teisés sistemose
minétas 3 straipsnis buvo perkeltas pazodziui
pakartojant jo formuluote **.

76. Be to, jei Direktyva 2000/31 buty supran-
tama taip, kad joje yra norma, apibrézianti
taikytina teise, baty iskreipta dabartiné antri-
nés teisés, susijusios su teismy bendradarbia-
vimu civilinése bylose, baklé. Yra zinoma, kad
i Reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutar-
tinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II)
taikymo sritj nepatenka ,nesutartinés prie-
volés, atsirandancios dél privataus gyveni-
mo ir su asmeniu susijusiy teisiy pazeidimo,
iskaitant garbés ir orumo jzeidima“*. Sio
reglamento parengiamieji darbai rodo, kad
siuo klausimu tarp valstybiy nariy yra dideliy
nesutarimy dél taikytino kriterijaus, todél jis

52 — Taip yra Austrijos Respublikos, Prancizijos Respublikos,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Cekijos
Respublikos, ~ Lenkijos  Respublikos, Portugalijos
Respublikos ir Slovakijos Respublikos atveju.

53 — Vokietijos Federaciné Respublika, Belgijos Karalyste,
Kipro Respublika, Danijos Respublika, Estijos Respublika,
Suomijos Respublika, Graikijos Respublika, Vengrijos
Respublika, Airija, Italijos Respublika, Latvijos Respublika,
Lietuvos Respublika, Maltos Respublika, Nyderlandy
Karalysté, Ispanijos Karalysté, Svedijos Karalysté, Rumunija
ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté.

54 — Taip, be kita ko, yra Vokietijos Federacinés Respublikos
atveju.

55 — 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mento (OL L 199, p. 40) 1 straipsnio 2 dalies g punktas.
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nejtraukiamas j reglamento taikymo sritj ir
$iuo metu sprendimo yra ieSkoma naujame
Komisijos teisés akto pasialyme®. Manau,
bent jau mazai tikétina, kad Reglamento
Nr. 864/2007 taikymo sritis buty taip apribo-
ta, kaip buvo nurodyta, jei Direktyvoje 2000/3
jau buty jtvirtinta norma, derinanti naciona-
lines normas, pagal kurias nustatoma taiky-
tina teisé.

77. Todél atsizvelgdamas j iSdéstytus ar-
gumentus manau, kad sidlysiu Teisingumo
Teismui visy pirma atsakyti taip, kad 3 straips-
niu néra atliekamas derinimas, kuriuo valsty-
béms naréms buty nustatyta koliziné norma.

78. Galiausiai prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas treciojo
klausimo pabaigoje papildomai klausia, ar
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 punktas
yra ,materialinés teisés pataisos, kuriomis
keic¢iamas pagal nacionalines kolizines nor-
mas taikomos materialinés teisés rezultatas ir
mazinami kilmés $alies reikalavimai“.

79. Kaip jau buvo pazymeéta, Sis klausimas
reiskia, kad Direktyvos 2000/31 3 straipsnis

56 — J.]J. Alvarez Rubio (leid.), ,Difamacién y Proteccién de los
Derechos de la Personalidad: Ley Aplicable en Europa“,
Aranzadi, 2009.
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suprantamas kaip tarptautinés privatinés tei-
sés norma. Paneigus, kad minéta nuostata ga-
léty biti koliziné norma, yra aisku, jog ja néra
derinama tvarka, kuria nustatoma tokiam
atvejui, kaip antai nagrinéjamoje byloje, tai-
kytina teisé. Taciau tai taip pat nereiskia, kad
3 straipsnis pats savaime yra norma, pakei-
¢ianti nacionaline nuostatg, pagal kuria nusta-
toma taikytina teisé. Kaip jau buvo isdéstyta
sios i$vados 71-73 punktuose, $ioje nuosta-
toje yra numatyta tik laisves teikti paslaugas
derinimo tvarka elektroninés komercijos sri-
tyje. Teismas, tarptautinj elementa turincio-
je byloje taikydamas tarpusavio pripazinimo
mechanizmg, netaiko paslaugy teikéjo kilmeés
valstybés teisés akty, o turi tik preziumuoti,
kad galioja $ios valstybés su paslauga susijusiy
normy taikymas®. Tai netrukdo teismo vie-
tos valstybei numatyti papildomy priemoniy,
kuriomis siekiama apsaugoti tam tikras ver-
tybes, kurioms reikalingos ypatingos garan-
tijos (Zr. minéto 3 straipsnio 4 dalj). Taciau
jokiu atveju jis netaiko kilmés valstybés nareés
istatymo ir jurisdikcija turincio teismo vie-
tos valstybé neprivalo, remdamasi direktyva,
specialiai padaryti tarptautinés privatinés
teisés pataisy, kad nustatyty didesne apsauga
uztikrinancias priemones.

80. Todél, manau, negalima teigti ir to, kad
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio tikslas —

57 — Zr. S. Sanchez Lorenzo ,Derecho Privado Europeo®,
Grenada, Comares, 2002, p. 137 ir 138 bei H. J. Sonnenberger
»Europarecht und Internationales Privatrecht”,
Zeitschrififiir Rechtsvergleichung, Internationales
Privatrecht und Europarecht, 1996, p. 3 ir paskesni.

numatyti suderintas taikytinos materialinés
teisés pataisas. 3 straipsnyje valstybéms na-
réms nedraudziama, kaip laisvés teikti pas-
laugas iSimties, jgyvendinant joms $ia direk-
tyva ir SESV 56 straipsniu suteikta diskrecijos
teise, taikyti apsaugos priemoniy, skirty ap-
saugoti interesams, kuriems reikalingos ypa-
tingos garantijos. Todél Vokietijos jstatymy
leidéjas gali materialinéje teiséje numatyti
tokias i$imtis arba net atitinkamu atveju pri-
imti nuostatas, pakei¢iancias taikyting teise.
Bet tai nereiskia, kad Direktyva 2000/31 yra
i§ anksto i$sprendziama jstatymy kolizijos
problema.

81. Galiausiai manau, jog Direk-
tyvos 2000/31 3 straipsnis turi buti aiski-
namas taip, kad jis nejtvirtina nei jstatymy
kolizijos normos, nei ,materialinés teisés
pataisy“. Sia nuostata sukonkretinamas elek-
troninei komercijai taikomo laisvés teikti pas-
laugas reglamentavimo derinimas ir kartu yra
leidziama, kaip laisves teikti paslaugas iimtis,
kad valstybés narés, jgyvendindamos joms $ia
direktyva ir SESV 56 straipsniu suteikta dis-
krecijos teise, numatyty apsaugos priemones,
skirtas apsaugoti interesams, kuriems reika-
lingos ypatingos garantijos.
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82. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus sialau Teisingumo Teismui |
Bundesgerichtshof ir Tribunal de grande instance de Paris pateiktus klausimus atsa-
kyti taip:

»1. Frazé ,vieta, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti“, vartojama 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio
3 punkte, turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai asmens teisés buvo pazeis-
tos paskelbus informacija, internetu i$platinta keliose valstybése narése, asmens
teisés turétojas gali pareiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo:

— asmens teises pazeidusj pranesima paskelbusio leidéjo jsisteigimo valstybés
narés teismuose, kurie turi jurisdikcija spresti dél visos zalos, atsiradusios
dél siy teisiy pazeidimo, atlyginimo, arba

— kiekvienos valstybés narés, kurioje pranesimas buvo i$platintas ir kurioje,
asmens teisiy turétojo teigimu, nukentéjo jo reputacija, teismuose, kurie turi
jurisdikcija spresti tik dél Zalos, padarytos teismo, j kurj kreipiamasi, valsty-
béje, arba

— valstybés narés, kurioje yra nagrinéjamuy vertybiy ir interesy ,konflikto svo-
rio centras, teismuose, kurie turi jurisdikcija spresti dél visos Zalos, atsi-
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radusios dél asmens teisiy pazeidimo, atlyginimo. ,Valstybé, kurioje yra
»konflikto svorio centras” — tai valstybé, su kuria gin¢ijama informacija yra
objektyviai ir labiausiai susijusi ir kuri yra asmens teisés turétojo ,interesy
centras®.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, tei-
siniy aspekty vidaus rinkoje 3 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jis nejtvir-
tina nei jstatymy kolizijos normos, nei ,materialinés teisés pataisy* Sia nuostata
sukonkretinamas elektroninei komercijai taikomo laisvés teikti paslaugas regla-
mentavimo derinimas ir kartu yra leidziama, kaip laisvés teikti paslaugas i$imtis,
kad valstybés narés, jgyvendindamos joms $ia direktyva ir SESV 56 straipsniu
suteikta diskrecijos teise, numatyty apsaugos priemones, skirtas apsaugoti inte-
resams, kuriems reikalingos ypatingos garantijos.
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