GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-493/09

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2011 m. geguzes 25 d.'

I — Jzanga

1. 2009 m. gruodzio 1 d. pateiktu ieskiniu
Europos Komisija siekia, kad baty pripazin-
ta, jog Portugalijos teritorijoje pensiju fondy
nerezidenty gautus dividendus apmokes-
tindama didesniu tarifu nei pensijy fondy
rezidenty gautus dividendus, Portugalijos
Respublika nejvykdé ijsipareigojimy pagal
SESV 63 straipsnj (buves EB 56 straipsnis) ir
1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés
erdvés susitarimo (toliau — EEE susitarimas)*
40 straipsnj.

II — Teisinis pagrindas

2. Pagal Mokes¢iy lengvaty nuostaty (Esta-
tuto dos Beneficios Fiscais, toliau — EBF)
16 straipsnio 1 dalj pensijy fondy ir panasiy

1 — Originalo kalba: pranctzy.
2 — OL 1994, L 1, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 52 t., p. 3.
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jmoniy, kurios yra jsteigtos ir veikia pagal
Portugalijos teise, gautos pajamos neapmo-
kestinamos pelno mokesciu (imposto sobre
o rendimento das pessoas colectivas, toliau —
pelno mokestis).

3. EBF 16 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
jei nesilaikoma $io straipsnio 1 dalyje nu-
rodyty salygy, per atitinkama mokestj lai-
kotarpj numatyta lengvata netaikoma, nes
pensijy fondy valdymo bendrovés ir pana-
$ios jmoneés, jskaitant savidraudos asociaci-
jas, yra pirmiausia atsakingos uz jy valdomy
fondy ir turto mokesciy skolas ir turi sumo-
kéti mokeéting mokestj per Pelno mokescio
kodekso (Cddigo do Imposto sobre o Rendi-
mento das Pessoas Colectivas, toliau — CIRC)
120 straipsnio 1 dalyje nustatyta termina.

4. CIRC 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
juridiniai asmenys ir kiti subjektai, kurie ne-
turi nei buveinés, nei faktinio valdymo centro
Portugalijos teritorijoje, apmokestinami pel-
no mokesciu uz Portugalijos Respublikoje uz-
dirbtas pajamas. CIRC 80 straipsnio 4 dalies
¢ punkte patikslinama, kad pelno mokescio
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tarifas yra 20%, i$skyrus kai prireikus taiko-
mos sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$-
vengimo nuostatos>.

5. Pagal CIRC 4 straipsnio 3 dalies ¢ punk-
to 3 papunktj nerezidenty apmokestinamo-
sioms pajamoms Portugalijoje priskiriamos
kapitalo investavimo pajamos, kai skolininkas
yra jsisteiges, turi buveine ar faktinj valdymo
centra Portugalijos teritorijoje arba mokeé-
jimai tenka Portugalijos teritorijoje isteigtai
nuolatinei buveinei.

6. Pagal CIRC 88 straipsnio 11 dalj:

»Pelno mokes¢iu apmokestinamy subjekty
paskirstytas pelnas subjektams, kurie visiskai
ar i$ dalies neapmokestinami, atskirai apmo-
kestinamas 20% tarifu, jskaitant $iuo atveju
pajamas i$ kapitalo, kai vertybiniy popieriy,
uz kuriuos gautas pelnas, tas pats mokesciy
mokétojas nepertraukiamai neislaiké metus

3 — Pagal Komisijos paai$kinimus, kuriy Portugalijos Respublika
negincijo, pritaikius $ig sutartj mokescio tarifas baty suma-
Zintas iki 10 %.

iki ju perdavimo disponuoti ir butina laika,
kad buty pasibaiges $is laikotarpis:*

7. CIRC 88 straipsnio 12 dalyje nurodyta:

»1§ mokescio sumos, nustatytos pagal 11 dalj,
atskaitomas prie $altinio prireikus sumokétas
mokestis, kuris $iuo atveju negali buti atskai-
tomas pagal 90 straipsnio 2 dalj

8. Galiausiai CIRC 90 straipsnio 2 dalyje
patikslinama, kad, kiek tai susije su pensijy
fondy rezidentams mokamais dividendais,
mokanciosios Salys neprivalo sumokéti pelno
mokescio prie $altinio, jei iki termino mokes-
¢iui sumokéti pabaigos joms pateikiamas jro-
dymas dél neapmokestinimo, kuris taikomas
siems fondams.

III — Ikiteisminé procediira

9. 2007 m. kovo 23 d. Komisija i$siunté
Portugalijos Respublikai oficialy pranesima,
kuriame pateiké prielaidas, kad Portugalijos
mokesciy teisés nuostatos, pagal kurias ne-
palankus mokestinis vertinimas numatytas
tik pensijy fondy, Portugalijos nerezidenty,
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gaunamiems dividendams ir palakanoms, yra
nesuderinamos su EB 56 straipsniu ir EEE su-
sitarimo 40 straipsniu.

10. Kadangi Portugalijos Respublikos atsa-
kymas Komisijos netenkino, 2008 m. gegu-
zés 8 d. ji iSsiunté pagrista nuomone, kurioje
paragino Portugalijos Respublika imtis prie-
moniy, batiny jgyvendinti EB 56 straipsnj ir
EEE susitarimo 40 straipsnj, kiek tai susije
su teisés aktais, susijusiais su pensijy fon-
dams nerezidentams iSmokety dividendy
apmokestinimu*.

11. 2008 m. rugpjuacio 14 d. atsakyme Por-
tugalijos Respublika pripazino, kad nagri-
néjama apmokestinimo tvarka apribojamas
laisvas kapitalo judéjimas, taciau toks apribo-
jimas pateisinamas remiantis Bendrijos teise.
Konkreciai kalbant, ji nurodé, kad Portuga-
lijoje isteigtiems pensijy fondams numatyta
palankesné apmokestinimo tvarka pateisina-
ma nacionaliniy pensijy fondy ypatingomis
savybémis ir jiems taikomomis specifinémis
taisyklémis. Savo atsakyme §i valstybé naré
remiasi tuo, kad praktiskai nejmanoma pati-
krinti, ar subjektas nerezidentas atitinka to-
kias pacias salygas, kurios numatytos nacio-
nalinés teisés aktuose, ir ginc¢ijamo mokescio
sistemos darna.

4 — Kaip nurodyta ieskinyje, Komisija pagristoje nuomonéje
nebepateiké kaltinimy deél palukany apmokestinimo, nes,
kaip pati paaiskino, jie sudaro atskiros jsipareigojimy nejvyk-
dymo proceduros objekta.
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IV — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy
reikalavimai

12. 2009 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teis-
mo kanceliarijai Komisija pateiké $j ieskinj,
kuriame prasé:

— pripazinti, kad pensijy fondy nerezidenty
gautus dividendus apmokestindama di-
desniu tarifu nei Portugalijos teritorijoje
isteigty pensijy fondy gautus dividendus
Portugalijos Respublika nejvykdé jsipa-
reigojimy pagal SESV 63 straipsnj ir EEE
susitarimo 40 straipsnj ir

— priteisti i$ Portugalijos Respublikos byli-
néjimosi islaidas.

13. Portugalijos Respublika praso Teisingu-
mo Teismo atmesti ieskinj ir priteisti i$ Ko-
misijos bylinéjimosi islaidas.

14. 2010 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teis-
mo kanceliarijai pateiktu dokumentu ir rem-
damasi Europos Sgjungos Teisingumo Teis-
mo statuto 40 straipsnio trecia pastraipa ir jo
Procediros reglamento 93 straipsniu ELPA
priezitros institucija paprasé leisti jstoti j Sig
byla palaikyti Komisijos reikalavimus.

15. Teisingumo Teismo pirmininkas 2010 m.
liepos 15 d. nutartimi §j pra§yma atmeté.
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16. Komisijos ir Portugalijos Respublikos pa-
aiskinimai buvo isklausyti 2011 m. kovo 24 d.
jvykusiame teismo posédyje.

V — Analizé

17. Prie$ nagrinédamas ginc¢ijamos apmo-
kestinimo tvarkos ribojamaji pobudj ir Por-
tugalijos Respublikos pateiktus pateisinimus
noréciau pateikti kelias pastabas dél jsiparei-
gojimy nejvykdymo, kuriuo kaltina Komisija,
objekto, t. y. klausimo, kuris pirmiausia buvo
svarstomas per posédj Teisingumo Teisme.

A — Dél jsipareigojimy nejvykdymo objekto

18. Kaip nurodo Komisija, $io ieskinio dél jsi-
pareigojimy nejvykdymo objektas yra susijes
su Portugalijos apmokestinimo tvarkoje jtvir-
tintu skirtingu pensiju fondy gauty dividen-
dy mokestiniu vertinimu atsizvelgiant i $iy
fondy jsteigimo vieta. Taigi Portugalijos ben-
droviy i$mokéti dividendai pagal Portugalijos
teise jsteigtiems ir veikiantiems pensijy fon-
dams yra visi$kai atleisti nuo pelno mokescio,
o tokie patys dividendai, iSmokéti pensijy

fondams nerezidentams, apmokestinami di-
dziausiu 20 % nuo iSmokéty dividendy tarifu.

19. Komisijos nuomone, $is skirtingas ver-
tinimas yra laisvo kapitalo judéjimo apribo-
jimas, nes pensijy fondy nerezidenty inves-
tavimas j Portugalijos bendroves yra maziau
patrauklus.

20. Portugalijos Respublika nurodo, kad jsi-
pareigojimy nejvykdymo, kuriuo ji kaltinama,
objektas yra per bendrai suformuluotas. I$
tiesy pagal CIRC 88 straipsnio 11 dalj pelno
mokesciu apmokestinamy Portugalijos su-
bjekty paskirstytas pelnas pensiju fondams
apmokestinamas 20% tarifu, kai akcijy, uz
kurias mokami dividendai, tas pats mokesciy
mokétojas nepertraukiamai neislaiké metus
iki ju apmokestinimo ir butina laikg, kad baty
pasibaiges $is laikotarpis. Sis tarifas yra toks
pats, koks taikomas pensijy fondams nerezi-
dentams. Todél Portugalijos Respublika i$ to
padaré i$vada, kad jsipareigojimy nejvykdy-
mas, kuriuo ji kaltinama, turéjo buti apribo-
tas situacija, kai pensijy fondai islaiko akcijas
ilgiau nei metus.

21. Portugalijos Respublikos priestaravimas
manes nejtikina.

22. I§ tiesy i$ ieskinio rezoliucinés dalies ai$-
kiai matyti, kad jsipareigojimy nejvykdymas
nesusijes su teisés akty nuostatomis, kuriomis
remiantis Portugalijos bendroviy paskirstyti
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dividendai pensijy fondams rezidentams ir
nerezidentams apmokestinami tokiu paciu
20% tarifu, kaip antai taikoma maziau nei
metus i$laikytoms akcijoms.

23. Taigi Komisijos reikalavimai neapi-
ma situacijy, kai pensijy fondams reziden-
tams i$Smokéti dividendai apmokestinami
taip pat, kaip ir iSmokétieji pensijy fondams
nerezidentams.

B — Dél laisvo kapitalo apribojimo buvimo

24. Pirmiausia  primenu, kad  pagal
SESV 63 straipsnio 1 dalj bet kokie kapitalo
tarp valstybiy nariy judéjimo apribojimai yra
draudziami.

25. Tokiems apribojimams priskiriamos
valstybés narés priimtos priemonés, jskaitant
mokestines, kurios gali atgrasyti nerezidentus
investuoti jos teritorijoje®.

5 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Spren-
dimo A (C-101/05, Rink. p. I-11531) 40 punktg; 2010 m.
birzelio 3 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg (C-487/08,
Rink. p. 1-4843) 43 punkta ir 2011 m. vasario 10 d. Spren-
dimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Sali-
nen (C-436/08 ir C-437/08, Rink. p. I-305) 50 punkta.
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26. Nagrinéjamu atveju pensijy fondams
nerezidentams i$mokamiems dividendams
taikomas 20% mokestis prie Saltinio, kuris
Portugalijos pensijy fondams i$mokamiems
dividendams netaikomas. Todél neginc¢ijamai
investavimas j Portugalijos bendroviy kapitala
yra maziau palankus fondams nerezidentams
nei tokiems patiems fondams rezidentams, su
salyga, kad visi $ie fondai yra panasioje padé-
tyje Portugalijos teisés atzvilgiu, nes Portuga-
lijos Respublika, kaip pajamy $altinio valstybé
naré, vykdo savo kompetencija mokesciy sri-
tyje Siems subjektams paskirstyty dividendy
atzvilgiu, nepaisant jy jsteigimo vietos.

27. Be to, noréciau pastebéti, kad Portuga-
lijos Respublika negincija $io maziau palan-
kaus vertinimo.

28. Todél manau, kad nagrinéjama apmokes-
tinimo tvarka yra i§ esmés SESV 63 straipsnio
1 dalyje uzdraustas laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas.

29. Kadangi EEE susitarimo 40 straipsnio
nuostatos teisinio turinio prasme i§ esmés
yra identiskos SESV 63 straipsnio 1 dalies
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nuostatoms, pirma i$déstyti samprotavimai
taikomi mutatis mutandis ir $iam straipsniui .

30. Taigi lieka i$nagrinéti Portugalijos Res-
publikos pateiktus pateisinimus.

C — Dél Portugalijos Respublikos pateikty
pateisinimy

31. Kaip anksciau paminétus kapitalo jude-
jimo apribojimo pateisinimus Portugalijos
Respublika i§ esmés nurodo du i$ jy, t. y., pir-
ma, butinybe apsaugoti mokescio sistemos
darna ir, antra, batinybe uztikrinti mokesciy
kontrolés veiksminguma.

1. Dél mokesc¢io sistemos darna pagrjsto
pateisinimo

32. Anot Portugalijos Respublikos, su pensi-
ju fondais susijusi apmokestinimo tvarka yra
pateisinama placiai taikant mokesc¢io darnos
principa. Taigi Portugalijos pensijy fondy

6 — Siuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo Komisija
pries Portugalijg (C-20/09, Rink. p. I-2637) 68 punktg ir jame
nurodyta teismo praktika.

pajamy neapmokestinimas kompensuojamas
iSmoketas pensijas Portugalijoje reziduojan-
tiems gavéjams apmokestinant fiziniy as-
menuy pajamy mokesciu. Pensijy srityje toks
aiskinimas batinas tam, kad baty i$vengta bet
kokio pavojaus socialinés apsaugos sistemos
finansy pusiausvyrai. Savo dokumentuose
Portugalijos Respublika daugiausia remiasi
vadinamuoju NNA principu (pensijy fon-
dams sumokéty jmoky neapmokestinimas,
pensijuy fondy gauty pajamy ir uzdirbtos
pridétinés vertés neapmokestinimas ir fizi-
niams asmenims i$mokéty pensijy apmokes-
tinimas). Tokia sistema galiausiai siekiama
nukreipti santaupas i pensiju finansavimo
priemones ir iSvengti §iy pajamy ekonominio
dvigubo apmokestinimo.

33. Komisija atsako, kad atsizvelgiant j Tei-
singumo Teismo praktika nagrinéjamu atveju
$iuo pateisinimu negalima remtis.

34. Pritariu Komisijai.

35. Siuo klausimu primenu, jog priémes
sprendimus Bachmann ir Komisija pries
Belgijg” Teisingumo Teismas pripazino,
kad batinybe i$saugoti mokescio sistemos
darng galima pateisinti teisés aktus, kuriais

7 — 1992 m. sausio 28 d. sprendimai Bachmann (C-204/90, Rink.
p. 1-249) ir Komisija pries Belgijg (C-300/90, Rink. p. I-305).
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apribojamas naudojimasis Sutartimi uztikrin-
tomis judéjimo laisvémis®.

36. Vis délto pagal nusistovéjusia teismo
praktika tam, kad buty galima pritarti argu-
mentui, grindZziamam mokesciy sistemos
darnos pateisinimu, reikia, kad baty nustaty-
tas tiesioginis rySys tarp tam tikros mokesciy
lengvatos ir $ios lengvatos kompensavimo
konkreciu mokesciu, o $is tiesioginis rysys
turi buti jvertintas atsizvelgiant j nagrinéjamuy
teisés akty tiksla®.

37. Iki Sprendimo Manninen' Teisingumo
Teismas tiesioginio rysio savoka aiskino taip,
kad buvo butina, jog atskaitymas ir konkretus
mokestis buty susije su tuo paciu apmokesti-
nimu ir jie buty jgyvendinami to paties mo-
kes¢io mokeétojo atzvilgiu .

38. Kaip jau nurodziau savo i$vadoje byloje,
kurioje buvo priimtas Sprendimas Columbus

8 — Zr. minéto Sprendimo Bachmann 28 punkta, minéto
Sprendimo Komiisija pries Belgijg 21 punkta ir 2006 m.
vasario 23 d. Sprendimo Keller Holding (C-471/04, Rink.
p. 1-2107) 40 punkta, 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo
Amurta (C-379/05, Rink. p. I-9569) 46 punkta.

9 — 7r, be kita ko, 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manni-
nen (C-319/02, Rink. p. I-7477) 42 ir 43 punktus; 2008 m.
vasario 28 d. Sprendimo Deutsche Shell (C-293/06, Rink.
p. I-1129) 37 punkta; 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo
Papillon (C-418/07, Rink. p. I-8947) 44 punkta; 2009 m. bir-
zelio 18 d. Sprendimo Aberdeen Property Fininvest Alpha
(C-303/07, Rink. p. I-5145) 72 punktg ir 2010 m. liepos 1 d.
Sprendimo Dijkman ir Dijkman-Lavaleije (C-233/09, Rink.
p. 1-6649) 55 punkta.

10 — Minétas sprendimas.

11 — Zr, be kita ko, 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars
(C-251/98, Rink. p. 1-2787) 40 punktg; 2000 m. birze-
lio 6 d. Sprendimo Verkooijen (C-35/98, Rink. p. 1-4071)
57 ir 58 punktus; 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Bosal
(C-168/01, Rink. p. 1-9409) 29 ir 30 punktus ir 2004 m.
liepos 15 d. Sprendimo Lenz (C-315/02, Rink. p. I-7063)
36 punkta.
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Container Services'?, priémes minéta Spren-
dima Manninen Teisingumo Teismas su$vel-
nino tiesioginio rysio, kuris buvo pagristas
mokescio ir mokes¢iy mokétojo tapatumo
kriterijais, savokos ai$kinimo, kuris iki tol do-
minavo teismo praktikoje, grieztuma.

39. Siomis aplinkybémis Portugalijos Res-
publika sialo Teisingumo Teismui patvirtinti
»placia“ mokescio sistemos darna pagristo
pateisinimo koncepcija.

40. Portugalijos Respublika aiskiai supranta,
kad jei vadovausimés iki minéto Sprendimo
Manninen buvusia tradicine teismo praktikos
kryptimi, nagrinéjamu atveju tikrai nebus tie-
sioginio rysio. I$ tiesy ne Portugalijoje jsteig-
ty pensijy fondy nepalankus apmokestinimas
ir j pensija i$éjusiems fiziniams asmenims i$-
mokeéty pensijy neapmokestinimas yra susije
su dviem skirtingais mokesciy mokétojais ir
skirtingais apmokestinimais, t. y. pirma, juri-
dinio asmens pelno apmokestinimu ir, antra,
fiziniy asmeny pajamy apmokestinimu.

41. Vis délto atveju nagrinéjamu atveju nega-
lima nustatyti tiesioginio rysio net ir remian-
tis vélesne nei minétas Sprendimas Manni-
nen teismo praktika.

12 — 2007 m. kovo 29 d. iSvados byloje, kurioje buvo priim-
tas 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimas (C-298/05, Rink.
p. -10451), 189 punktas.
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42. Siuo atzvilgiu primenu, kad gin¢ijamos
apmokestinimo tvarkos tikslas ir logika pa-
gristi pensijy fondy rezidenty neapmokesti-
nimu siekiant i$vengti sumy, skirty iSmokéti
pensininkams, dvigubo apmokestinimo, ku-
ris, jei $ios tvarkos nebuty, atsirasty, pirma,
apmokestinus pensijy fondus ir, antra, perve-
dant pensijas fiziniams asmenims.

43. Pensijos fondy neapmokestinimas — tai
bendra praktika valstybése narése, nes toks
neapmokestinimas skatinamas Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
(EBPO) pavyzdinés konvencijos 4 straips-
nyje, kuriame nurodytas pensijy ir labdaros
organizaciju neapmokestinimas. Daugiausia
valstybiy nariy apmokestina profesines pen-
sijas pagal NNA sistemg (neapmokestinamos
imokos, neapmokestinamos investicijos ir
pridétiné verté ir apmokestinamos pensijos).
Taigi NNA sistema leidziama suteikti lengva-
ty sukuriant pensijy rezerva ir apmokestinti
pensininky pensijas, kurios bus jiems i§mo-
kamos i$éjus j pensija.

44. Anot Portugalijos Respublikos, $ios sis-
temos tiksla ir logika atitikty tai, kad fondy
pajamy neapmokestinimas buty taikomas tik
pensiju fondams rezidentams, nes apkritai
véliau apmokestinamos pensijos yra i§ esmés

sukauptos i$ pensijy fondy, kuriy Portugalijos
Respublika neapmokestina, investicijy ir uz-
dirbty pajamuy.

45. Vis délto nesuvokiu priezasciy, dél ku-
riy Portugalijos nacionalinés sistemos vidaus
darna galéty buti paveikta i$plétus neapmo-
kestinimo, kuriuo naudojasi pensijy fondai
rezidentai, taikyma kitose valstybése narése
jsteigtiems pensijy fondams. Mano nuomo-
ne, nacionalinés mokescio sistemos darna
gali bati puikiai i$saugota pensijy fondams
nerezidentams suteikus mokescio lengvata **.

46. Siuo klausimu priduréiau, kad $iuo i$plé-
timu, atvirksciai, galéty bati sustiprinta na-
cionalinés sistemos darna, nes pensijy fondai
nerezidentai i$moka pensijas Portugalijoje
reziduojantiems fiziniams asmenims, kurie,
nei$plétus $io neapmokestinimo taikymo, gali
patirti dviguba apmokestinima.

47. Be to, nors per posédj dél sio aspekto
buvo pateiktas klausimas, Portugalijos Respu-
blika nepaaiskino priezasciy, dél kuriy mano,
kad pagal CIRC 88 straipsnio 11 dalj taikant
tokj patj vertinima pensijy fondy rezidenty
ir nerezidenty, kurie turi akcijy Portugalijos
bendrovése trumpiau nei metus, i$mokétiems

13 — Pagal analogija zr. minéto Sprendimo Lenz 38 punkta ir
minéto Sprendimo Manninen 46 punkta. Taip pat zr. mano
i$vados byloje Columbus Container Services 194 punkty.
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dividendams gali buti pasikésinta j tariama
jos nacionalinés sistemos darna.

48. Dél siy priezas¢iy manau, kad nagrineé-
jamu atveju negalima pritarti pateisinimui,
susijusiam su mokesCio sistemos darnos
iSsaugojimu.

2. Dél pateisinimo, pagrjsto mokes¢iy kontro-
lés veiksmingumo i$saugojimu

49. Portugalijos Respublika taip pat nurodo,
kad neapmokestinimo pelno mokesciu tai-
kymas vien pensijy fondams rezidentams yra
pagristas su mokesciy kontrolés veiksmingu-
mu susijusiais reikalavimais. Teisinémis saly-
gomis, kuriomis remiantis galima pasinaudo-
ti $iuo neapmokestinimu, reikalaujama, kad
fondus, kuriems taikomas $is neapmokesti-
nimas, galéty tiesiogiai tikrinti Portugalijos
mokesciu institucijos.

50. Taigi Portugalijos fondams taikomi ne
tik Direktyvoje 2003/41/EB'* numatyti ypac
griezti rizika ribojantys ir investuotojy ap-
saugos reikalavimai, bet ir Portugalijos tei-
séje jtvirtintos papildomos salygos, ypac

14 — 2003 m. birzelio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direk-
tyva 2003/41/EB dél jstaigy, atsakingy uz profesiniy pensijy
skyrimg, veiklos ir prieziuros (OL L 235, p. 10; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t. p. 350).
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finansinés atsakomybés srityje. Siuo atzvil-
giu Portugalijos Respublika tvirtina, kad EBF
16 straipsnio 4 dalyje numatyta pagrindinés
atsakomybés uz mokestines skolas sistema
negali buti taikoma pensijy fondy nereziden-
ty atveju.

51. Taciau $ios informacijos kontrolé yra la-
bai sudétinga ir batina, kad ja vykdydamos
Portugalijos mokesciy institucijos galéty tie-
siogiai kreiptis j pensijos fondg, atleista nuo
pelno mokescio. Konkreciai tariant, jei baty
nesilaikoma Portugalijos teisés aktuose jtvir-
tinty reikalavimy, susijusiy su neapmokesti-
nimu pelno mokes¢iu, reikéty tiesiogiai imtis
priemoniy fondo atzvilgiu siekiant uztikrinti
mokeétiny pelno mokes¢io sumy grazinimg.
Baty nejmanoma uztikrinti $iy priemoniy
kitoje valstybéje naréje, a fortiori Europos
ekonominés erdvés (EEE) valstybéje, isteigto
fondo atveju, nes Sajungos nuostatos dél ben-
dradarbiavimo mokesciy srityje netaikomos
atsizvelgiant j $j susitarima.

52. Komisijos nuomone, Portugalijos Respu-
blikos teiginys turi bati atmestas. Remiantis
gincijama apmokestinimo tvarka, neapmo-
kestinimas pelno mokesciu taikomas vien
pensijuy fondams rezidentams, nepaliekant
galimybés fondams nerezidentams jrodyti,
kad jie suteikia tokias pacias garantijas, ku-
rios taikomos fondams rezidentams. Dél $ios
priezasties ir siekiant uztikrinti Portugalijos
Respublikos nurodytus tikslus pakanka pa-
prasyti pensijy fondy nerezidenty jrodyti ju
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statusa ir jy veiklai taikomas teisés normas,
nes Sgjungos teiséje numatyti bendradarbia-
vimo ir tarpusavio pagalbos mechanizmai,
taip pat numatytieji daugiasalése ir dvisalése
sutartyse, kiek tai susije su EEE valstybémis,
leidzia Portugalijos institucijoms atlikti ba-
tinus patikrinimus ir net iSieskoti mokeétinas
mokestines skolas.

53. I$esmés pritariu Komisijos argumentams.

54. I8 tiesy, kaip ji teisingai nurodé, remda-
masi mokesciy kontrolés veiksmingumo is-
saugojimu Portugalijos Respublika nesuteikia
jokios galimybés pensijy fondams nereziden-
tams jrodyti, kad jie gali atitikti CIRC numa-
tytas salygas, kad galéty pasinaudoti neap-
mokestinimu, numatytu pensiju fondams
rezidentams.

55. Primenu, kad daug karty Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés
aktai, kuriuose visai neleidZiama mokesciy
mokétojui pateikti jrodymuy, jog jis gali jvyk-
dyti valstybés nareés, kurios praso, kad jam
baty suteikta mokescio lengvata, numaty-
tas salygas, negali bati pateisinti mokesciy

kontrolés veiksmingumo i$saugojimu®®. I3
tiesy a priori negalima paneigti, kad apmo-
kestinamasis asmuo sugebés pateikti reika-
lingy patvirtinanc¢iy dokumenty, leidzianéiy
apmokestinancios valstybés narés mokesciy
institucijoms aiskiai ir tiksliai patikrinti, ar jis
ivykdé jos numatytas salygas ‘.

56. Sis vertinimas taikomas ir apmokestina-
miesiems asmenims, reziduojantiems EEE
valstybése.

57. I$ tiesy, pirma, konkreciai kalbant apie
Portugalijos Respublikos argumenty, susiju-
si su Direktyvos 2003/41 salygy jvykdymu,
reikia pazymeéti, kad pensijy fondai, jsteigti
Europos Sgjungos valstybése narése ir EEE
valstybese, turi laikytis $iy nuostaty 7 ir dél to
i§ savo prieziaros instituciju gali puikiausiai
gauti atitinkamus batinus dokumentus, pa-
tvirtinancius, kad jvykdé Portugalijos teisés
aktuose reikalaujamas garantijas.

15 — Siuo klausimu zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Laboratoi-
res Fournier (C-39/04, Rink. p. I-2057) 25 punkta; 2006 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Centro di Musicologia Walter
Stauffer (C-386/04, Rink. p. I-8203) 49 punktg ir 2009 m.
sausio 27 d. Sprendimo Persche (C-318/07, Rink. p. I-359)
60 punkta.

16 — Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Laboratoires Four-
nier 25 punkty ir 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo ELISA
(C-451/05, Rink. p. I-8251) 96 punkta.

17 — Kalbant apie EEE valstybes, 2006 m. liepos 7 d. EEE jung-
tinio komiteto sprendimu Nr. 88/2006, i$ dalies kei¢ianciu
EEE susitarimo IX prieda (Finansinés paslaugos) (OL L 289,
p. 26), Direktyva 2003/41 pradéta taikyti Islandijos Res-
publikoje, Lichtensteino Kunigaikstystéje ir Norvegijos
Karalystéje.
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58. Antra, dél kity salygy, iSskyrus salyga,
susijusig su pagrindine atsakomybe uz mo-
kestine skola, Portugalijos Respublika tik
primena 2006 m. sausio 20 d. Dekrete-jsta-
tyme Nr. 12/2006, kuriuo Direktyva 2003/41
perkelta i nacionaline teise ir apie kurj dél to
Portugalijos Respublika pranesé Komisijai,
nurodytus bendrus reikalavimus.

59. Taigi nesuprantu, kas trukdyty Portuga-
lijos institucijoms kreiptis i pensijy fonda ne-
rezidenta, kad gauty butina informacija, kuria
remdamosi galéty jiems taikyti gin¢ijama ne-
apmokestinimg kaip Portugalijoje jsteigtiems
pensiju fondams.

60. Reikia pridurti, kad nors Komisija ir
Portugalijos Respublika ilgai diskutavo dél
Direktyvos 77/799" taikymo, man atrodo,
jog $ios nuostatos yra mazai naudingos tokio-
je situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrin-
dinéje byloje.

61. I3 tiesy salygos, kurias Portugalijos ins-
titucijos reikalauja jvykdyti tam, kad buty
taikomas nagrinéjamas neapmokestinimas,

18 — 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB dél
valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagal-
bos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63).
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susijusios ne su pensiju fondy nerezidenty
mokestine padétimi atitinkamose jy jsteigimo
valstybése narése, o su $iy fondy ekonomine
veikla, batent su informacija apie jy rizika
ribojancia prieziarg ir jy aktyvy jvairove. To-
dél, mano nuomone, Direktyva 77/799, kuri
yra susijusi su informacijos mokesciy srityje
pasikeitimu tarp valstybiy nariy mokesciy
institucijy, néra tinkamas teisinis pagrindas
siekiant gauti Portugalijos teisés aktuose rei-
kalaujamos informacijos.

62. Vis délto net jeigu taip baty, kiek tai su-
sije su santykiais su kitomis valstybémis naré-
mis, nesuvokiu priezasciy, dél kuriy Portuga-
lijos mokesciy institucijos negaléty gauti $ios
informacijos. Tiesa, kad EEE valstybiy atzvil-
giu Direktyva 77/799 netaikoma. Taciau to
nepakanka pripazinti, kad Portugalijos teisés
aktuose numatyti apribojimai yra pateisina-
mi. I§ tiesy atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
praktika ir tai, kas matyti i$ neseniai priimto
Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel et
Osterreichische Salinen®, Portugalijos teisés
aktuose net nenumatyta galimybé, kad pen-
siju fondy nerezidenty gauti dividendai gali
bati neapmokestinami, jei tarp Portugalijos

19 — Minéto sprendimo 132 ir 133 punktai.
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Respublikos ir EEE valstybiy yra sudaryta tar-
pusavio pagalbos sutartis *.

63. Trecia, kalbant apie EBF 16 straipsnio
4 dalyje numatyta pagrindine atsakomy-
be uz mokestine skola, reikia nurodyti sias
pastabas.

64. Anot Portugalijos Respublikos, kai tik nu-
statoma, kad jvairios salygos, kuriy turi bati
paisoma, jog buty taikoma mokescio lengva-
ta, nebevykdomos, ji nebetaikoma, o pensijy
fondy valdymo bendrovés, kaip pagrindiniai
skolininkai, privalo atsakyti uz fondy, kuriuos
valdo, mokesting skola. Taigi, anot valstybés
narés atsakoves, bty nejmanoma tokios sko-
los issiieskoti i$ $iy fondy valdymo bendroviy
nerezidenciy.

65. Sie argumentai manes nejtikina.

66. Pirmiausia sunku jsivaizduoti, kaip tvar-
ka, kuria siekiama, kad mokestiniai reikalavi-
mai baty jvykdyti, galéty uztikrinti mokesciy
kontrolés veiksminguma, jeigu nacionalinés

20 — Reikia nurodyti, kad Komisija nustaté, jos esama tokiy
nuostaty, kiek tai susije su Portugalijos Respublikos santy-
kiais su atitinkamai Islandija ir Norvegija.

institucijos, vykdydamos uolia mokesciy
kontrole, nesinaudoja tokia tvarka. IS tie-
sy, mano nuomone, mokestiniy reikalavimy
vykdymo etapas susijes ne su mokesciy kon-
trolés operacijyu veiksmingumo, bet su mo-
kesciy institucijoms prieinamomis vykdymo
proceduromis.

67. Be to, kaip Komisija teisingai nurodé savo
dokumentuose ir Portugalijos Respublika to
negincijo, Sios valstybés narés institucijos
esant santykiams su kity valstybiy nariy mo-
kes¢iy institucijomis gali puikiai pasinaudoti
Direktyvoje 2008/55/EB* jtvirtinta tvarka
tam, kad paprasyty pagalbos vykdant Portu-
galijoje kilusj mokestinj reikalavimg.

68. I§ tiesy Sia direktyva leidziama valsty-
béms naréms pateikti prasyma kity valsty-
biy nariy kompetentingoms institucijoms
dél reikalavimo, susijusio su bet kokiomis

21 — 2008 m. geguzés 26 d. Tarybos direktyva 2008/55 dél tar-
pusavio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su tam
tikromis rinkliavomis, muitais, mokesciais ir kitomis prie-
moneémis (OL L 150, p. 28). Nors $i direktyva buvo priimta
jau vykstant procedarai dél jsipareigojimy nejvykdymo, vis
délto jos nuostaty turinys buvo taikomas pradedant ikiteis-
mine procediira. I$ tiesy Direktyva 2008/55 yra paprasciau-
sia 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyvos 76/308/EEB dél
savitarpio paramos patenkinant pretenzijas, kylancias dél
operacijy, jeinanc¢iy j Europos zZemés ukio orientavimo
ir garantijy fondo finansavimo sistema, ir dél Zemés tkio
mokes¢iy bei muity susigrazinimo (OL L 73, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 2 sk., 1 t., p. 44), paskutinj
karta i$ dalies pakeista 2001 m. birZelio 15 d. Tarybos direk-
tyva 2001/44/EB, i§ dalies kei¢iancia Direktyva 76/308/EEB
deél savitarpio paramos patenkinant pretenzijas, kylancias
dél operacijy, jeinanciy j Europos Zemés tukio orientavimo
ir garantijy fondo finansavimo sistemg, ir dél zemés ukio
mokes¢iy bei muity susigrazinimo bei pridétinés vertés
mokescio ir tam tikry akcizy (OL L 175, p. 17; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 12 t., p. 27), kuri privaléjo
bati perkelta i nacionaling teise iki 2002 m. birzelio 30 d.,
»kodifikuota“ versija.
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imokomis, mokesciais ar muitais, jskaitant
ir valstybés narés renkamg ar jos gaunama
pajamy mokestj, vykdymo ir dél bet kokios
tikrai batinos informacijos $iam reikalavimui
ivykdyti*.

69. Galiausiai, kiek tai susije su EEE vals-
tybémis, nors tiesa, kad, kaip pripazino ir
Komisija, Direktyva 2005/55 neapima EEE
susitarimo, vis délto manau, jog absoliutus
draudimas pensijy fondams nerezidentams
pasinaudoti neapmokestinimu, kuris yra tai-
komas Portugalijos pensijy fondams, yra bet
kuriuo atveju neproporcingas, atsizvelgiant i
galimus sunkumus issiieskant mokestine sko-
la Siose EEE valstybése.

70. Kaip pasiulé Komisija, siekiant uztikrin-
ti tokiy mokestiniy reikalavimy jvykdyma
gali bati numatytos kitos maziau ribojancios
priemonés. Taigi jmanoma, jog Portugalijos
mokesc¢iy administratorius galéty a priori uz-
sitikrinti, kad EEE valstybése jsteigti fondai,
kurie praso buti neapmokestinti, galéty pa-
teikti batinas finansines garantijas. Arba ga-
léetuméme mastyti apie tvarkos, kuria remian-
tis, jei nesilaikyta Portugalijos teisés aktuose
numatyty salygy, baty galima vykdyti neap-
mokétus mokestinius reikalavimus a poste-
riori atskaitant skolai apmokeéti skirta mokes-
ti i$ nagrinéjamy pensijy fondy nerezidenty

22 — Zr. batent Direktyvos 2008/55 2 ir 4 straipsnius.

I - 9262

turimos Portugalijos bendrovés busimy mo-
kestiniy mety rezultaty, jtvirtinima.

71. Todél reikia konstatuoti, kad laisvo kapi-
talo judéjimo apribojimas taip pat negali bati
pateisintas mokesciy kontrolés veiksmingu-
mo i$saugojimu.

72. Mano nuomone, atsizvelgiant j S$iuos
svarstymus nagrinéjami Portugalijos teisés
aktai yra laisvo kapitalo judéjimo apriboji-
mas, kuris negali bati pateisintas.

73. Todél sitlau patenkinti Komisijos ieskinj.

74. Pagal Teisingumo Teismo procediros re-
glamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti islaidas, jei laimé-
jusi $alis to reikalavo. Komisija prasé priteisti
i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi i$-
laidas. Siomis aplinkybémis, jei Teisingumo
Teismas pritars mano nuomonei, i§ Portuga-
lijos Respublikos reikés priteisti bylinéjimosi
islaidas.
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VI — I$vada

75. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismui sialau atsakyti taip:

»1. Pensiju fondy, jsteigty valstybése narése ir valstybése, kurios yra 1992 m. ge-
guzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo $alys, gautus dividendus ap-
mokestindama didesniu tarifu nei apmokestinami Portugalijoje jsteigty pensijy
fondy gauti dividendai, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 63 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés susitarimo 40 straipsnj.

2. Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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