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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2011 m. geguzes 12 d."

I — Jzanga

1. Siame prasyme priimti prejudicinj spren-
dimg i§ esmés klausiama, ar nacionaliné
nuostata, pagal kurig smurto Seimoje atvejais
smurtautojui visada be jokiuy isimciy kaip pa-
pildoma bausme privaloma paskirti draudima
uzmegzti bet kokj kontakta su auka, taip pat
ir tuomet, kai auka pati noréty vél uzmegz-
ti kontakta su smurtautoju, nepriestarau-
ja 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatiniam
sprendimui 2001/220/TVR dél nukentéjusiy-
ju padéties baudziamosiose bylose>.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — OL L 82,2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 4 t.,, p. 72; toliau — Pamatinis sprendimas 2001/220
arba pamatinis sprendimas.
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

2. Pamatinio sprendimo 2001/220 2 straips-
nio ,Pagarba ir pripazinimas“ 1 dalyje
numatyta:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad nu-
kentéjusiesiems priklausyty realus ir pride-
ramas vaidmuo jos baudziamosios teisés sis-
temoje. Ji ir toliau visaip stengiasi uztikrinti,
kad atliekant procesinius veiksmus nukenté-
jusieji buty traktuojami su derama pagarba
asmens orumui, ir pripazjsta nukentéjusiyjy
teises ir teisétus interesus, ypac susijusius su
baudziamosios bylos nagrinéjimu*

3. 3 straipsnio ,Bylos nagrinéjimas ir parody-
my davimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré atliekant procesinius
veiksmus garantuoja nukentéjusiesiems gali-
mybe bati isklausytiems ir teikti jrodymus*
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4. Pamatinio sprendimo 2001/220 8 straips-
nis pavadintas ,Teisé | apsauga“ Pagal Sio
straipsnio 1 dalj:

,Kiekviena valstybé naré nukentéjusiesiems
ir prireikus jy Seimy nariams ar panasy sta-
tusa turintiems asmenims uztikrina tinkama
apsaugos lygij, ypac dél ju saugos ir privataus
gyvenimo apsaugos, kai kompetentingos ins-
titucijos mano, kad yra didelis atsakomuyjy
veiksmy pavojus arba turi tvirty jrodymy dél
ketinimuy jsibrauti j jy privaty gyvenima:*

5. Pamatinio sprendimo 2001/220 10 straips-
nio 1 dalyje reglamentuojamas tarpininkavi-
mas baudziamosiose bylose:

»Kiekviena valstybé naré siekia skatinti tar-
pininkavimg baudziamosiose bylose uz nu-
sikaltimus, kuriuos ji laiko tinkamais tokios
priemonés taikymui.

B — Nacionaliné teisé

6. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atkreipia démesj, kad Ispa-
nijos teisés aktai, susije su baudziamaisiais
nusizengimais Seimoje, pastaraisiais metais

buvo gerokai sugrieztinti. Jo teigimu, tai buvo
padaryta matant, kad $ie baudziamieji nusi-
Zengimai — tai visuomenés rykste, kuri isreis-
kia istori$kai nelygius vyry ir motery galios
santykius.

7. I8 prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyty aplinkybiy ma-
tyti, kad pagal Ispanijos baudziamojo kodek-
so (Cddigo Penal, toliau — CP) 57 straipsnio
2 dalj, skaitoma kartu su 48 straipsnio 2 da-
limi, bet kokiu smurto Seimoje atveju teis-
mai kaip papildoma bausme, skirta apsaugoti
auka, privalo taikyti smurtautojui draudima
prisiartinti prie aukos arba uzmegzti su ja
kontakta. Sis draudimas prisiartinti galioja
nuo vieny iki penkeriy mety, jeigu smurtau-
tojui paskirta laisvés atémimo bausmé, arba
nuo $esiy ménesiy iki penkeriy mety, jei tai-
kyta kitokio pobidzio bausmé. Prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad toks draudimas privalo buti tai-
komas netgi nedidelio smurto Seimoje atve-
jais, kaip antai antausio, jdréskimo, pastami-
mo, ,grasinimo Zodziu be ginklo“ atveju.

8. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pabrézia, kad pagal Bau-
dziamojo kodekso nuostatas teismai privalo
taikyti $ig papildoma bausme visais atvejais
ir jie neturi diskrecijos, i$skyrus kiek tai su-
sije su bausmeés trukme, vertinti tokias bylos
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aplinkybes, kaip antai $eimos interesus, aukos
valig ar jos sprendima vél kartu apsigyventi.

9. CP 468 straipsnio 2 dalyje taip pat numaty-
ta bausmé uz $io draudimo prisiartinti pazei-
dima — jis vertinamas kaip paskirtos sankcijos
nesilaikymas. Be to, Tribunal Supremo spren-
dime yra iSaiskinta, kad aukos sutikimas vél
kartu apsigyventi nereiskia, kad néra padary-
tas nusiZzengimas dél paskirtos sankcijos ne-
silaikymo. Pasak prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, netgi egzistuoja
teoriné galimybé, kad tam tikrais atvejais, kai
vél imama gyventi kartu bendru susitarimu,
baudziamojo nusizengimo $eimoje auka gali
bati laikoma minéto nusizengimo iniciatore
ar bendrininke.

10. Be to, kaip teigia prasymg priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas, nesilai-
kant draudimo prisiartinti, paskirto kaip pa-
pildoma bausmé, automatiskai panaikinama
lygtiné bausmé (CP 84 straipsnio 3 dalis) net-
gi tai atvejais, kai kontaktas buvo uzmegztas
aukai sutinkant.

11. Pagaliau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas atkreipia démesj
i tai, kad Organinio jstatymo dél teismo kom-
petencijos (Ley Orgdnica del Poder Judicial)
87 b straipsnio 5 dalyje netgi draudziama tar-
pininkauti visais baudziamyjy nusizengimuy
ar pazeidimy (jskaitant paprasta jZeidima),
padaryty Seimoje, atvejais.
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III — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

12. Juzgado de lo Penal N° 23 de Barcelona
nubaudé M. Gueye dél smurto veiksmy $ei-
moje prie§ savo drauge, su kuria M. Gueye
kartu gyveno pastaruosius ketverius metus
— prasyme priimti prejudicinj sprendima
tiksliai nepasakyta, kokie tai buvo veiksmai.
Dél 8iy smurto veiksmy teismas smurtautojui
paskyré ir papildoma bausme —17 ménesiy
trukmés draudima prisiartinti prie nuken-
téjusiosios arc¢iau kaip 1000 m atstumu arba
uzmegzti su ja kontakta.

13. Praéjus vos kelioms dienoms po bausmés
nustatymo M. Gueye vél pradéjo gyventi kar-
tu su nukentéjusiaja; tai jvyko jos noru. Ka-
dangi tai padares M. Gueye nusizengé drau-
dimui prisiartinti, Juzgado de lo Penal N° 1
Tarragona, vadovaudamasis CP 468 straips-
nio 2 dalimi, nubaudé jj dél paskirtos sankci-
jos nesilaikymo. Sj sprendima M. Gueye ap-
skundé Audiencia Provincial de Tarragona,
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo, Ketvirtajam skyriui.

14. Beto, Audiencia Provincial de Tarragona,
kaip apeliaciné instancija, turi priimti spren-
dimg ir dél V. Salmerén Sénchez nustatytos
bausmeés, kuri, vadovaujantis CP 468 straips-
nio 2 dalimi, buvo jam skirta dél paskirtos
sankcijos nesilaikymo. V. Salmerén Sanchez
kaltinamas tuo, kad nesilaiké jam 2006 m.
lapkri¢io 6 d. Juzgado de Instruccion N° 7,
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de Violencia Sobre la Mujer, de El Vendrell
sprendimu  paskirtos papildomos baus-
més —16 ménesiy trukmés draudimo prisi-
artinti prie savo aukos arc¢iau kaip 500 metry
atstumu arba uzmegzti su ja kontakta.

15. Papildoma bausme Juzgado de Ins-
truccion N° 7, de Violencia Sobre la Mujer,
de El Vendrell V. Salmerdén Sanchez paskyré
dél prasyme priimti prejudicinj sprendima
tiksliau neapibadinty smurto veiksmuy Seimo-
je prie$ savo drauge, su kuria antrasis kalti-
namasis kartu gyveno pastaruosius Seserius
metus.

16. Teismas nustaté, kad abiem atvejais kal-
tinamieji, nepaisydami draudimo prisiartinti,
praéjus vos kelioms dienoms po bausmés pa-
skyrimo vél pradéjo gyventi kartu su nuken-
téjusiomis. Per apklausa prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusiame teisme abi
nukentéjusiosios tvirtino, kad santykius su
smurtautojais atnaujino laisva valia, be jokio
spaudimo i$ jy pusés ir ne dél finansinés ba-
tinybés; iniciatyva atkurti santykius taip pat
i§ esmés rodziusios jos. Todél jos laikancios
save netiesioginémis Ispanijos baudziamosios
teisés normy aukomis, juo labiau kad bendras
gyvenimas su kaltinamaisiais iki jy suémimo
dél paskirtos sankcijos nesilaikymo klostési
be problemy.

17. Apeliaciniam teismui kyla abejoniy, ar Is-
panijos teisés normos suderinamos su pama-
tiniu sprendimu. Jo manymu, kartais, siekiant

apsaugoti aukas, reikia paskirti draudima
prisiartinti, net jei aukos tam ir priestarauja.
Taciau tai, kad Ispanijos teisés aktuose netgi
nesunkiy baudziamyjy nusizengimuy atvejais
nepaliekama jokios galimybés atsizvelgti }
konkretaus atvejo aplinkybes ir nukentéju-
siyjy valia ir visada be iSimties reikalaujama
paskirti bent SeSiy ménesiy trukmés drau-
dimg prisiartinti, teismui neatrodo tinkama
bausmeé.

IV — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima ir procesas Teisingumo Teisme

18. Siomis aplinkybémis apeliacinis teismas,
Audiencia Provincial de Tarragona, 2009 m.
rugséjo 15 d. nutartimi M. Gueye byloje ir
2009 m. gruodzio 18 d. nutartimi V. Sal-
merén Sanchez byloje pateiké Teisingumo
Teismui $iuos — abiejose bylose identiskus —
prejudicinius klausimus:

»1. Ar pamatinio sprendimo <...> preambu-
lés astuntoje konstatuojamojoje dalyje
jtvirtinta nukentéjusiojo teisé buti su-
prastam turi bati ai$kinama kaip bau-
dziamajj persekiojima vykdancéioms ir
uz nusikalstamus veiksmus baudzian-
Cioms valstybés institucijoms nustatyta
pozityvi pareiga leisti nukentéjusiajam
nurodyti, kaip jis vertina ir ka mano apie
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tiesiogines pasekmes jo gyvenimui, kuriy 4. Ar pamatinio sprendimo <...> 8 straips-

gali kilti paskyrus bausmes smurtautojui, nis, pagal kurj kiekviena valstybé nare
su kuriuo auka palaiko $eimos ar glau- nukentéjusiesiems uztikrina tinkama ap-
dzZius emocinius santykius? saugos lygj, turi buati aiskinamas taip, kad

juo leidZziama bendra tvarka ir privalomai
nustatyti draudimo prisiartinti ar uz-
megzti bet kokj kontakta priemones kaip
papildomas bausmes visais atvejais, kai
nukentéjusysis yra baudziamojo nusizen-
gimo $eimoje auka, atsizvelgiant i specifi-
ne $iy baudZziamyjy nusizengimuy katego-
rija, ar, prieSingai, 8 straipsnis reikalauja
individualiai jvertinti interesus, kad baty
galima kiekvienu atveju nustatyti, koks
apsaugos lygis yra tinkamas atsizvelgiant

2. Ar pamatinio sprendimo <...> 2 straipsnis . .
i esamus interesus?

turi bati aiskinamas taip, kad valstybiy
pareiga pripazinti nukentéjusiojo teises
ir teisétus interesus jpareigoja atsizvelg-
ti i jo nuomone tuo atveju, kai proceso
baudziamosios pasekmés gali i§ esmés
ir tiesiogiai paveikti jo teisés j laisva as-
menybés vystymasi ir privaty bei $eimos
gyvenima jgyvendinima?

5. Ar Ppamatinio sprendimo  <..>
10 straipsnis turi bati aiskinamas kaip
leidziantis bendrai netaikyti tarpininka-
vimo baudziamosiose bylose dél nusizen-
gimuy Seimoje, atsizvelgiant j specifine iy
baudziamuyjy nusizengimy kategorija, ar,
priesingai, galima leisti tarpininkavima
nagrinéjant ir tokios rasies bylas, kiekvie-
3. Ar pamatinio sprendimo <...> 2 straips- nu atveju jvertinant esamus interesus?*
nis turi bati aiskinamas taip, kad vals-
tybés institucijos negali atsisakyti atsi-
zvelgti j nukentéjusiojo laisva valig, §iam
nesutinkant, kad baty taikomos ar palik-
tos galioti draudimo prisiartinti priemo-
nés, kai smurtautojas yra jo Seimos narys
ir kai néra konstatuota, jog egzistuoja
reali grésmé, kad smurtas pasikartos, ir
nustatyta, jog atsizvelgiant j asmenines,
socialines ir emocines savybes asmuo ne-
priklauso nuo smurtautojo, ar, prieSingai, 19. Teisingumo Teismas, siekdamas bendrai
reikia palikti galioti tokia priemone visais  i$nagrinéti abi bylas ir priimti sprendima,
atvejais, atsizvelgiant j specifine $iy bau- 2010 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo
dziamyjy nusizengimy kategorija? pirmininko nutartimi jas sujunge.
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20. Nagrinéjant bylas Teisingumo Teisme,
radytines pastabas pateiké Italijos, Nyderlan-
dy, Austrijos, Lenkijos, Svedijos ir Ispanijos
vyriausybés bei Europos Komisija; Vokie-
tijos vyriausybé rasytines pastabas pateiké
tik byloje C-483/09. 2011 m. kovo 3 d. vy-
kusiame posédyje dalyvavo Vokietijos, Ispa-
nijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei
Komisija.

V — Teisinis jvertinimas

A — Teisé pateikti prasymg priimti prejudi-
cinj sprendimaq ir prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumas

21. Neéra jokiy abejoniy, kad Audiencia Pro-
vincial de Tarragona turi teise pateikti pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima. Pama-
tinis sprendimas 2001/220, kurj $iuo atveju
prasoma iSaiskinti, buvo priimtas remiantis
ES 31 straipsniu ir 34 straipsnio 2 dalies antro
sakinio b punktu. Pagal ES 35 straipsnj prasy-
mas priimti prejudicinj sprendimg dél teisés
akto, priimto remiantis $iuo teisiniu pagrin-
du, gali buti pateiktas su salyga, kad atitinka-
ma valstybé naré yra pripazinusi Teisingumo
Teismo jurisdikcija nagrinéti prasymus pri-
imti prejudicinj sprendima. Sis teiseés pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima apri-
bojimas pereinamuoju laikotarpiu taikomas

ir jsigaliojus Lisabonos sutaré¢iai’. Ispanija
yra padariusi atitinkamg pareiskima pagal
ES 35 straipsnio 3 dalies a punkta*, kuriame
teigiama, kad bet koks Ispanijos teismas, ku-
rio sprendimai pagal nacionaline teise negali
buti toliau apskundziami, turi teise kreiptis i
Teisingumo Teisma su praSymu priimti pre-
judicinj sprendima.

22. Komisija nurodé¢, ir niekas to negincijo,
kad Audiencia provincial — apeliacinés ins-
tancijos, nagrinéjancios Juzgado de lo Penal
sprendimus — sprendimai pagal Ispanijos tei-
se nebegali buati toliau apskundziami. Taigi
nagrinéjamu atveju Audiencia provincial yra
galutinés instancijos teismas, kaip jis supran-
tamas pagal ES 35 straipsnio 3 dalies a punk-
ta, ir todél turi teise pateikti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima.

23. Ispanijos ir Italijos vyriausybés mano,
kad prasymas priimti prejudicinj sprendimg
yra nepriimtinas, nes jame pateikiami klau-
simai néra butini sprendimams pagrindinése
bylose priimti.

24. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, Tei-
singumo Teismui ir nacionaliniam teismui
bendradarbiaujant, tik byla nagrinéjantis na-
cionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo

3 — Protokolas dél pereinamojo laikotarpio nuostaty (Nr. 36),
OL C 83, 2010, p. 322.

4 — Tai matyti i$ 1999 m. geguzés 1 d. Europos Bendrijy oficialia-
jame leidinyje paskelbto pranesimo dél Amsterdamo sutar-
ties jsigaliojimo datos, OL L 114, 1999, p. 56.
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priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes,
turi jvertinti, ar siekiant i$spresti byla batina
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendi-
mg, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klau-
simy svarbg. Todél jei prejudiciniai klausimai
susije su Europos Sgjungos teisés aiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ esmés turi priimti
sprendima®, vadinasi, nacionaliniy teismy
pateiktiems klausimams, dél kuriy prasoma
priimti prejudicinj sprendima, taikoma svar-
bos prezumpcija®.

25. Tik tam tikrais iSimtiniais atvejais laiky-
tina, kad prasymas nepriimtinas, ypa¢ tuo-
met, kai klausimuose minimy Sgjungos teisés
nuostaty isaiskinimas, kurio praso nacionali-
nis teismas, yra akivaizdziai hipotetinio po-
budzio’. Todél abiejy vyriausybiy priestara-
vimai nejtikina.

26. Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad pateikti
klausimai yra hipotetiniai, nes pagrindinése
bylose nagrinéjamas ne pats draudimas pri-
siartinti, o veikiau sankcija, paskirta dél drau-
dimo prisiartinti pazeidimo, t. y. dél drau-
dimo nesilaikymo. Taciau prasyma priimti

5 — Zr, be kity, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman
(C-415/93, Rink. p. 1-4921, 59 punktas) ir 2006 m. liepos
13 d. Sprendima Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, Rink.
p. I-6619, 26 punktas).

6 — 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino (C-105/03, Rink.
p. I-5285, 30 punktas), 2008 m. spalio 9 d. Sprendimas Katz
(C-404/07, Rink. p. I-7607, 31 punktas) ir 2010 m. balandzio
22 d. Sprendimas Dimos Agiou Nikolaou (C-82/09, Rink.
p. 1-3649, 15 punktas).

7 — Nusistovéjusi teismo praktika; Zr., pvz., 2011 m. kovo 31 d.
Sprendima Schréoder (C-450/09, Rink. p. 1-2497, 17 punktas).
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prejudicinj sprendima pateikusio teismo klau-
simai susije tik su draudimu prisiartinti, o ne
su draudimo prisiartinti nesilaikymu.

27. Vis délto pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nagrinédamas
paskirtos sankcijos nesilaikymo atveji, yra
kompetentingas nuspresti, ar jis privalo, gali
ar nori savo sprendime dél paskirtos bausmés
nesilaikymo atsizvelgti j tai, ar pazeistasis
draudimas prisiartinti buvo paskirtas teisétai.
Todél jis, nagrinédamas su draudimu prisiar-
tinti susijusj klausima, turi teise prasyti isais-
kinti pamatinj sprendima.

28. Italijos vyriausybé prasyma priimti pre-
judicinj sprendimg laiko nepriimtinu, nes
laikant, kad nacionalinés teisés aktai pries-
tarauja pamatiniam sprendimui, nejmano-
ma aiskinti jy taip, kad jie §j atitikty, nebent
buty aiskinama contra legem. Italijos vyriau-
sybé atkreipia démesj, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pats
pazymi, jog esant jvykdytoms CP 57 straips-
nio 2 dalies salygoms kaip papildomg bausme
paskirti draudimg prisiartinti yra privaloma.

29. Teisingumo Teismas yra ne kartg konsta-
taves, kad nacionaliniy teismu pareiga aiskin-
ti nacionalinés teisés aktus taip, kad jie atitik-
ty Sajungos teise, negali pagrijsti nacionalinés
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teiseés aiskinimo contra legem ®. Ta¢iau manau,
kad néra iki galo aisku, ar draudimas aiskinti
contra legem iSplaukia i§ pacios Sgjungos tei-
sés®, ar tiesiog Sajungos teisé nesudaro klia-
¢iy aiskinti nacionalinj draudima contra le-
gem . Kad ir kaip ten buty, jei nacionalinés
teisés aktuose toks aiskinimas leidziamas ir
jeigu jis neturi sunkinanciy pasekmiy atski-
ram asmeniui (pavyzdziui, bausmés skyrimo
pagrindas ar sugrieztinimas, kaip nagrinéja-
mu atveju), o priesingai, reiskia, kad bausmeé
nebus skirta, nematyti jokiy priezasciy, kodeél
jis turéty priestarauti Sajungos teisei.

30. Taciau per §j procesa galutinio atsakymo
i §i klausima pateikti nebatina. Juk, vertinant,
ar prasymas yra priimtinas, visiSkai néra
akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas — tuo atveju, jei
nacionaliné teisé prieStarauja pamatiniam
sprendimui — S$iam sprendimui nepriesta-
raujancias i$vadas galéty padaryti tik aiskin-
damas nacionaline teise contra legem. Bet
kuriuo atveju i§ nacionaliniy teismuy, kai jie
aiskina nacionalinés teisés aktus taip, kad Sie
atitikty pamatinj sprendimg, turi buti reika-
laujama, kad jie prireikus atsizvelgty i visa na-
cionalinés teisés sistema, siekdami nustatyti,
kokiu mastu ji turi bati taikoma, kad buty

8 — Zr.2006 m. liepos 4 d. Sprendima Adeneler ir kt. (C-212/04,
Rink. p. I-6057, 110 punktas), 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendimg Impact (C-268/06, Rink. p. 1-2483, 100 punk-
tas) ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Mono Car Styling
(C-12/08, Rink. p. I-6653, 61 punktas).

9 — Tai liudyty Sprendimas Pupino (minétas 6 iSnasoje,
47 punktas).
10 — 8 i$nasoje minéti sprendimai, kuriuose remiamasi Sgjun-

gos teiséje jtvirtinta pareiga aiskinti nacionalinés teisés
aktus taip, kad jie atitikty Sgjungos teise, pagrindzia pirma
variantg.

iSvengta prie$ingo nei pamatiniu sprendimu
siekiamo rezultato '

31. Pati Ispanijos vyriausybé savo pastabose
tvirtino, kad Ispanijos teismy praktikoje néra
vieningos nuomoneés, ar i$ tiesy Ispanijos tei-
sés aktuose neleidziama atsizvelgti j aukos
valig. Ji pazyméjo, kad Tribunal Supremo is-
aiskinimo, jog dél draudimo prisiartinti nesi-
laikymo turi bati baudZiama ir dél to skiriant
sankcija uz draudimo prisiartinti pazeidima
neturi buti atsizvelgiama j priesinga aukos va-
lig, nereikéty laikyti esant ,imperatyvaus po-
budzio® Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
néra akivaizdu, jog nejmanoma nacionalinés
teisés aiskinti taip, kad $i atitikty pamatinj
sprendimg ir kad dél to Teisingumo Teismo
atsakymas pagrindinei bylai baty visiskai
nereik§mingas.

32. Tai reiskia, kad prasymai priimti prejudi-
cinj sprendima yra priimtini

B — Dél Pamatinio sprendimo 2001/220
aiskinimo

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-

ma pateikes teismas i§ esmés klausia, ar

11 — Sprendimas Pupino (minétas 6 iSnasoje, 47 punktas).
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nacionaliné nuostata, pagal kuria smurto Sei-
moje atvejais smurtautojui visada privaloma
skirti draudimg uzmegzti kontakta su auka,
nenumatant galimybés apsvarscius konkre-
taus atvejo aplinkybes, ypa¢ aukos nora vél
uzmegzti kontakta su smurtautoju, iSimties
tvarka netaikyti minéto draudimo, nepriesta-
rauja pamatiniam sprendimui.

1. Jzanginé pastaba

34. Nuostata, pagal kurig visais smurto Sei-
moje atvejais — kaip pabrézia prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
netgi grasinimo zodziu atveju, — visada kaip
papildoma bausme privaloma skirti draudima
prisiartinti, trunkantj maziausiai metus, jei
smurtautojui paskirta laisvés atémimo baus-
mé, arba, jei laisvés atémimo bausmeé paskir-
ta nebuvo, trunkantj maziausiai $es$is méne-
sius %, yra labai griezta.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja, ar toks draudimas
prisiartinti yra proporcingas situacijose, kai
auka pati savo valia, niekieno neverciama
iSreiskia savo nora vél gyventi su smurtau-
toju. Jis mano, kad gali pasitaikyti iSimtiniy

12 — Ilgiausia draudimo prisiartinti trukmeé — penkeri metai.
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situacijy, kai skyrus tokia sankcija baty pa-
zZeisti nukentéjusiojo interesai ir teisés, ku-
rivos tokiu draudimu siekiama ginti. Siuo
atzvilgiu nukentéjusysis gali reikalauti gerbti
vieng i$ pagrindiniy teisiy — teise j privaty ir
$eimos gyvenimg. Per posédj Vokietijos vy-
riausybé kaip pavyzdj paminéjo vieng pora,
kuri turi bendra versla. Tokiu atveju draudi-
mas prisiartinti galéty suzlugdyti versly ir su-
naikinti nukentéjusiosios $alies pragyvenimo
$altinj.

36. Taciau Ispanijos vyriausybé pabrézé, kad
grieztos nuostatos reikalingos siekiant veiks-
mingai kovoti su smurtu $eimoje. Siuo po-
zitriu reikia atsizvelgti i tai, kad teisés akty
leidéjo pareiga — apsaugoti aukas. Neseniai
Sias apsaugos pareigas akcentavo ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismas ', Kaip tik smurto
$eimoje atvejais draudimas prisiartinti gali
bati prasminga priemoné, suteikianti aukai
galimybe laisvai, nepatiriant tiesioginio spau-
dimo, susitvarkyti gyvenimg i$ naujo. Nors
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas pazymi, kad pagrindinése by-
lose nukentéjusiosios sprendima vél pradéti
gyventi su smurtautoju priémé visiskai sava-
rankiskai, vis délto smurto $eimoje atvejais
ne visuomet lengva nustatyti, ar auka i$ tiesy

13 — 2009 m. birzelio 9 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimas Opuz prie$ Turkijg (parei$kimas Nr. 33401/02).
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nepatyré spaudimo — juk spaudimas dazniau-
siai patiriamas aukai ir smurtautojui susida-
rus akis j akj, niekam kitam nematant.

37. Akivaizdu, kad dél imperatyvaus pobu-
dzio draudimo susikerta du interesai: buti-
nybé veiksmingai kovoti su smurtu $eimoje
ir pagarba privaciam bei $eimos gyvenimui ir
asmeninei autonomijai. Norin¢iam i$spresti
sioje i$vadoje tik trumpai apzvelgta problema
tenka sunkus uzdavinys — pasverti ir palyginti
jvairias teisines vertybes.

38. Uzbégdama uz akiy savo vertinimo i$va-
dai, noréciau pasakyti, kad, mano manymu,
sis sudétingas klausimas nepatenka j Pama-
tinio sprendimo 2001/220 ratione materiae
taikymo sritj, o veikiau yra nacionalinés kons-
titucinés teisés ' ir Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos'
klausimas.

39. Toliau paaiskinsiu, kad pamatinio spren-
dimo dalykas — tik nukentéjusiyjy padétis
baudziamajame procese, nors ji ir labai pla-
Ciai suprantama. Pamatiniame sprendime

14 — Ispanijos Konstitucinis Teismas (Tribunal Constitucional)
2010 m. spalio 7 d. sprendimu byloje STC 60/2010 nustate,
kad nagrinéjamos Ispanijos teisés nuostatos atitinka
Konstitucija.

15 — Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, pasira$yta Romoje 1950 m. lapkricio 4 d.

nenustatoma jokiy materialinés baudziamo-
sios teisés normy, ypac susijusiy su bausmiy
pobudziu ir apimtimi. Todél klausimas, ar
Ispanijoje galiojanc¢iose baudziamosios teisés
normose jtvirtintas imperatyvaus pobudzio
draudimas prisiartinti yra adekvatus, nejeina
i pamatinio sprendimo ratione materiae tai-
kymo sritj.

40. Taigi pirmiausia paaiskinsiu bendrgjj Pa-
matinio sprendimo 2001/220 tiksla, paskui
kartu i$nagrinésiu pirmuosius du prejudici-
nius klausimus ir pateiksiu treciojo ir ketvir-
tojo klausimo vertinima. Pabaigoje atsakysiu i
penktajj klausima.

2. Bendrasis Pamatinio

2001/220 tikslas

sprendimo

41. Pamatiniu sprendimu 2001/220 siekia-
ma nustatyti minimalias nukentéjusiyjy nuo
nusikaltimy apsaugos normas '*. Pagrindinis
jo tikslas — apsaugoti nukentéjusiyjy nuo
nusikaltimy interesus jvairiose baudziamojo
proceso stadijose ir tam visoje Sajungoje uzti-
krinti panasia auksto lygio apsauga, kad ir ku-
rioje valstybéje naréje nukentéjusieji buty .
Taip pat valstybés narés privalo pasirtpinti,
kad nukentéjusieji nuo nusikaltimy gauty

16 — Zr. pamatinio sprendimo tre¢ia konstatuojamaja dalj,
kurioje daroma nuoroda i 1999 m. spalio 15-16 d. Tampe-
réje posédziavusios Europos Vadovy Tarybos isvadas.

17 — Zr. pamatinio sprendimo ketvirta konstatuojamaja dalj.
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paramg, kuri galéty su$velninti nusikaltimo
padarinius ',

42. Astuntoje konstatuojamojoje dalyje tei-
giama, kad reikia suderinti nukentéjusiyjy
padéciai ir pagrindinéms teiséms taikomas
normas, ypac atsizvelgiant j teise reikalauti
pagarbos jy orumui, teise teikti ir gauti in-
formacija, teise suprasti ir bati suprastam,
teise | apsauga jvairiose proceso stadijose ir
teise gauti jiems skirta iSmoka dél to, kad jie
gyvena ne toje valstybéje naréje, kur buvo pa-
darytas nusikaltimas. Kitaip tariant, nuken-
téjusysis nuo nusikaltimo neturéty bati tik
proceso objektas. Priesingai, kaip pabréziama
penktoje konstatuojamojoje dalyje, ,,i nuken-
téjusiyju reikmes turéty buati atsizvelgiama ir
jais rapinamasi visapusiskai ir kompleksiskai,
vengiant daliniy ir nenuosekliy sprendimy,
galinCiy sukelti antrinj persekiojima (papil-
domos zalos)“.

3. Pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai

43. Pirmaisiais dviem klausimais prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas klausia, ar, pirma, pamatinio sprendimo

18 — Zr. pamatinio sprendimo trecia ir $esta konstatuojamasias
dalis.
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aStuntoje konstatuojamojoje dalyje valstybés
narés jpareigojamos isklausyti auka dél baus-
més padariniy nusikaltimo vykdytojui, su
kuriuo ja sieja $eimos santykiai, ir, antra, ar i$
pamatinio sprendimo 2 straipsnio i$plaukia,
kad teismai privalo atsizvelgti i jos pareiksta
nuomone.

44. Kalbant apie pirmgjj klausima, pirmiau-
sia reikia paaiskinti, kad i§ pamatinio sprendi-
mo konstatuojamosios dalies negali i$plaukti
jokiy teisiniy valstybiy nariy pareigy *°. Kons-
tatuojamosiomis dalimis galima tik remtis
aiskinant jo nuostatas.

45. Nukentéjusiyjy teisé bati isklausytiems
reglamentuojama  pamatinio  sprendimo
3 straipsnyje. Pagal jj valstybés narés, atlik-
damos procesinius veiksmus, garantuoja nu-
kentéjusiesiems galimybe buati isklausytiems
ir duoti parodymus. Kadangi 3 straipsnis — tai
speciali nuostata, reglamentuojanti nukenté-
jusiyjy teise bati isklausytiems, atsakant j an-
traji prejudicinj klausima jis turi bati iSnagri-
nétas pirmiau nei 2 straipsnio 1 dalis. A§tunta
konstatuojamoji dalis taip pat gali bati svarbi
aiskinant 3 straipsnj.

19 — Zr, pvz., 2010 m. vasario 25 d. Sprendima Miiller Fleisch
(C-562/08, Rink. p. 1-1391, 40 punktas ir ten nurodyta
teismy praktika).
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a) Pamatinio sprendimo 3 straipsnis

46. Teisingumo Teismas, nagrinédamas
3 straipsnyje numatyta nukentéjusiyjy teise
duoti parodymus, yra konstataves, kad vals-
tybés narés turi didele diskrecija igyvendin-
damos $ia pareiga®. Todél pamatinio spren-
dimo devintoje konstatuojamojoje dalyje taip
pat pabréziama, kad valstybés narés neprivalo
uztikrinti, jog nukentéjusieji buty traktuoja-
mi kaip lygiaverciai proceso dalyviai. Taigi
joms paliekama laisvé pac¢ioms nustatyti, ko-
kia forma uztikrinti nukentéjusiyjy teise buti
isklausytiems.

47. Tadiau, siekiant apsaugoti nukentéjusiyjy
interesus ir nepalikti jiems vien pasyvaus vai-
dmens, nereikéty, kaip visiskai teisingai teigia
ir Vokietijos bei Lenkijos vyriausybés, aiskinti
$ia teise bati isklausytiems siaurai. Nukenté-
jusiyjy teisé buti isklausytiems, be galimybés
apibudinti faktines aplinkybes, turi apimti ir
teise ireiksti savo subjektyvius vertinimus, ir
su teismo procesu susijusius lukescius. Bent
jau tais atvejais, kai auka ir nusikaltimo vyk-
dytoja sieja glaudis asmeniniai santykiai,
o draudimas prisiartinti turi netiesioginiy

20 — Sprendimas Katz (minétas 6 i$nasoje, 46 punktas); Siuo
klausimu Zr. ir mano 2008 m. liepos 10 d. i§vada $ioje byloje.

pasekmiy aukos asmeniniam ir $eimos gyve-
nimui, teisé bati isklausytam apima ir aukos
nuomone dél $io draudimo paskyrimo.

48. Tam, kad $i teisé¢ bati isklausytam ne-
prarasty veiksmingumo?®', turi egzistuoti ir
galimybé skiriant bausme atsizvelgti j aukos
parodymus. Aiskindamas 3 straipsnj, Teisin-
gumo Teismas pasirémé 2 straipsnio 1 dali-
mi . Pagal ja kiekviena valstybé naré uztikri-
na, kad nukentéjusiesiems priklausyty realus
ir prideramas vaidmuo jos baudziamosios
teisés sistemoje. To siekdamas teismas priva-
lo i$nagrinéti nukentéjusiojo parodymus, taip
sukurdamas galimybe atsizvelgti i juos prii-
mant sprendima. Juk jeigu j nukentéjusiojo
liudijimus nebuty atsizvelgiama, jo vaidmuo
teismo procese nebiity realus.

49. Taciau, kaip teisingai pabrézia ir Austri-
jos vyriausybé, teisé buti isklausytam negali
reiksti, kad bausmeés skyrimas perleidziamas
i aukos rankas. Veikiau pries skiriant bausme
reikia apsvarstyti daugybe jvairiy aspekty,
jokiu badu nesiremiant vien nukentéjusio-
jo pageidavimais. Todél bylg nagrinéjantis
teismas neprivalo vadovautis nukentéjusiojo
vertinimais. Dar viena teisinga argumenta
pries tai, kad atsizvelgti j nukentéjusiojo valia
yra privaloma, pateiké Svedijos vyriausybeé:
jos teigimu, tokiu atveju kilty pavojus, kad

21 — Zr. Sprendima Katz (minétas 6 i$nagoje, 47 punktas).
22 — Sprendimas Katz (minétas 6 iSna$oje, 47 punktas).
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nusikaltimo vykdytojas daryty nukentéjusia-
jam spaudima prasyti teismo paskirti lengva
bausme.

50. Taciau, kaip nurodysiu atsakydama j tre-
Cigjj ir ketvirtgjj klausimus, $i teisé buti i$-
klausytam jokiu badu netampa neveiksminga
dél to, kad nacionalinés teisés aktuose yra nu-
matyta minimali bausmé. Pamatinio spren-
dimo 3 straipsnyje reikalaujama galimybé
atsizvelgti j nukentéjusiojo nuomone turi eg-
zistuoti, ta¢iau tik nacionalinés teisés aktuose
numatytoje bausmiy skaléje.

b) Tarpiné i§vada

51. Vadinasi, galima daryti tarpine i$vada,
kad 3 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpa-
reigojamos suteikti aukai galimybe pareiksti
nuomone dél draudimo prisiartinti skyrimo
nusikaltimo vykdytojui, su kuriuo ja sieja
$eimos ar glaudas emociniai santykiai. Taip
pat turi egzistuoti galimybé teismui priimant
sprendima atsizvelgti j aukos pastabas. Taciau
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tai galioja tik nacionalinés teisés aktuose nu-
matytoje bausmiy skaléje. Visiskai akivaizdu,
kad tai nereiskia, jog teismas turéty vadovau-
tis aukos valia. Skiriant bausme teismo jokiu
budu nesaisto pareiksta aukos nuomone.

4. Treciasis ir Kketvirtasis

klausimai

prejudiciniai

52. Siais dviem klausimais prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§
esmés klausia, ar draudimas prisiartinti, kurj
privaloma nustatyti visais smurto S$eimo-
je atvejais, neapsvars¢ius konkrecios bylos
aplinkybiy ir prie$ aukos valig, nepriestarauja
pamatiniam sprendimui.

53. I8aiskinus 3 straipsnj, reikia iSnagrinéti
teise buti isklausytam.

a) Pamatinio sprendimo 3 straipsnis

54. Remiantis nukentéjusiyju teise buti i$-
klausytiems, minéta nagrinéjant pirmuosius
du klausimus, galima bty tvirtinti, kad teisé
buti isklausytam veiksminga tik tuomet, kai,
isklausius auka, tam tikrais atvejais draudimo
prisiartinti galima apskritai netaikyti. Kaip
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teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, jeigu nusikaltimo vykdyto-
jui paskirta laisvés atémimo bausmé, drau-
dimas prisiartinti galioja maziausiai vienus
metus po laisvés atémimo bausmeés atlikimo,
kitais atvejais minimali trukmé yra $esi mé-
nesiai. Be to, per posédj Teisingumo Teismo
paprasyta Ispanijos vyriausybé paaiskino, kad
tam tikrais atvejais draudimo prisiartinti tru-
kmeé gali biti sumazinta iki vieno ménesio.

55. Turédama galvoje minimalig SeS$iy mé-
nesiy draudimo prisiartinti trukme, Jungti-
né Karalysté per posédj pareiské abejone, ar
Ispanijos teisés nuostata suderinama su pa-
matiniu sprendimu. Jos teigimu, dél sios nu-
statytos minimalios $e$iy ménesiy draudimo
trukmés nukentéjusysis negali pasinaudoti
teise bati iSklausytas, kai kalbama apie sank-
cijos skyrimg, nes, nepaisant to, ka auka tei-
gia, teismas negali skirti trumpesnio nei esiy
ménesiy draudimo prisiartinti. Tai nesude-
rinama su reikalavimu uztikrinti veiksminga
teise bati isklausytam.

56. Taciau, mano nuomone, negalima many-
ti, kad teisé bati iSklausytam gali turéti tokij
poveikij nacionalinés teisés aktuose numaty-
tam bausmeés dydziui. Jei auka gali pareiksti
nuomone dél taikytino draudimo prisiartinti
ir jei i$ esmés egzistuoja galimybé atsizvelg-
ti j jos nuomone nacionalinés teisés aktuose
nustatytoje bausmiy skaléje, 3 straipsnio rei-
kalavimai yra jvykdyti.

57. Didesnés apimties reikalavimai nebeati-
tikty pamatinio sprendimo procesiniy normy
turinio. Juk pamatinio sprendimo tikslas —
suteikti nukentéjusiagjam nuo nusikaltimo
tam tikras procesines garantijas baudzia-
majame procese. Ar turi valstybé naré nu-
matyti $eiminio smurto atvejais papildomas
bausmes ir kokios jos turi biti, Pamatiniame
sprendime 2001/220 nereglamentuojama.
Jame reglamentuojami ne visi bendrieji nu-
kentéjusiyjy apsaugos aspektai, o tik susije su
procesinémis garantijomis baudziamajame
procese. Todél 3 straipsnyje jtvirtintos nuken-
téjusiyjy teisés buti isklausytiems negalima
traktuoti pernelyg placiai, tvirtinant, kad ji
netgi gali turéti netiesioginés jtakos naciona-
linés teisés aktuose numatytoms bausméms.

58. Beje, Jungtiné Karalysté i§ esmés taip pat
laikési nuomonés, kad materialiné baudzia-
moji teisé, taigi ir bausmiy pobudis bei tru-
kmé, nejeina j pamatinio sprendimo taikymo
sritj.

b) Pamatinio sprendimo 2001/220 8 straipsnis

59. 1§ 8 straipsnyje vartojamos formuluotés,
kad valstybés narés uztikrina ,nukentéjusie-
siems <...> tinkama apsaugos lygj“, Vokietijos
vyriausybé daro i$vada, kad visada privalomai
nustatytas draudimas prisiartinti priestarau-
ja pamatiniam sprendimui. Jos teigimu, rei-
kalavimas uztikrinti tinkamg nukentéjusiyjy
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apsaugos lygj reiskia valstybiy nariy pareiga
pries taikant draudima prisiartinti apsvarstyti
kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

60. Toks isaiskinimas manes nejtikina. Pir-
miausia, pernelyg didelé nukentéjusiyjy ap-
sauga tikrai nebuvo tai, ko sieké Sgjungos
teisés akty leidéjas, 8 straipsnio 1 dalyje rei-
kalaves wuztikrinti tinkamg nukentéjusiyjy
apsaugos lygj. Taciau nagrinéjamu atveju
Ispanijoje taikomu draudimu prisiartinti uz-
tikrinama apsauga galéty bati netinkama tik
todél, kad priestarauja aukos valiai ir dél to
tam tikromis aplinkybémis gali bati perne-
lyg didelé. O reikalavimas uztikrinti tinkama
nukentéjusiyjy apsaugos lygj i 8 straipsnj vei-
kiau buvo jtrauktas nerimaujant dél pernelyg
mazo apsaugos lygio.

61. Be to, i§ 8 straipsnio konteksto matyti,
kad jame minima nukentéjusiyjy apsauga
per procesa susijusi su situacija, kai kompe-
tentingos institucijos mano, kad ,yra didelis
atsakomyjy veiksmuy pavojus arba turi tvirty
irodymy dél ketinimy jsibrauti j jy privaty
gyvenima“. Svedijos vyriausybeé teisingai pa-
brézia, kad $ios apsaugos priemonés turi ap-
saugoti aukg nuo nusikaltimo vykdytojo arba
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jo aplinkos asmeny i$puoliy, arba bandymy
daryti jtaka tol, kol vyksta procesas. 8 straips-
nio 1 dalimi nesiekiama apsaugoti aukos nuo
nusikaltimo vykdytojui paskirty bausmiy nei-
giamy padariniy jai.

62. Dar vienas argumentas uz Sioje iSva-
doje sialoma aiskinima baty — | tai savo
pastabose atkreipia démesj ir Nyderlandy
vyriausybé — rySys su kitomis Pamatinio
sprendimo 2001/220 8 straipsnio dalimis.
Pavyzdziui, pagal 3 dalj valstybés narés turi
uztikrinti, kad baty iSvengta nukentéjusiyjy
ir nusikaltéliy kontakty teismo patalpose, jei
jmanoma, jrengiant specialius laukiamuosius
nukentéjusiesiems. To paties tikslo siekiama
ir Pamatinio sprendimo 2001/220 8 straips-
nio 4 dalimi, kurioje teigiama, kad reikia ap-
saugoti auka nuo butinybés duodant parody-
mus susitikti akis j akj su nusikaltéliu vieSame
teismo posédyje. Visi Sie aspektai susije su
baudziamuoju procesu.

63. Kitaip tariant, Pamatinio sprendi-
mo 2001/220 8 straipsnyje jtvirtinta apsaugos
garantija pirmiausia atlieka praktine funkcijg:
turi uztikrinti, kad nukentéjusysis galéty nau-
dotis kitomis jam suteiktomis procesinémis
teisémis netrukdomas, nebijodamas ir veiks-
mingai. Taigi 8 straipsnis susijes su nukenté-
jusiojo procesinémis teisémis ir neapima visy
jmanomy aukos interesy.

64. Todél i§ pamatinio sprendimo 8 straips-
nio neisplaukia, kad nacionalinés teisés ak-
tuose numatytas imperatyvaus pobudzio
draudimas prisiartinti jam priestarauja.
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¢) Pamatinio sprendimo 2 straipsnis

65. Pagal Pamatinio sprendimo 2001/220
2 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina,
kad nukentéjusiesiems priklausyty realus ir
prideramas vaidmuo jy baudziamosios teisés
sistemoje, ir pripazjsta nukentéjusiyjy teises
ir teisétus interesus, ypac susijusius su bau-
dziamosios bylos nagrinéjimu.

66. 2 straipsnyje néra jokiy konkreciy garan-
tijy, formuluotés labai neapibréztos. Todél
Teisingumo Teismas lig $iol juo pasiremda-
vo ai$kindamas konkrecias garantijas, nu-
matytas paskesniuose pamatinio sprendimo
straipsniuose *. Todél $io straipsnio paskirtis
— veikiau bendrai apibrézti pamatinio spren-
dimo turinj, o jau paskesniuose straipsniuose
i$vardyti konkrecias valstybiy nariy pareigas.

67. Bet kuriuo atveju i§ 2 straipsnio nema-
tyti, kad buaty draudziama visada privalomai
taikyti draudima prisiartinti. Klausimas, ar
imperatyvaus pobudzio draudimas prisiartin-
ti yra proporcingas, susijes su materialinéje
baudziamojoje teiséje numatytomis bausmé-
mis. 2 straipsnyje daroma bendro pobudzio
nuoroda j pagarba nukentéjusiajam ir jo pri-
pazinima negali reiksti, kad valstybés narés
privalo uztikrinti aukos interesus visoje, taip
pat materialinéje, baudziamojoje teiséje; Cia

23 — Sprendimai Katz (minétas 6 i$nasoje, 47 punktas) ir Pupino
(minétas 6 i$nasoje, 52 punktas).

veikiau apsiribojama tik baudziamojo proceso
kontekstu.

68. Tai aiskiai matyti i§ Pamatinio spren-
dimo 2001/220 pavadinimo ir bendro jo
nuostaty konteksto. Visose po 2 straipsnio
einanciose nuostatose tiksliau apibréziama ir
sukonkretinama nukentéjusiojo padétis bau-
dziamajame procese. Pavyzdziui, reglamen-
tuojamas ,bylos nagrinéjimas ir parodymy
davimas®, teisé ,gauti informacijg“, ,informa-
vimo garantijos” ir ,su baudziamosios bylos
nagrinéjimu susijusios nukentéjusiyjy islai-
dos”. Taciau né vienoje pamatinio sprendimo
nuostatoje ai$kiai neminimi su materialine
baudziamaja teise susije nukentéjusiyjy ap-
saugos aspektai.

69. Pamatiniame sprendime nieko nesako-
ma nei apie valstybiy nariy materialine bau-
dziamaja teise bendrai, nei apie konkrecia jos
dalj — bausmes nusikaltimo vykdytojui. Taip
pat 1 straipsnyje pateikiama nukentéjusiojo
apibréztis rodo, kad pamatiniame sprendi-
me neketinama reglamentuoti materialinés
baudziamosios teisés, o tik pasinaudoti ja
kaip iSeities tasku, kalbant apie procesines
nukentéjusiojo teises. Pagal minéta apibréztj
nukentéjusysis — tai asmuo, patyres zala dél
veikimo pazeidziant valstybés narés baudzia-
majj jstatyma.

70. Kitokios i$vados negalima daryti ir i$
tame paciame 1 straipsnyje pateikto ,pro-
cesiniy veiksmy“ savokos apibrézimo, kuris
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vartojamas ir 2 straipsnio 1 dalyje. Procesiniai
veiksmai ten yra ,aiSkinami placiai, jskai-
tant ne tik baudziamosios bylos nagrinéjima,
bet ir nukentéjusiyjy kontaktus su bet kuria
valdzios institucija ir pan. dél ju byly pries
baudziamajj teismo procesa, per ji ir po jo.
Remiantis tuo negalima daryti i$vados, kad
procesiniy veiksmy savoka apima ir materia-
linéje teiséje numatytas konkrecias bausmes.
Sestoje ir desimtoje konstatuojamosiose daly-
se pabréziama, kokios svarbios yra nukenté-
jusiesiems padéti skirtos priemonés ir nuken-
téjusiyju rémimo grupiy dalyvavimas pries
baudziamosios bylos nagrinéjima ir po jo.

71. Tai, kad pamatiniame sprendime remia-
masi placia procesiniy veiksmuy savoka, yra
logiska; juk pagal 1 straipsnj baudziamosios
bylos nagrinéjimas suprantamas pagal taiky-
ting nacionaline teise. Nacionalinése teisés
sistemose baudziamosios bylos nagrinéjimo
samprata gali skirtis, todél, siekiant apsaugoti
nukentéjusiuosius visoje Europos Sgjungoje,
butina jtraukti ir aspektus, tiesiogiai susi-
jusius su baudziamosios bylos nagrinéjimu,
taciau kurie jvyksta prie$ procesa ar po jo.
Taip pat siekiant apsaugoti nukentéjusiuosius
gali bati reikalinga nustatyti, kad pagalbos ir
paramos nukentéjusiesiems priemonés nenu-
stoty galioti tik paskelbus teismo sprendimg,
o dar kurij laika veikty.

72. Taciau kad ir kokia plati baty procesi-
niy veiksmuy savoka, baudziamoji sankcija
nusikaltimo vykdytojui vis délto néra ir ne-
gali bati procesinis aspektas. Pamatiniame
sprendime reglamentuojami ne visi bendrieji
nukentéjusiyjy apsaugos aspektai, o tik susije
su procesinémis garantijomis baudziamajame
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procese. Todél pamatiniu sprendimu nesie-
kiama apsaugoti nukentéjusiojo netiesiogi-
niy, su procesu nesusijusiy bausmeés, teismo
paskirtos nusikaltimo vykdytojui, padariniy.

73. Jei pamatinio sprendimo ai$kinimas ne-
tiesiogiai turéty poveikj nacionalinés teisés
aktuose numatytoms bausmeéms, kilty klausi-
mas, ar Europos Sajunga $ioje srityje apskritai
turi teisés akty leidybos kompetencija.

74. Jau esu minéjusi kitur?, kad egzistuoja
tam tikry abejoniy, ar Pamatiniame spren-
dime 2001/220 minimas teisinis pagrindas
(ES sutarties 34 straipsnio 2 dalies antro saki-
nio b punktas) i§ tiesy apima nukentéjusiyjy
apsaugos baudZiamajame procese klausimus.
Juo labiau tai pasakytina apie nagrinéjamu
atveju paminétus materialinéje teiséje nu-
matyty bausmiy ir ju skyrimo aspektus. Taigi
ir aiskinimo pirmine teise atitinkanciu badu
mintis rodo, kad pamatinio sprendimo nega-
lima aiskinti taip, kad jis neva apima ir baus-
miy proporcingumo klausima.

24 — Zr. mano 2004 m. lapkri¢io 11 d. ivada byloje Pupino
(C-105/03, Rink. p. I-5285, 48 ir paskesni punktai) ir mano
2007 m. kovo 8 d. i$vada byloje Dell‘Orto (C-467/05, Rink.
p. I-5557, 40 punktas).
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75. Taip pat reikéty aptarti Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijg, kuria konkreciai
remiasi Komisija. Komisijos manymu, pama-
tinio sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje minima
valstybiy nariy pareiga pripazinti nukentéju-
siyjy teises baudziamajame procese taip pat
reiskia, kad valstybés narés privalo uztikrinti
visas Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintas
teises. Todél Komisija nori suzinoti, ar nepa-
zeistas Chartijos 7 straipsnis, kuriame jtvir-
tinta teisé j privaty ir Seimos gyvenima

76. Cia reikéty priminti, kad nors pamatinj
sprendimg reikia aiskinti atsizvelgiant j pa-
grindines teises %, ta¢iau tai galioja tik laikan-
tis jo taikymo ratione materiae srities riby. I$
pradziy minéjau, kad $ios bylos gali buti su-
sijusios su nukentéjusiyjy pagrindinémis tei-
sémis. Taciau dél to negalima priskirti pama-
tiniam sprendimui turinio, kurio jame néra.

77. Todél nagrinéjamu atveju nekyla Pagrin-
diniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalies,
kurioje nustatoma jos taikymo sritis, ai$kini-
mo klausimas. Pagal $ig dalj Chartijos nuos-
tatos skirtos valstybéms naréms tais atvejais,

25 — Sprendimas Katz (minétas 6 iSna$oje, 48 punktas).

kai $ios ,igyvendina Sajungos teise“. Dar néra
galutinai ai$ku, ar tai reikia suprasti siaurai, ar
¢ia turimi galvoje visi atvejai, kai nacionalinés
teisés nuostata patenka j Sajungos teisés tai-
kymo sritj *.

78. Kadangi pamatinio sprendimo dalykas
— tik su baudziamuoju procesu susije nuken-
téjusiyjy apsaugos aspektai, o ne nusikaltimo
vykdytojui skirtinos bausmés, nagrinéjamas
atvejis nepatenka j pamatinio sprendimo, o
kartu ir j Sajungos teisés taikymo sritj.

79. Todél Teisingumo Teismas néra kompe-
tentingas jvertinti, ar ir kokiu mastu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo kritikuojamos Ispanijos baudziamosios
teisés nuostatos dél draudimo prisiartinti
taikymo baudziamyjy nusizengimy $eimoje
atvejais suderinamos su pagrindinémis tei-
sémis, pavyzdziui, su pareiga gerbti privaty
ir $eimos gyvenima?”. Patikrinti, ar nebuvo
pazeistos nukentéjusiyjy teisés, turi nacio-
nalinis Konstitucinis Teismas arba Europos
Zmogaus Teisiy Teismas.

26 — Zr. 2011 m. balandzio 5 d. generalinio advokato Y. Bot
i$vada byloje Scattolon (C-108/10, dar nagrinéjama Teisme,
110-121 punktai).

27 — Zr. 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendima Demirel (12/86, Rink.
p. 3719, 28 punktas); 1991 m. birzelio 18 d. Sprendima ERT
(C-260/89, Rink. p. 1-2925, 42 punktas).
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d) Tarpiné i$vada

80. Taigi atsakant j treciajj ir ketvirtgjj pre-
judicinius klausimus konstatuotina, kad Pa-
matiniame sprendime 2001/220 nereglamen-
tuojamas taikytiny bausmiy proporcingumo
klausimas. Todél nacionalinés teisés nuosta-
ta, pagal kurig visada privaloma kaip papildo-
ma bausme nustatyti draudima prisiartinti,
nepriestarauja pamatiniam sprendimui.

5. Penktasis prejudicinis klausimas

81. Penktuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar Pamatinio sprendimo 2001/220 10 straips-
nj reikia aiskinti taip, kad pagal ji valstybés
narés privalo numatyti tarpininkavimo gali-
mybe ir baudziamyjy nusizengimy Seimoje
atvejais.

82. Cia veél pirmiausia reikéty pazymeéti, kad
pamatiniu sprendimu jpareigojama siekti tam
tikro tikslo, taciau bida ir priemones gali
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pasirinkti nacionalinés institucijos. Tikslui
jigyvendinti valstybéms naréms palikta didelé
diskrecija .

83. Kalbant apie tarpininkavimo baudziamo-
siose bylose galimybe, pagal Pamatinio spren-
dimo 2001/220 10 straipsnj valstybés narés
tik privalo skatinti tarpininkavimg baudzia-
mosiose bylose uz nusikaltimus, kuriuos ,lai-
ko tinkamais" taikyti tokia priemone. Jau vien
$is atviras tinkamumo kriterijus liudija, kad
sprendima dél to, kokiy nusikaltimy atvejais
turéty buati imanomas tarpininkavimas, prii-
ma valstybés narés*.

84. Nors valstybiy nariy diskrecija gali bati
apribota jpareigojimu remtis objektyviais kri-
terijais nustatant atitinkamy nusikaltimy ra-
§is*, néra pagrindo manyti, kad nagrinéjamu
atveju tai nebuvo padaryta. Nors tarpininka-
vimas skiriant bausmes uz baudziamuosius
nusizengimus Seimoje netaikomas, jo galimy-
bei lieka plati taikymo erdve.

28 — Sprendimas Katz (minétas 6 i$nasoje, 46 punktas) ir
2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Eredics (C-205/09, Rink.
p. [-10231, 37 punktas).

29 — Sprendimas Eredics (minétas 28 i$nasoje, 37 punktas).

30 — Zr. Sprendima Eredics (minétas 28 i$nasoje, 39 punktas).
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VI — I$vada

85. Atsizvelgdama j nurodytus argumentus, sialau Teisingumo Teismui i prejudici-
nius klausimus atsakyti taip:

»1. 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2001/220/TVR dél nukentéju-
siyjy padéties baudziamosiose bylose 3 straipsnyje valstybés narés jpareigojamos
suteikti nukentéjusiajam galimybe pareiksti nuomone dél draudimo prisiartinti
taikymo nusikaltimo vykdytojui, su kuriuo jis palaiko glaudzius asmeninius san-
tykius, dél kuriy draudimas prisiartinti turi netiesioginiy padariniy nukentéju-
siojo privaciam ir $eimos gyvenimui. Taip pat turi egzistuoti galimybé teismui
priimant sprendima atsizvelgti j nukentéjusiojo valia. Taciau tai galioja tik na-
cionalinés teisés aktuose numatytoje bausmiy skaléje ir nereiskia, kad teismas
turéty vadovautis nukentéjusiojo valia.

2. Pamatiniame sprendime 2001/220 nereglamentuojamas taikytiny bausmiy pro-
porcingumo klausimas. Todél nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria visada
privaloma kaip papildoma bausme nustatyti draudima prisiartinti, nepriestarau-
ja pamatiniam sprendimui.

3. Pamatinio sprendimo 2001/220 10 straipsnyje valstybéms naréms suteikiama di-
delé diskrecija nustatyti baudziamuosius nusizengimus, kuriems taikytinas tar-
pininkavimas. Si nuostata nejpareigoja valstybiy nariy numatyti tarpininkavimo
baudziamyjy nusizengimy Seimoje atvejais.*
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