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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2011 m. geguzes 19 d."

I — Jzanga

1. Siuo prejudiciniu klausimu Bundesarbeits-
gericht (Federalinis darbo byly teismas) i$
esmés Teisingumo Teismo klausia, ar kolek-
tyviné sutartis, kurioje siekiant uztikrinti oro
eismo sauguma nustatoma, kad oro transpor-
to bendrovés piloty darbo santykiai nutruksta
sulaukus 60 mety amziaus, pazeidzia 2000 m.
lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/
EB, nustatancia vienodo poziario uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus?,
arba bendrgjj diskriminacijos dél amziaus
draudimo principa.

2. Tad sia byla, dar karta susijusia su kolek-
tyvinés sutarties, kurioje numatyta, jog darbo
santykiai nutruksta, kai darbuotojas sulaukia

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5
sk., 4 t., p. 85.
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nustatyto priedpensinio® amziaus, Teisingu-
mo Teismui suteikiama galimybé toliau plé-
toti praktika, susijusia su diskriminacijos dél
amziaus draudimo principu darbo santykiy
srityje*. Konkrediau kalbant, Teisingumo
Teismas turi toliau plétoti praktika, kuria pa-
skutinj karta nustaté minétame Sprendime
Rosenbladt. Dabar nagrinéjama byla i§ esmés
issiskiria dél dviejy aplinkybiy. Pirma, darbo
santykiy nutraukimas numatytas sulaukus ne

3 — Terming ,pensinis amzius“ vartosiu amziui, kai darbuotojas
paprastai baigia uzsiimti atlygintina veikla ir jgyja teise gauti
pensijg, apibrézti. Dél artimo pensiniam amziui zr. 2007 m.
spalio 16 d. Sprendima Palacios de la Villa (C-41/05,
Rink. p. I-8531); 2009 m. kovo 5 d. Sprendima Age Concern
England (C-388/07, Rink. p. I-1569; toliau — Sprendimas
Age Concern); 2010 m. sausio 12 d. Sprendimg Petersen
(C-341/08, Rink. p. I-47); 2010 m. spalio 12 d. Sprendima
Rosenbladt (C-45/09, Rink. p. 1-9391) ir 2010 m. lapkri-
¢io 18 d. Sprendimg Georgiev (sujungtos bylos C-250/09 ir
C-268/09, Rink. p. -11869).

4 — Pakaks pazymeti, kad $i praktika, kuriai pradzia davé 2005 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendimas Mangold (C-144/04, Rink.
p- 1-9981) ir kuri patvirtinta daugelyje vélesniy sprendimy,
labai sutvirtino $ios diskriminacijos draudima, pabrézdama
jos ypatybes. I§ gausios literatiiros tyrimy diskriminacijos dél
amziaus srityje pazymétina M. Sprenger ,Das arbeitsrech-
tliche Verbot der Alterdiskriminierung nach der Richtlinie
2000/78/EG", Konstancas, Hartung-Gorre Verlag, 2006;
F. Temming , Alterdiskriminierung im Arbeitsleben”, Miun-
chenas, Verlag C.H. Beck, 2008; N. ten Bokum, T. Flanagam,
R. Sands ir R. von Steinau-Steinriick (leid.) ,Age Discrimi-
nation Law in Europe“, Wolters Kluwer, 2009; M. Sargeant
(leid.) ,The Law on Age Discrimination in the EU*, Kluwer
Law International, 2008; D. Schiek, L. Waddington ir M. Bell
(leid.) ,Non discrimination Law*, Hart Publishing, 2007. Taip
pat zr. M. Nogueira Gustavino, Lépez Cumbre (leid.) ,Extin-
cién del contrato de trabajo y discriminacién por razén de
edad”, Tratado de jubilacion. Homenaje al Profesor Luis
Enrique de la Villa Gil con motivo de su jubilacion, lustel,
2007.
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65 mety amziaus (aspektas, dél kurio Teisin-
gumo Teismas i$§ esmés, labai nesigilindamas
i konkrecias aplinkybes, isreiské teigiama
nuomone), bet kur kas anksciau, t. y. 60 mety
amziaus; antra, $ioje byloje Teisingumo Teis-
mui pateiktas i$nagrinéti atvejis susijes su
profesija, piloto® profesija, kuria uzsiimti nu-
matytas ,galiojimo terminas“ (pagal tarptau-
tinés teisés aktus 65 metai). Atsizvelgdamas
pirmiausia j §j piloto profesijos ypatuma, sit-
lysiu Teisingumo Teismui nuspresti, kad ko-
lektyviniy derybuy garantija laikytina vienu i$
socialinés politikos tikslu, kaip jie suprantami
pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.
Nepaisant to, i$nagrinéjes konkrecios ginci-
jamos nuostatos galiojima laiko atzvilgiu, at-
sizvelgdamas j jos proporcinguma, padarysiu
i$vada, kad ji nesuderinama su Sgjungos teise.

5 — Konkreciau tariant, su komerciniy oro linijy pilotais, kurie
toliau sutrumpintai vadinami pilotais.

II — Teisinis pagrindas

A — Tarptautinés teisés aktai

3. 2003 m. balandzio 15 d. Jungtiné aviaci-
jos institucija® priémé Jungtinj aviacijos re-
glamenta ,,Orlaivio jgulos nariy licencijos ir
kvalifikacijos” 1.060a (Joint Aviation Require-
ments — Flight Crew Licensing 1.060a, toliau —
JAR-FCL 1.060a), kuriame numatyti tikslas
apribojimai vyresniems nei 60 mety amziaus
skraidymo licencijas turintiems asmenims.
Konkreciai tariant, jame numatyta, kad nuo
60—64 mety piloto licencijos turétojas negali
dirbti komercinés aviacijos pilotu, nebent jis
yra jgulos, kurios kiti nariai yra jaunesni nei
60 mety amziaus, narys. Vyresnis nei 65 m.
piloto licencijos turétojas negali dirbti komer-
cinés aviacijos pilotu.

4. 2003 m. balandzio 29 d. Vokietijos Fede-
racinés Respublikos transporto, statyby ir
gyvenamojo busto ministerija paskelbé §j re-
glamenta Bundesanzeiger Nr. 80a.

6 — Europos civilinés aviacijos konferencijos, atstovaujancios
tam tikry Europos valstybiy, taip pat Vokietijos, civilinés avi-
acijos reguliavimo institucijoms, organas.
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B — Sgjungos teisé

1. Europos
chartija

Sajungos pagrindiniy teisiy

5. Sios chartijos 21 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyta: ,draudziama bet kokia diskriminacija,
ypac dél <...> amziaus®.

6. Chartijos 28 straipsnyje nustatyta, kad
»darbuotojai ir darbdaviai arba atitinkamos jy
organizacijos pagal Sajungos teise ir naciona-
linius teisés aktus bei praktika turi teise deré-
tis ir atitinkamu lygiu sudaryti kolektyvinius
susitarimus <...>“

2. Direktyva 2000/78/EB

7. Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje numaty-
ta, kad jos ,tikslas — nustatyti kovos su diskri-
minacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios,
amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtu-
mo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus,
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siekiant valstybése narése jgyvendinti vieno-
do pozitrio principa“

8. Minétos direktyvos 2 straipsnio 5 daly-
je numatyta, kad ,si direktyva nepazeidzia
priemoniy, numatyty nacionaliniuose [nacio-
nalinés] teisés aktuose, kurie [kurios] demo-
kratinése visuomeneése yra batini [batinos] vi-
suomenés saugumui, viesajai tvarkai palaikyti
ir kriminaliniy nusikaltimy prevencijai, kity
asmeny sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai‘.

9. Direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad, ,nepaisant 2 straipsnio 1 ir 2 dalies [ku-
riose pateikiami vienodo poziirio principo ir
tiesioginés bei netiesioginés diskriminacijos
apibrézimai], valstybés narés gali numatyti,
kad skirtingas poziiris remiantis savybe, su-
sijusia su kuria nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezas¢iy, nebuty laikomas diskriminaci-
ja, jei dél konkreciy profesinés veiklos rasiy
pobudzio arba dél jy vykdymo salygy tokia
savybé yra jprastas [esminis] ir lemiantis [le-
miamas] profesinis reikalavimas, $is tikslas
[reikalavimas, kai tikslas] yra teisétas, o reika-
lavimas proporcingas®.

10. Galiausiai 6 straipsnio, skirto batent skir-
tingam pozitriui dél amziaus pateisinti, 1 da-
lyje numatyta:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valsty-
bés narés gali numatyti, kad skirtingas pozia-
ris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal
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nacionaline teise jj objektyviai ir tinkamai
pateisina teisétas tikslas, iskaitant teisétos
[teisétus] uzimtumo politikos, darbo rinkos ir
profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekia-
ma tinkamomis ir butinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis [poziaris], be kity
dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsi-
darbinti ir profesinio mokymo, jdarbini-
mui ir darbui, jskaitant atleidima i$ darbo
ir apmokéjimo sglygas, jaunimui, pagyve-
nusio amziaus asmenims ir uz priezitira
atsakingiems asmenims, siekiant skatin-
ti ju profesine integracija ir uztikrinti jy
apsauga;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties
ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidar-
binti arba gauti tam tikry su darbu susi-
jusiy privilegijy;

¢) maksimalaus jdarbinimo amzZiaus nusta-
tyma, paremta su konkreciomis pareigo-
mis susijusiam mokymui keliamais reika-
lavimais arba su poreikiu [arba poreikiu]
nustatyti atitinkama i$dirbtg laikotarpj
iki i$éjimo j pensija.*

C — Vokietijos teisé

1. Darbo ne visg darbo dieng ir terminuoty
darbo sutarciy jstatymas

11. 2000 m. gruodzio 21 d. Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige
(Darbo ne visa darbo diena ir terminuoty
darbo sutar¢iy jstatymas, toliau — TzBfG)’
14 straipsnyje nustatyta, kad teiséta sudaryti
terminuota darbo sutartj, jei egzistavo objek-
tyvi priezastis ja sudaryti.

2. Bendrasis vienodo poziurio jstatymas

12. Direktyva 2000/78 i Vokietijos teisés
sistema buvo perkelta patvirtinus 2006 m.
rugpjucio 14 d. Allgemeines Gleichbehan-
dlungsgesetz (Bendrasis vienodo poziario
jstatymas, toliau — AGG)®. Sio jstatymo 8 ir
10 straipsnyje beveik pazodziui pakartoja-
mos Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis ir
6 straipsnio 1 dalis.

7 — BGBIL, 20001, p. 1966.
8 — BGBL, 20061, p. 1897.
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3. Nuostatos, susijusios su skrydziy licencijy
galiojimo laikinu apribojimu

13. Pirma, Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(Nutarimas dél leidimy vykdyti skrydzius i$-
davimo, toliau — LuftVZO)® 20 straipsnio
2 dalyje, kiek tai susije su skrydziy licencijos
iSdavimo salygomis, daroma nuoroda i
Verordnung iiber Luftfahrtpersonal (Nuta-
rimas dél oro bendroviy personalo, toliau
— LuftPersV) ir kartu jame nurodoma, kad
minétas JAR-FCL 1.060a straipsnis taikomas
privatiems, profesionaliems ir i§ keliy nariy
sudaryty ekipazy pilotams.

14. Antra, 2003 m. balandzio 15 d. Erste Dur-
chfithrungsverordnung zur Verordnung iiber
Luftfahrtpersonal (Pirmasis nutarimas, ku-
riuo jgyvendinamas Nutarimas dél oro ben-
droviy personalo, toliau — 1. DV LuftPersV) '
4 straipsnyje numatyta, kad vyresnis nei
60 mety, bet jaunesnis nei 65 mety amziaus
asmuo, turintis Vokietijos Federacinéje Res-
publikoje isduota piloto ar oro liniju piloto
licencija arba licencija, jgyta pagal LuftPersV
46 straipsnio 5 dalj, taip pat gali naudotis su
$ia licencija susijusiomis teisémis orlaiviuose,
kuriy jgula sudaro bent vienas komercinés
aviacijos, susijusios su keleiviy, pasto ir (arba)
kroviniy pervezimu, pilotas, taciau tik Vokie-
tijos Federacinés Respublikos teritorijoje.

9 — BGBL. 20081, p. 1229.
10 — Bundesanzeiger, Nr. 82b, 2003 m. geguzés 3 d.
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4. Kolektyviné sutartis

15. Galiausiai $ioje byloje konkreciai gincija-
ma nacionaliné nuostata Deutsche Lufthansa
Deutsche Lufthansa orlaiviy jgulos bendro-
sios kolektyvinés sutarties Nr. 5a (toliau — Ko-
lektyviné sutartis Nr. 5a), kuria reglamentuo-
jami darbo santykiai tarp pagrindinés bylos
$aliy, 19 straipsnio 1 dalis. 2005 m. sausio
14 d. galiojusioje minéto 19 straipsnio redak-
cijoje buvo nustatyta, kad ,darbo santykiai
nutriksta be pareigos nutraukti darbo sutar-
ti pasibaigus ménesiui, kai sukanka 60 mety
<...>“ Nuo to momento pilotams, kuriems
taikytina $i nuostata, mokama pereinamojo
laikotarpio i$moka .

16. IS nutarties pateikti pragyma priimti pre-
judicinj sprendima matyti, kad kitose Luft-
hansa koncernui priklausanciose oro bendro-
veése pilotai dirba iki 65 mety amziaus.

III — Pagrindiné byla ir prejudicinis klau-
simas

17. R. Prigge, M. Fromm ir V. Lambach Ar-
beitsgericht Frankfurt am Main pateiké ieskinj

11 — Pagal per posédj pateikta informacija jmoné $ig kompensa-
cine pensija moka tik iki 63 mety amziaus, kai pilotai jgyja
teise | pensija.
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skrydziy bendrovei Deutsche Lufthansa AG
(toliau — Deutsche Lufthansa), kurioje jie dir-
bo pilotais ir orlaiviy vadais, dél sprendimy,
kuriuose ji pripazino kiekvieno i$ ju darbo
santykius pasibaigusiais nuo to momento, kai
jie sulaukeé taikytinoje Kolektyvinéje sutarty-
je Nr. 5a nustatyto 60 mety amziaus. Ieskovy
nuomone, minétas sprendimas laikytinas Di-
rektyva 2000/78 ir AGG pazeidzianti diskri-
minacija dél amziaus.

18. Arbeitsgericht atmeté jy ieskinj, o Lande-
sarbeitsgericht Hessen (Socialiniy byly auks-
tesnysis regiono teismas) — apeliacinj skunda.
Suinteresuotieji asmenys Bundesarbeitsge-
richt pateiké kasacinj skunda dél apeliacinéje
instancijoje priimto sprendimo.

19. Pripazines, kad $iam skundui i$spresti rei-
kia i$aiskinti kelis Direktyvos 2000/78 straips-
nius ir bendrgjj diskriminavimo dél amziaus
draudimo principa, Bundesarbeitsgericht
Teisingumo Teismui pateiké tokj prejudicinj
klausima:

»Ar 2000 m. lapkricio 27 d Tarybos direktyvos
2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, 2 straipsnio 5 dalis, 4 straipsnio
1 dalis ir (arba) 6 straipsnio 1 dalies 1 pastrai-
pa, ir (arba) bendrasis Bendrijos teisés diskri-
minavimo dél amziaus draudimo principas
aiskintini taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés akty nuostatos, kurio-
mis, siekiant uztikrinti oro eismo saugumag,

kolektyvine sutartimi leidZziama nustatyti
60 mety piloty amziaus riba?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

20. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo uzre-
gistruotas 2009 m. lapkricio 18 diena.

21. Ra$ytines pastabas pateiké Vokietijos
Federaciné Respublika, Airija, Komisija ir
bendru pareiskimu trys ieSkovai pagrindinéje
byloje (R. Prigge, M. Fromm ir V. Lambach).

22. R. Prigge, M. Fromm ir V. Lambach, Ko-
misijos, Vokietijos Federacinés Respublikos
atstovai dalyvavo 2011 m. kovo 8 d. posédyje
ir jame pateiké Zodines pastabas.

V — Pirminés pastabos

23. Prie§ pateikiant atsakyma j Bundesar-
beitsgericht suformuluota prejudicinj klau-
simg, visy pirma reikia aptarti paties klau-
simo formuluote, o véliau — nagrinéjamos
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diskriminacijos rusies draudima ir teisés j
kolektyvines derybas reik$me nagrinéjamu
atveju.

A — Dél klausimo formuluotés

24. Is pradziy reikia aptarti dvi Sajungos
teisés normas, kurias prasoma isaikinti at-
sizvelgiant | nacionalinés teisés nuostata:
(pagal 8ia tvarka) antrinés teisés norma, t. y.
Direktyva 2000/78, ir nediskriminavimo
dél amziaus bendraji Sajungos teisés princi-
pa, kuriuo $i direktyva pagrista ir kuris joje
sukonkretinamas.

25. Pradedant nuo vir$esnés pagal hierarchi-
ja normos, pirma, pazymétina, kad diskrimi-
navimo dél amziaus draudimas konkreciai
darbo santykiy srityje i$ tikryjy yra bendrasis
Sgjungos teisés principas. Tai Zinome jau nuo
2005 m., kai Teisingumo Teismas taip nu-
sprendé minétame Sprendime Mangold, kas
nagrinéjamu atveju nebuvo paneigta. Nuo
tada tiesiogiai arba netiesiogiai $is princi-
pas buvo taikomas teismo praktikoje beveik
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visada, kai tik byloje buvo remiamasi Direk-
tyva 2000/78.

26. Nors priimant Sprendima Mangold Eu-
ropos Sgjungos pagrindiniy teisiy charti-
ja jau buvo oficialiai paskelbta ir joje aiskiai
buvo jtvirtintas diskriminavimo dél amziaus
draudimas (21 straipsnis), visg teising ga-
lig, kaip pirminés teisés aktas, ji bei joje nu-
rodytas diskriminavimo draudimas, kuris
kartu su kitais diskriminavimo draudimais
nurodytas minétame straipsnyje, jgijo tik
isigaliojus Lisabonos sutarciai. Tai reiskia,
mano nuomone: kadangi $is draudimas jgijo
sradytinés konstitucijos” statusa, $io nedis-
kriminavimo principo pagrindas Sajungos
teiséje yra chartijos 21 straipsnis. Sis teiginys
turi bati suprantamas kaip nepazeidziantis
ES 6 straipsnio 1 dalies (kurioje daroma nuo-
roda |, pirmiausia, EB 13 straipsnj, dabar —
SESV 19 straipsnis, ir chartijos 52 straipsnj)
antros (Sajungos kompetencijos sritys) ir
trecios (chartijos VII antrastiné dalis ir pa-
aiskinimai) pastraipy. Kitaip tariant, jeigu
Sprendimo Mangold teiginys, kad diskrimi-
navimo dél amziaus draudimas yra bendra-
sis Sajungos teisés principas, ,kildinamas i$
jvairiy tarptautinés teisés dokumenty ir ben-
dry valstybiy nariy konstituciniy tradicijy” '

12 — Mineéty sprendimy Mangold 74 punktas ir Kiiciikdeveci
21 punktas.
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(pakartotas Sprendime Kiiciikdeveci'®), lieka
galioti, vadinasi, is principas buvo sukonkre-
tintas ,Lisabonos chartijoje®, tad $io principo
galimybés ir galiojimo apribojimai turi bati
vertinami atsizvelgiant j §j pagrinda '*.

27. Dél antrinés teisés normos, Direktyvos
2000/78, pazymétina, kad apie ja ¢ia daug
kalbéti neverta. Pakaks pazyméti, pirma,
kad direktyva, atrodo, yra norma, pagal ku-
rig Sajungai ,suteikiama“ kompetencija nu-
rodytoje srityje ir kuri yra jos jgyvendinimo
Sajungoje salyga. Antra, kaip Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, bendrasis diskri-
minacijos dél amziaus principas direktyvoje
»sukonkretinamas“ .

28. Paskutinis klausimo formuluotés ypatu-
mas yra tai, kad jis suformuluotas taip, jog
gincijama sutartiné nuostata ,pagrindziama

13 — 2010 m. sausio 19 d. sprendimas (C-555/07, Rink. p. I-365).

14 — Sprendimo Kiiciikdeveci 22 punkte pateikiama trumpa nuo-
roda j chartijos 21 straipsnj.

15 — Minéto Sprendimo Kiiciikdeveci 27 punktas; 2007 m. spalio
16 d. Sprendimas Chacdén Navas (C-13/05, Rink. p. I-8531)
ir 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimas P. pries S. (C-13/94,
Rink. p. I-2143). Sioje byloje taip pat nekeliamas klausimas
dél direktyvos taikymo nagrinéjamu atveju. Trijy suin-
teresuotyjy asmeny pagrindinéje byloje darbo santykiai
nutriko 2006 m. lapkri¢io mén., 2007 m. birZelio mén. ir
balandZio mén., t. y. jsigaliojus (2006 m. rugpjucio 18 d.)
direktyva perkelian¢iam nacionaliniam jstatymui, tad $i sri-
tis jau buvo reguliuojama Sgjungos teisés, neatsizvelgiant i
tai, kad perkélimo terminas buvo 2006 m. gruodzio mén.
Siuo klausimu Zr. 1987 m. spalio 8 d. Sprendimo Kolping-
huis Nijmegen (80/86, Rink. p. 3969) 15 punkta ir, a contra-
rio, 2008 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Bartsch (C-427/06,
Rink. p. I-7245) 24 punkta bei 2011 m. geguzés 10 d. Spren-
dimo Rémer (C-147/08, Rink. p. I-3591) 63 punkta.

oro eismo saugumo uztikrinimo butinybe®.
Pazymeétina, kad $ioje nuostatoje $iuo klausi-
mu konkreciau nieko nenurodyta, labiau tike-
tina, jog $i formuluoté atsitiktiné, nes butent
$i pateisinima Bundesarbeitsgericht pripazi-
no kaip objektyvia nagrinéjamos nuostatos
priezastj, ir kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nori isiaiskinti,
ar §i iki AGG jsigaliojimo suformuluota teis-
mo praktika suderinama su Sgjungos teise.

29. Taciau gali bati, kad Teisingumo Teismo
atsakymas, apribotas $iais grieztais terminais,
kaip tai siilo Komisija, nepatenkins siekio
pateikti Bundesarbeitsgericht naudinga atsa-
kyma. I$ tikryjy manau, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
i$siaiskinti, ar nuostata, pagal kuriag darbo
santykiai baigiasi anksc¢iau, suderinama su
Sajungos teise, neatsizvelgiant i tai, ar taip
yra dél priezasciy, kurias nacionaliniy teismy
praktika priskyré siai nuostatai.

30. Tad atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, ma-
nau, klausimas turi bati performuluotas taip:

»Ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 da-
lis, 4 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 da-
lies pirma pastraipa, atsizvelgiant i chartijos
21 straipsnj, turi bati aiskinami taip, kad pa-
gal juos draudziama kolektyvinéje sutartyje
pilotams numatyti 60 mety amziaus ribg?*
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B — Dél amziaus, kaip diskriminacijos prie-
Zasties butent darbo santykiy srityje

31. Tiesioginiai diskriminavimo draudimai
seniai kildinami i$ valstybiy nariy konstituci-
niy tradicijy. Politinés bendruomenés nariai
ir, apskritai, zmonés yra lygis savo orumu,
konkrec¢iau kalbant, asmeniniu orumu, ir
$is zmogiskasis orumas lémé tam tikra kie-
ki, kuriuy i$ pradziy buvo nedaug, konkreciy
diskriminacijos draudimy, kuriy jtvirtinimas
glaudziai susijes su misy konstitucinés kulta-
ros stadija ir evoliucija . Siuo metu chartijos
21 straipsnyje, tiesiogiai pratesiant chartijos
20 straipsnyje jtvirtinta bendraji lygybés prin-
cipa, iSvardyta apie penkiolika draudziamy
diskriminacijos pagrindy, i$ kuriy prie$pas-
kutinis yra dél amziaus.

32. Jau $io pagrindo ,dél amziaus” vieta $io-
je eiléje parodo, kad tai tikrai néra vienas i$
seniausiy arba ,klasikinis“ diskriminacijos
draudimas. Taciau tai nereiskia, kad jis yra
menkesnés reik§meés nei kiti. Vis délto tai lei-
dzia galvoti, kad jo nepaneigiamas modernu-
mas lemia tai, kad jis yra nediskriminavimo
kriterijus, kurj siekiama i$plétoti, dél kurio

16 — Zr. K. Stern ,Die Idee der Menschen und Grundrechte®,
Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa,
Band 1, Entwicklung und Grundlagen, C.F. Miiller Verlag,
Heidelbergas, 2004, p. 3.
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tam tikry aspekty tebeieskoma socialinio ir
politinio konsensuso.

33. Bet kuriuo atveju pacioje nuostatoje néra
»skirtingo poziario“ j skirtingus diskrimina-
cijos kriterijus: pagal ja vienodai draudziama
»bet kokia“ diskriminacija dél kiekvieno i$ jy.
Skirtumai atsiranda dél kitko, atsizvelgiant i
ju didesne ar mazesne reik$me, kuri jiems su-
teikiama pagal $iuo metu galiojancia Sajungos
teise. Svarbu, kad, nepaisant viso to, visos $ios
skirtingos ,realybés®, jkanytos jvairiose ne-
diskriminavimo taisykliy formuluotése, néra
vienareik§mes.

34. Taigi aptardamas amziaus klausima, ge-
neralinis advokatas F.G. Jacobs savo i$vadoje
byloje Lindorfer pries Tarybg jo ypatuma pa-
brézé tokiais papildomy komentary nereika-
laujanciais zodziais: ,vienodo poziirio, neat-
sizvelgiant | amziy, idéjai taikoma labai daug
apribojimy ir i$im¢iy, pavyzdziui, jvairiy ra-
$iy amziaus ribos, kurios daznai yra teisiskai
privalomos ir laikomos ne tik priimtinomis,
bet ir naudingomis ar net esminémis“". Tai,
be abejonés, taikytina ir tokiai specialiai sri-
¢iai kaip darbo santykiai. Tad nagrinésiu i$
kitos perspektyvos.

17 — 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas (C-227/04 P,
Rink. p. 1-6767); 2005 m. spalio 27 d. pateiktos i$vados
85 punktas.
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35. Pagrindinés teisés ir bendrieji principai
taikomi darbo santykiy srityje i§ esmes dél
gana neseniai pradéto taikyti jy ,horizonta-
lumo aspekto®, t. y. nustatant santykius tarp
privaciy asmeny, kurie ir sudaro didzigja dalj
darbdaviy *®.

36. Diskriminacijos darbo santykiy srityje
draudimas yra gana seniai jtvirtintas tiek pir-
minéje, tiek antrinéje Sajungos teiséje . Su
amziumi susijes draudimas buvo i$plétotas ir
sukonkretintas kartu su kitais trimis nediskri-
minavimo pagrindais (religijos ar jsitikinimy,
negalios ir seksualinés orientacijos)® jtrau-
kus j Direktyva 2000/78.

37. Direktyvoje i§ esmés nustatomas vieno-
das $iy keturiy kriterijy reglamentavimas.
Taciau dél amziaus kriterijaus matyti, kad
joje nustatyta kategorija — tam tikry skirtin-
go poziario dél amziaus atvejy ,pateisinimas®

18 — Zr. H.-J. Papier ,Drittwirkung der Grundrechte®, Handbuch
der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band II,
Grundrechte in Deutschland, Aligemeine Lehren I, C.F. Miil-
ler Verlag, Heidelbergas, 2006, p. 1331.

19 — Pazymétini EB 13 ir 141 straipsniai ir 1976 m. vasario
9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo pozitrio j
vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio
mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu
(OL L 39, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk., 1t., p. 187).

20 — Rasés kriterijus i§ esmés reglamentuojamas 2000 m. bir-
zelio 29 d. Tarybos direktyvoje 2000/43/EB, jgyvendinan-
¢ioje vienodo poziurio principa asmenims nepriklausomai
nuo jy rasés arba etnineés priklausomybés (OL L 180, p. 22;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23).

(direktyvos 6 straipsnio 1 dalis), — kuri néra
numatyta kity kriterijy atveju net ir kitose
dvejose direktyvose.

38. Dél sio skirtumo prasyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikusio teismo prasyme
priimti prejudicinj sprendima tiesiogiai nu-
rodytos trys Direktyvos 2000/78 nuostatos
skirstytinos j dvi grupes. Visose $iuose nuos-
tatose vienaip ar kitaip neigiamai apribojama
nediskriminavimo principo sritis arba veiki-
mas darbo srityje, todél jomis gali bati remia-
masi siekiant jteisinti gin¢ijamg priemone.
Taciau jy apimtis labai skiriasi.

39. Pirmoji nuostaty grupé, j kuria patenka
2 straipsnio 5 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis, api-
ma keturias diskriminacijos draudimo profe-
sinéje ir darbo srityje, kuris yra specialus Sios
direktyvos dalykas, kategorijas. Tad pagal jas
gali bati apribotas ne tik diskriminacijos dél
amziaus, bet ir diskriminacijos dél religijos ar
jsitikinimy, negalios arba seksualinés orien-
tacijos draudimo taikymas?. Vadinasi, $iais
dviem atvejais nurodytos priezastys turi bati
reik§mingos. Atsizvelgiant i tai, 2 straipsnio

21 — | 4 straipsnio 1 dalj panasi nuostata jtraukta ir j direk-
tyvy 76/207 ir 2000/43, atitinkamai susijusiy su diskrimina-
cija dél lyties bei etninés priklausomybeés, teksta.
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5 dalies tekstas truputj primena pagrindiniy
teisiy apribojimus (chartijos 52 straipsnis), o
4 straipsnio 1 dalyje vartojami du gan daugia-
prasmiski badvardziai ,esminis ir lemiamas®“.

40. Atvirksciai, 6 straipsnio 1 dalis, sudaranti
minétg antra grupe, yra specialiai diskrimina-
cijai dél amziaus, taip pat ir tiesioginei, ,pa-
gristi“ skirta nuostata. Tad 6 straipsnio 1 da-
lyje taip iSple¢iamos galimybés nukrypti nuo
diskriminacijos, pagristos amziaus motyvu,
draudimo, nors tai turi bati daroma tiksliai,
proporcingai ir pagristai. Siame direktyvos
straipsnyje, kaip ir jos 25 konstatuojamojoje
dalyje, nurodant §j motyva vartojami termi-
nai (,pateisinami“ poziario skirtumai) nebuty
tokie priimtini kalbant, pavyzdziui, apie dis-
kriminacija dél seksualinés orientacijos arba
etninés priklausomybés.

C — Teisé j kolektyvines derybas

41. Tai, kad gin¢ijama nuostata jtvirtinta
kolektyvinéje sutartyje, ir, vadinasi, yra soci-
aliniy partneriy teisés j kolektyvines derybas
(chartijos 28 straipsnis) rezultatas, taip pat
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turi reik§més nagrinéjamam klausimui, kaip
tai galima spresti ir i$ ankstesnés teismo prak-
tikos*?. Dél to kartu su kitais nagrinéjamo
atvejo ypatumais reikia atsizvelgti i visa Sios
aplinkybés reik$me arba bet kuriuo atveju
platesniu aspektu nei to reikalavo Teisingu-
mo Teismo anksciau kitose bylose nagrinétos
aplinkybés. Siuo klausimu, atrodo, pirmiausia
reikéty aptarti teisés j kolektyvines derybas
apimtj, o konkrecia jos reik§me nagrinéjamu
atveju i$nagrinéti véliau.

42. Siuo metu galiojan¢ios  chartijos
28 straipsnyje jtvirtinta teisé susijusi su ,ko-
lektyviniy deryby autonomijos“ samprata.
Si autonomija yra esminis dalykas, siekiant
suprasti Europos darbo teisés, aplink kuria
kaip apie branduolj kuriamos demokratiniy
sistemy atstovavimo taisyklés ir nustatomos
ribos tarp jstatymo ir profesiniy sgjungy lais-
vés, raida . Neatsizvelgiant j tai, kad skirtin-
gose valstybése narése kolektyvinés sutar-
ties samprata skiriasi*, kolektyviniy deryby

22 — Dél chartijos 28 straipsnio zr. S. Rixen ,Artikel 28 GRCh
(Artikel II —88 VVE) Recht auf Kollektivverhandlungen
und Kollektivmafinahmen®, Europdische Grundrechte-
Charta, Verlag C.H. Beck, Miunchenas, 2006, p. 540.

23 — S. Sciarra ,La evolucién de la negociacion colectiva. Apun-
tes para un estudio comparado en los paises de la Union
europea“, Revista de derecho Social, Nr. 38, 2007, p. 196.

24 — Siuo klausimu zr. lordo Wedderburn »Inderogability, Col-
lective Agreements and Community Law*, The Industrial
Law Journal, Oxford University Press, 1992, ir F. Valdés
Dal-Ré ,Negociacién colectiva y sistemas de relaciones
laborales: modelos teéricos y objetos y métodos de inves-
tigacion®, Relaciones Laborales, Nr. 21, 2000 m. lapkricio
men. 1-15d., p. 83.
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autonomijai suteikiamas ypatingas pripazini-
mas pagal ju teisés tradicijas *.

43. Tad kolektyviniy deryby garantija supo-
nuoja sutarciy pagrindinio vaidmens darbo
santykiy, kurie yra jprasta jy veikimo sritis,
reguliavime pripazinimg, vis délto uztikri-
nant protinga jy ir jstatymo, visy pirma, Sa-
jungos teisés, pusiausvyra. Teismo praktika
patvirtina, kad Teisingumo Teismas pasiryzes
uztikrinti $ig sunkia pusiausvyra.

44. Taigi Teisingumo Teismas nusprende,
kad teiséta, jog valstybés narés ,palieka atlygi-
nimy lygybés principo igyvendinima pirmiau-
sia socialiniams partneriams®, tac¢iau pazymé-
jo, kad ,$i galimybé vis délto ju neatleidzia

25 — Si aplinkybé papildytina tuo, kad, kaip generalinis advo-
katas F.G. Jacobs pazyméjo savo i$vadoje minétose bylose
Albany, Brentjen’s ir Drijvende Bokken, ,sutariama, kad
socialiniy partneriy sudarytos kolektyvinés sutartys gali
padéti i$vengti brangiai kainuojanciy darbo gincy, dél pagal
nustatytas taisykles vedamy kolektyviniy deryby sumazina
susitarimui pasiekti reikalingas sanaudas, padidina nuspé-
jamuma bei skaidrumg. Tam tikra kiekvienos i§ partneriy
deréjimosi galiy pusiausvyra padeda priimti abiem $alims
bei visai visuomenei tinkamg sprendima“(1999 m. sausio
28 d. pateiktos i$vados 181 punktas).

nuo pareigos priimant tinkamus jstatymus ar
kitus teisés aktus uztikrinti, kad visi Bendrijos
darbuotojai galéty pasinaudoti visos apimties
direktyvoje numatyta apsauga“*.

45. Taip pat Teisingumo Teismas susidaré
su daugybe atvejy, kai teise i kolektyvines
derybas, kuria naudojamasi ,pagal <...> naci-
onalinius teisés aktus bei praktika“?, remia-
masi kaip ribojancia Sajungos teisés taikyma.
Taip Sprendime Albany® Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad kolektyvinés sutartys,
kuriomis siekiama pagerinti jdarbinimo bei
darbo salygas, nepatenka i SESV 101 straips-
nio 1 dalies (iki pakeitimo EB 81 straipsnis),
reglamentuojancios konkurencija, taikymo
sritj. Tac¢iau gausioje teismo praktikoje pa-
tvirtinama, kad kolektyvinés sutartys néra

26 — 1985 m. sausio 30 d. Sprendimo Komisija pries Danijg
(143/83, Rink. p. 427) 8 punktas ir 1986 m. liepos 10 d.
Sprendimo Komisija pries Italijg (235/84, Rink. p. 2291)
20 punktas. Tam tikra prasme $iuose sprendimuose prio-
ritetas suteikiamas direktyvos veiksmingumui, o ne kolek-
tyviniy deryby skatinimui ($iuo aspektu zr. P. Davies ,The
European Court of Justice, Nacional Courts, and the Mem-
ber States, European Community Labour Law. Principles
And Perspectives. Liber Amicorum Lord Wedderburn, Cla-
rendon Press, Oksfordas, 1996, p. 121), ta¢iau taip pat juose
numatoma aiski sutarciy vieta Bendrijos teisinéje sistemoje.

27 — Chartijos 28 straipsnis.

28 — 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas (C-67/96, Rink. p. I-5751).
Tuo paciu klausimu Zr. tos pacios dienos sprendimus Bren-
tjens' (C-115/97-C-117/97, Rink. p. 1-6025), Drijvende
Bokken (C-219/97, Rink. p. 1-6121) ir Van der Woude
(C-222/98, Rink. p. I-7111). Taip pat zr. 2010 m. liepos
15 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg (C-271/08, Rink.
p. [-7091) 45 punkta.
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pasalintos i§ Sutarties nuostaty dél judéjimo
laisviy taikymo srities * ir, konkre¢iau tariant,
kad diskriminacijos dél vienos ir kitos lyties
darbuotojy draudimo principas, jtvirtintas
Sutartyje (EB 119 ir 141 straipsniuose, po pa-
keitimo SESV 157 straipsnyje) ir antrinéje tei-
séje, taikomas kolektyvinéms sutartims, nes
tai yra privaloma taisykle*. SESV 19 straips-
nis, skirtingai nei SESV 157 straipsnis, néra
valstybéms naréms taikytina taisyklé (pagal ja
kompetencija suteikiama Tarybai), ta¢iau Di-
rektyva 2000/78 ir, aisku, chartijos 21 straips-
nis yra ,privalomi, kaip reikalaujama pagal
teismo praktika.

46. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina
isvada, kad, nors kolektyvinés sutartys néra
sritis, kuriai Sgjungos teisé netaikytina (be to,
pagal nacionaline teise jos néra sritis, kuriai

29 — 1998 m. sausio 15 d. Sprendimas Schioning-Kougebetopou-
lou (C-15/96, Rink. p. I-47); 1998 m. rugséjo 24 d. Spren-
dimas Komisija pries Prancizijg (C-35/97, Rink. p. I-5325);
2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Merida (C-400/02,
Rink. p. 1-8471); 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Inter-
national Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen's
Union, vadinamo Viking Line (C-438/05, Rink. 1-10779),
54 punktas; minéty sprendimy Laval un Partneri 98 punk-
tas ir Komisija pries Vokietija 42—47 punktai. Sprendimy
Viking Line (44 punktas) ir Laval (91 punktas) konkreciai
nurodoma, kad nors teisé imtis kolektyvinés priemonés,
kuri taip pat jtvirtinta chartijos 28 straipsnyje, turi ,buti pri-
pazjstama pagrindine teise, kuri yra neatskiriama Bendrijos
teisés bendryjy principy, kuriy laikymgsi uztikrina Teisin-
gumo Teismas, dalis, taip pat matyti, kad jos jgyvendinimui
gali buti taikomi tam tikri apribojimai“.

30 — 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimo Defrenne (43/75,
Rink. p. 455) 39 punktas; 1990 m. birZelio 27 d. Sprendimo
Kowalska (C-33/89, Rink. p. 1-2591) 12 punktas; 1991 m.
vasario 7 d. Sprendimo Nimz (C-184/89, Rink. p. 1-297)
11 punktas; 1999 m. spalio 21 d. Sprendimo Lewen
(C-333/97, Rink. p. 1-7243) 26 punktas; 2004 m. lapkric¢io
18 d. Sprendimo Sass (C-284/02, Rink. p. I-11143) 25 punk-
tas ir 2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Hlozek (C-19/02,
Rink. p. I-11491) 43 punktas. Taip pat zr. 1983 m. lapkricio
8 d. Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste (165/82,
Rink. p. 3431) 11 punkta.
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visi$kai netaikytini jstatymai), Sajungoje ko-
lektyviniy deryby autonomija turi bti tinka-
mai ginama.

VI — Prejudicinio klausimo analizé

47. Bundesarbeitsgericht suformuluotu klau-
simu sidloma nagrinéti galimybe, kad gin-
¢ijamai nuostatai taikytinos atsizvelgiant j
chartijos 21 straipsnj ai$kintinos Direktyvos
2000/78 2 straipsnio 5 dalis, 4 straipsnio 1 da-
lis bei 6 straipsnio 1 dalis.

A — Dél direktyvos 2 straipsnio 5 dalies:
direktyvos netaikymas priemonéms, numa-
tytoms nacionalinés teisés aktuose, kurios
bittinos visuomenés saugumui ir sveikatos
apsaugai

48. Pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
5 dalj ,$i direktyva nepazeidzia priemoniy,
numatyty nacionalinés teisés aktuose, kurios
demokratinése visuomenése yra butinos vi-
suomenés saugumui, viesajai tvarkai palaikyti
ir kriminaliniy nusikaltimy prevencijai, kity
asmeny sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai‘
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Sia nuostata, taikytina visoms direktyvos re-
glamentuojamoms diskriminacijos priezas-
tims, Bendrijos teisés akty leidéjas pripazista
bendrojo vienodo poziario jdarbinimo srityje
principo apsaugos ir teisés akty, kuriuose ga-
rantuojamos kitos teisés ir pagrindinés verty-
bés, priestaravimo galimybe.

49. Konkreciau kalbant, §iame 2 straipsnyje
numatytos trys demokratinéje visuomenéje
batiny priemoniy rasys: priemonés, bitinos
visuomenés saugumui (tarp kuriy konkreciai
nurodomi vie$osios tvarkos palaikymas ir
kriminaliniy nusikaltimy prevencija), sveika-
tos apsaugos priemonés ir galiausiai bendros
asmeny teisiy ir laisviy apsaugos priemonés.

50. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar oro eismo saugu-
mas, susijes su $ia nuostata, galéty pateisinti
gin¢ijama priemone. Baty sunku paneigti,
kad oro eismo saugumas gali bati laikomas
susijusiu su visuomenés saugumu ir, kaip
sitlo Vokietijos vyriausybé, pilieciy (orlaivio
igulos nariy, keleiviy ar teritorijy, vir§ kuriy
skraidoma, gyventojy) sveikatos apsaugos
priemone. Manau, kad 2 straipsnio 5 dalis i$

esmeés yra faktinis priemoneés, kuria siekiama
uztikrinti oro eismo sauguma, pagrindas.

51. Taciau akivaizdu, jog, visy pirma, pa-
gal aptariama nuostata reikalaujama, kad
priemoné buty numatyta ,nacionalinés tei-
sés aktuose®, t. y. daug grieZtesnis termi-
nas nei, kaip matysime toliau, Direktyvos
2000/78 4 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnio
1 dalyje vartojamas abstraktesnis Zodziy
junginys ,valstybés narés gali numatyti®. Vis
délto, nors reikia pripazinti, jog vartojamas
terminas néra visiskai aiskus, likusi sakinio
dalis leidZia suprasti, kad motyvai, dél kuriy
gali bati nukrypstama nuo direktyvos, bet ku-
riuo atveju bent turi buti nustatyti vieSosios
valdzios institucijy ®'. Kitu atveju $iomis savy-
bémis pasizyminti socialiniy partneriy auto-
nomiskai priimta priemoné, atrodo, niekaip
neatitinka direktyvos 2 straipsnio 5 dalies
reikalavimy.

52. Kita vertus, nors aiSku, kad sociali-
niai partneriai kolektyvinése derybose gali

31 — Taip, pavyzdziui, minétoje byloje Petersen gincijama prie-
moné (kuria nustatoma maksimali amziaus riba pagal
sutartj su ligoniy kasomis dirbantiems gydytojams)
buvo priimta nustatant jstatymo norma (zr. spendimo
11 punkty). Atsizvelgiant j tai, kadangi buvo remiamasi
sveikatos apsaugos tikslu, $io 2 straipsnio 5 dalis galéjo
bati taikoma nustatytam skirtingam pozitriui. Taciau taip
nebuvo, nes $i priemoné nebuvo taikoma pagal sutartj su
ligoniy kasomis nedirbantiems stomatologams, o dél to ji
nebuvo nuosekli.
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atsizvelgti j i$ esmés jy veikimo sriciai neba-
dingus tikslus, 2 straipsnio 5 dalyje tiesiogiai
nurodomos priemoneés, kurios ,batinos“ mi-
nétiems tikslams jgyvendinti. Mano nuomo-
ne, $is budvardis ne tik reiskia, kad butina
patikrinti nagrinéjamos priemonés propor-
cinguma, atsizvelgiant j nurodyta tiksla, bet ir
pabrézia, jog ji turi buti esminé, kad minétas
tikslas buty jgyvendintas. Bet kurios nukrypti
nuo nediskriminavimo principo leidZziancios
nuostatos (t. y. $io straipsnio dalykas) i$im-
tinis pobudis paaiskina tai, jog ji apima tik
priemones, kurios specialiai priimtos siekiant
buatent visuomenés saugumo ar sveikatos ap-
saugos tiksly, o ne priemones, kuriomis $iy
tiksly siekiama tik netiesiogiai.

53. Galiausiai manau, kad sprendimy dél
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar
sveikatos priémimas savaime neatsiejamas
nuo nacionaliniy vie$osios valdzios instituci-
ju kompetencijos ir i§ esmés nepatenka j ko-
lektyviniy deryby veikimo sritj, i§skyrus gali-
mus tam tikrus netiesioginius ir (bet kuriuo
atveju) Salutinius aspektus. Nekalbama ir apie
dalykus, dél kuriy $alys gali laisvai susitarti,
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todél jie nepatenka | teiséta socialiniy par-
tneriy veiklos sritj . Dél 2 straipsnio 5 dalyje
nurodyty tiksly reikalaujama beveik visiskai
vienareik$miy veiksmy, kurie dél to nesude-
rinami su kolektyvinémis derybomis, kurios
lemia i§ esmés daugiareik$mj reguliavima *.

54. Atsizvelgdamasjtai, kas pasakyta, manau,
kad remiantis Direktyvos 2000/78 2 straips-
nio 5 dalimi negalima pateisinti kolektyvinés
sutarties taisyklés, kurioje, siekiant uztikrin-
ti oro eismo sauguma, numatyta, kad piloty
darbo santykiai nutriksta sulaukus 60 mety
amZziaus.

B — Dél direktyvos 4 straipsnio 1 dalies: ypa-
tinga esminiy ir lemiamy profesiniy reikala-
vimy sistema

55. Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalyje
valstybéms naréms leidziama ,numatyti, kad

32 — 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendime Laval un Partneri
(C-341/05, Rink. p. I-11767), nors ir taikant labai skirtin-
goms aplinkybéms, buvo nagrinéjamas kolektyviniy sutar-
¢iy ir vieSosios tvarkos priemoniy santykis, nurodant, kad
socialiniai partneriai, ,kurie néra vieSosios teisés subjek-
tai“, negali kolektyvinése derybose pasinaudoti Direktyvos
96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo
sistemoje 3 straipsnio 10 dalimi, ,kad remtysi su vie$gja
tvarka susijusias pagrindais, siekdami jrodyti, jog kolek-
tyviniai veiksmai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje,
atitinka Bendrijos teis¢” (84 punktas). Dél panasaus klau-
simo zr. 2008 m. birzelio 19 d. Sprendima Komisija pries
Liuksemburgg (C-319/06, Rink. p. 1-4323).

33 — Siuo klausimu reikia priminti svarbg, kuri buvo suteikta
priemoneés nuoseklumui minétame Sprendime Petersen
nagrinéjant direktyvos 2 straipsnio 5 dalj (sprendimo 61 ir
62 punktai).
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skirtingas pozitris remiantis savybe, susijusia
su kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty prie-
zasciy, nebuty laikomas diskriminacija, jei
dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobu-
dzio arba dél ju vykdymo salygy tokia savybé
yra jprastas [esminis] ir lemiantis [lemiamas]
profesinis reikalavimas, $is tikslas [reikalavi-
mas, kai tikslas] yra teisétas, o reikalavimas
proporcingas®.

56. Sioje nuostatoje jtvirtinta taisyklé (kuri j
Vokietijos teise buvo perkelta AGG 8 straips-
niu ir taip pat taikytina visoms pagal direkty-
va reglamentuojamoms diskriminacijos prie-
Zastims) ribojama labai grieztomis salygomis:
pirma, diskriminacine priemone turi buti
siekiama ,teiséto tikslo®; antra, ji turi buti pa-
grista su diskriminacijos priezastimi susijusia
»savybe“; galiausiai $i diskriminaciné savybé
turi bati ,esminis ir lemiamas®, taip pat, be
kita ko, proporcingas profesinis reikalavimas.

1. Teisétas tikslas

57. Pirma, dél tariamo tikslo, butent oro
eismo saugumo, reikia pazyméti, kad neat-
sizvelgiant | argumentus dél galimybés juo
remtis per kolektyvines derybas, $is tikslas

galéty buti teisétas, kaip tai suprantama pagal
§j straipsni.

2. Skirtingas pozidris, pagrjstas su diskrimi-
nacijos priezastimi susijusia ,savybe“

58. Antra, reikia priminti, kad 4 straipsnio
1 dalyje leidziama pateisinti skirtingg pozii-
rj ,remiantis savybe, susijusia su kuria nors
i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy“. Siame
zodziy junginyje pabréziamas skirtumas tarp
diskriminacija pagrindziancios priezasties ir
su §ia priezastimi susijusios savybés. Siekiant
pagristi skirtinga poziarj, batent pastaroji turi
sudaryti ,esminj ir lemiama profesinj reikala-
vima*“, o ne pats diskriminacijos pagrindas -

59. Nagrinéjamu atveju diskriminacija pa-
grindzianti priezastis, be abejonés, yra am-
Zius, o su amziumi susijusi ,savybé“ $iuo
atveju buty tam tikras fizinis ar psichinis pa-
jégumas, kurio senstant netenkama, o dél to
$iuo atveju a priori ir nustatoma amziaus riba.

34 — 2010 m. sausio 12 d. Sprendimo Wolf (C-229/08, Rink.
p. I-1) 35 punktas.
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3. LEsminis ir lemiamas“

reikalavimas

profesinis

60. Dél ,esminio ir lemiamo“ profesinio rei-
kalavimo salygos pazymétina, kad 4 straips-
nio 1 dalis visi$kai ai$ki: du budvardziai ,es-
minis ir lemiamas“ aiskiai nurodo, kad pagal
$ig nuostaty, ,kaip leidziancia nukrypti nuo
direktyva saugomos subjektines teisés“*, nu-
matytos galimos situacijos turi bati aiskina-
mos siaurai. Tai taip pat matyti i§ Direktyvos
2000/78 23 konstatuojamosios dalies, pagal
kurig 4 straipsnio 1 dalies pateisinimas gali
bati taikomas ,tik kai kuriomis aplinkybé-
mis®, kurios bet kuriuo atveju ,turéty buti
nurodytos valstybiy nariy Komisijai pateikia-
moje informacijoje“.

61. I3 teismo praktikos matyti, kad $ia iSimti-
mi naudojamasi nuosaikiai, ir akivaizdu, kad
ji aiskintina siaurai, nors ir pripazjstama, kad
ji taip pat apima atvejus, kai, atsizvelgiant j
tam tikros profesinés veiklos ypatumus, su

35 — Siuo atzvilgiu pagal analogija galima nurodyti 1986 m.
geguzés 15 d. Sprendimo Johnston (222/84, Rink. p. 1651)
36 punkty ir 1999 m. spalio 26 d. Sprendimo Sirdar
(C-273/97, Rink. p. 1-7403) 23 punkty, kuriuose reikalau-
jama Direktyvos 76/207 (pirminés redakcijos) buvusio
2 straipsnio 2 dalj, t. y. analogiska $iuo atveju nagrinéjama-
jai nuostaty, tik taikytina diskriminacijos dél lyties srityje
(po pakeitimo 2003 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2002/73 $i nuostata buvo jtvirtinta
Direktyvos 76/207 2 straipsnio 6 dalyje ir suformuluota
panasiai kaip Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis), ais-
kinti siaurai.
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amziumi ar kita diskriminacijos priezasti-
mi susijusi savybé labai (arba parafrazuojant
nuostata ,i§ esmés ir lemiamai“) sumazina
asmens sugebéjimus tinkamai ir veiksmingai
uzsiimti $ia veikla.

62. Minétas Sprendimas Wolf iki Siol yra
vienintelis atvejis, kai Teisingumo Teis-
mas nagrinéjo Sios isimtinés Direktyvos
2000/78 4 straipsnio 1 dalies salygos buvima.
Tai su diskriminacija dél amziaus susijusi
byla, kurioje Teisingumo Teismas konstatavo,
kad $i nuostata taikytina siekiant pateisinti
nacionalinés teisés aktus, nustatanc¢ius mak-
simaly 30 mety amziy priimant j vidutinés
kategorijos technine prie$gaisrinés apsaugos
tarnyba. Sprendimo Wolf motyvuojamojoje
dalyje buvo tiesiogiai remiamasi Direktyvos
2000/78 18 konstatuojamaja dalimi, kurioje
patikslinama, jog direktyvoje nereikalaujama,
kad ,,policija, jkalinimo ar avarinés tarnybos
jdarbinty <...> asmenis, neturincius reikia-
mos kvalifikacijos vykdyti visas funkcijas,
kurias jie gali bati paprasyti vykdyti siekiant
teiséto tikslo i$saugoti minéty tarnyby vei-
klos pajéeguma“’’. Mano nuomone, tikétina,
kad bylos Wolf rysys su visuomenés saugu-
mo apsauga, t. y. akivaizdziu $ios konstatuo-
jamosios dalies tikslu, turéjo tam tikra jta-
ka Teisingumo Teismo tuo metu priimtam

36 — Minéto Sprendimo Wolf 38 punktas.
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sprendimui savo nuoziara kaip priemonés
pateisinima pasirinkti 4 straipsnio 1 dalj, o
ne, kaip buvo nurodziusios $alys, — 6 straips-
nio 1 dalj®.

63. Atsizvelgiant j $ig teismo praktika, néra
klitc¢iy, bent i$ principo, kad nustatyta uzsi-
imti profesija amziaus ribojimo salyga, kuria
siekiama oro eismo saugumo ir kuria uzsi-
imti reikia tokiy ypatingy savybiy, kaip an-
tai reikalingy piloto profesijai, bty priskirta
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalies tai-
kymo sri¢iai. Taciau, be abejo, nagrinéjamu
atveju gincijamos butent ne nacionalinés
priemonés esmé ir apimtis.

64. Zinoma, sudétinga abejoti amziaus
svarba, jei uzsiimama $ia veikla®®. Be to, fak-

37 — Taip pat teismo praktikoje, i§ esmés susijusioje su minétos
Direktyvos 76/207 2 straipsnio 2 dalimi, buvo atvejy susi-
jusiy su visuomeneés saugumu. Tad paneiges, kad ,Sutar-
tyje itvirtinta bendra i$imtis, pagal kuria visos visuomenés
saugumui uztikrinti skirtos priemonés nepatenka i Sgjun-
gos teisés taikymo sritj“ (ir, konkreciai kalbant, ,kad néra
jokios bendros vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo
i8imties, taikytinos ginkluotyjy pajégy organizavimo prie-
monéms, grindZziamoms visuomenés saugumo apsauga“),
Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal minéta
Direktyvos 76/207 2 straipsnio 2 dalj galima leisti pateisinti
draudima moterims uZzsiimti tam tikra veikla, pavyzdziui,
policijos funkcijomis vykstant dideliems vidiniams neramu-
mams (minéto Sprendimo Johnston 36 ir 37 punktai), dirbti
kal¢jimo priziarétojomis (1988 m. birzelio 30 d. Spren-
dimo Komisija pries Prancizijg, 318/86, Rink. p. 3559,
11-18 punktai) arba teikti paslaugas kovos dalinyje Royal
Marines (minéto Sprendimo Sirdar 29-31 punktai). Tac¢iau
nuostata, pagal kurig moterims draudziama dirbti bet kokj
karinj darbg, susijusj su ginkly panaudojimu, negali buti
pagrjsta (2000 m. sausio 11 d. Sprendimo Kreil, C-285/98,
Rink. p. I-69, 25-29 punktai).

38 — Bundesarbeitsgericht, pavyzdziui, 2002 m. vasario 20 d.
sprendime pats nurodé kariniy léktuvy piloty, kuriems
pagal jstatyma buvo numatyta 41 mety amziaus riba,
atvejj, kuris patvirtinty, kad jstatymy leidéjas pripazjsta,
kad tam tikros fizinés ir psichinés savybés pradeda sil-
pnéti nuo $io amziaus (BAG, 2002 02 20 AP Nr. 18 BGB
§ 620 Altersgrenze, § 611 Luftfahrt). Daugelyje kity spesty
byly Bundesarbeitsgericht pasirémé ,empiriniais medici-
nos duomenimis, pagal kuriuos orlaiviy jgula susiduria su
ypatinga fizine ir psichine jtampa, dél ko padidéja savybiy
pokyc¢io dél amziaus ir nenumatytos klaidingos reakcijos
rizika“.

tas, kad pagal tarptautinés teisés aktus, kaip
antai JAR-FCL 1. 060 a, 60—65 mety amziaus
pilotams nustatyti tam tikri apribojimai (toks
pilotas gali skristi tik jeigu yra jgulos, kurios
kiti nariai yra jaunesni nei 60 mety amziaus,
narys), gali parodyti ne tik tai, kad norint
dirbti pilotu reikia turéti tam tikry ypatingy
fiziniy ir psichologiniy savybiy, bet ir tai, kad
aplinkybé, jog sulaukiama 60 mety, gali tureti
tam tikry pasekmiy.

65. Vis délto manau: kadangi tiek pagal naci-
onalinés teisés norma, tiek pagal tarptautines
taisykles leidziama su tam tikrais apribojimais
skraidyti iki 65 mety amziaus, Direktyvos
2000/78 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nu-
krypti leidZianti nuostata negali btti taikoma
siekiant pateisinti mazesne amziaus riba.

66. Mano nuomone, atsizvelgiant j $iuo metu
galiojancius $ia profesija reglamentuojancius
tarptautinius teisés aktus, bati jaunesniam nei
65 mety laikytina esminiu ir lemiamu profe-
siniu reikalavimu siekiant uzsiimti piloto pro-
fesija, kaip tai suprantama pagal direktyvos
4 straipsnio 1 dalj. Vien tai, kad absoliu¢iais
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ir bendrais terminais tarptautinés teisés ak-
tuose, kaip antai JAR-FCL 1. 060a, numatyta
tokia amziaus riba, yra pakankamas pagal mi-
néta direktyvos nuostata reikalaujamuy salygu
jrodymas.

67. Sioje byloje nagrinéjamas atvejis yra vi-
siskai kitoks, nes numatyta, kad tam tikros
bendrovés piloty darbo santykiai savaime nu-
traksta sulaukus 60 mety amziaus. Kadangi
pagal tarptautinés teisés taisykles vyresniems
nei 60 mety pilotams leidziama skraidyti,
nors ir nustatant tam tikras salygas, $iuo at-
zvilgiu nelogiska manyti, kad biti jaunesniu
nei 60 mety, yra ,esminis ir lemiamas® profe-
sinis reikalavimas, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj. Vyresniems nei
60 mety amziaus asmenims nustatytos saly-
gos negali turéti kity pasekmiy nei tos, kuriy
kyla atsizvelgiant j tai, kaip Sis reikalavimas
suformuluotas. Tad tokiomis salygomis dar-
bas pagal $ia profesija nepazeidzia kito reika-
lavimo, kurj baty galima nurodyti, taigi rei-
kia padaryti i$vada, kad gin¢ijama nuostata
negali buti pagrjsta direktyvos 4 straipsnio
1 dalimi.

68. Atsizvelgdamas | tai, kas pasakyta Sioje
dalyje, manau, kad negalima remtis né viena
i§ abiejy direktyvos nuostaty, pagal kurias
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siekiama apriboti bet kurio i§ minétoje di-
rektyvoje jtvirtinty diskriminacijos draudimy
apimtj, t. y. 2 straipsnio 5 dalimi ir 4 straips-
nio 1 dalimi, kad baty galima padaryti i§vada,
jog nagrinéjama kolektyvinés sutarties salyga
suderinama su Sajungos teise. Lieka i$nagri-
néti $ig salyga, atsizvelgiant j nuostata, kuria
siekiama susiaurinti diskriminacijos dél am-
ziaus draudimo principo taikyma (6 straips-
nis). Pateikti atsakyma dél Sios direktyvos
nuostatos kur kas sudétingiau.

C — Dél direktyvos 6 straipsnio 1 dalies: skir-
tingo poziirio dél amZiaus pateisinimas

69. Pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
1 dalj valstybés nareés gali numatyti, kad ,skir-
tingas poziuris dél amziaus néra diskrimina-
cija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai
ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskai-
tant teisétos [teisetus] uzimtumo politikos,
darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus,
o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batino-
mis priemonémis®. Vadinasi, kad baty galima
pateisinti kokj skirtinga poziarj dél amziaus,
direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatytos
dvi salygos: pirma, tikslo arba teiséty siekiy
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buvimas ir, antra, ,tinkamos ir batinos* prie-
monés, t. y. jy proporcingumas.

1. Tikslas arba teiseéti siekiai

70. Pirmuoju i$ $iy dviejy reikalavimy kon-
krec¢iau nurodomas pateisinimas teisétu tiks-
lu, ,iskaitant teisétos [teisétus] uzimtumo
politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo
tikslus®

71. Pirmiausia, reikia nustatyti, ar 6 straips-
nio 1 dalis apima tokj tiksla kaip oro eismo
saugumas, kuriuo remiamasi siekiant pagris-
ti Sioje byloje nagrinéjama priemone. Véliau
aptarsiu galimybe remtis kolektyviniy deryby
autonomijos apsauga kaip teisétu socialinés
politikos tikslu tokiomis ypatingomis aplin-
kybémis, kaip antai nagrinéjamosios Sioje
byloje.

a) Oro eismo saugumo tikslas

72. Pazodinis nuostatos ai$kinimas galéty
apimti bet kokj tiksla ar teiséty siekj: Sioje

nuostatoje vartojamas terminas ,jskaitant”?’,

atrodo, reiskia, kad toliau vardijamas sara-
$as yra tik kaip pavyzdys ir néra iSsamus ar
iSimtinis, kaip ir toliau $ioje nuostatoje var-
dijamos salygos, nurodancios, kokie skirtingi
poziuriai galéty bati pateisinti remiantis $ia
nuostata®. Vis délto $ie direktyvoje nurodo-
mi pavyzdziai leidZia numanyti, kokie $ie pa-
teisinimai gali bati.

73. Tai paaiskina, kad teismo praktikoje $i
nuostata aiskinama siaurai, galiausiai ja ben-
drai apribojant socialinés politikos tikslais.
Minétame Sprendime Age Concern England
konkrec¢iai nurodoma, jog ,i§ Direktyvos
2000/78 6 straipsnio 1 dalies matyti, kad
tikslai, kurie gali bati laikomi ,teisétais®,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, ir
todél gali pateisinti skirtingo poziario dél
amziaus draudimo nesilaikyma, yra tokie so-
cialinés politikos tikslai, kurie yra susije su

39 — Tekste pranciizy kalba ,notamment®, angly kalba ,inclu-
ding", italy kalba ,compresi®, suomiy kalba ,erityisesti‘,
vokieciy kalba ,insbesondere” — visy reik§mé yra ta pati.

40 — Tokia nuomong isreiské ir generaliné advokaté E. Sharpston
savo isvadoje minétoje byloje Bartsch (110 punktas).
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uzimtumo politika, darbo rinka ir profesiniu
mokymu“(46 punktas)*'.

74. Mano nuomone, remiantis tuo, daryti-
na i$vada, kad 6 straipsnio 1 dalyje nurodo-
mas sarasas savaime néra iSsamus, t. y. jame
neapsiribojama vien ,uzimtumo politikos,
darbo rinkos ir profesinio mokymo* tikslais
(vieninteliai nurodyti tiesiogiai), taciau pagal
savo apimtj jis negaléty buti i$pléstas ir taiko-
mas siekiant ne tik socialinés politikos, kaip
ji suprantama placigja arba bendrgja prasme,
tiksly, i§ kuriy paminétieji straipsnyje pateikti
vien kaip nuorodos ar pavyzdziai.

75. Sis aigkinimas atitinka teismo praktika,
pagal kuria socialiniams partneriams leidzZia-
ma veikti atsizvelgiant j specialy 6 straipsnio
1 dalies konteksta . Kadangi $i nuostata su-
formuluota taip, kad buty taikoma priemo-
néms, pagrjstoms socialinés arba darbo po-
litikos tikslais, patenkanciais j kolektyviniy

41 — Tuo paciu klausimu Zr. 2009 m. birZelio 18 d. Sprendimo
Hiitter (C-88/08, Rink. p. I-5325) 41 punkty ir generali-
nio advokato Y. Bot i$vadas bylose Kiiciikdeveci (minétos
i$vados 37 punktas) ir Petersen (pateikta 2009 m. rugséjo
3 d., 55 punktas). Kiti, dar labiau netiesiogiai $iag nuomone
paremiantys argumentai, matyti i§ direktyvos 23 kons-
tatuojamosios dalies bei minéty sprendimy Mangold
(63 punktas), Palacios de la Villa (68 punktas) arba Petersen
(48-50 punktai).

42 — Zr. minéto Sprendimo Palacios de la Villa 68 punkty ir
2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt (C-45/09, Rink.
p. 1-9391) 41 punkta.
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deryby sritj, logiska, kad ja taikyti gali bati
patikéta socialiniams partneriams *.

76. Remdamasis tuo, kas pasakyta, manau,
kad tikslas, kaip antai oro eismo saugumas,
atsizvelgiant j akivaizdaus rysio su sociali-
ne politika arba darbo santykiais nebuvima,
negali bati laikomas ,teisétu tikslu“ pagal
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj, kaip
ji suprantama teismo praktikoje. Kaip jau
minéjau, 2 straipsnio 5 dalis galéty buti fak-
tinis tokio tikslo, kaip oro eismo saugumas,
pagrindas.

77. Kadangi Bundesarbeitsgericht tiesiogiai
nurodé oro eismo sauguma kaip ginc¢ijamos
priemonés tiksla, galétume baigti nagrinéti
klausimg dél 6 straipsnio 1 dalies. Zinoma,
galiausiai bitent nacionalinis teismas, ,vie-
nintelis turintis kompetencija jvertinti savo
nagrinéjamos bylos faktus ir aiskinti taiky-
tina nacionaline teise, turi nustatyti, dél ko-
kios priezasties buvo palikta galioti atitinka-
ma priemoné, ir kartu apibrézti ja siekiama
tiksla“*. Tacdiau, neneigdamas $ios prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo, kaip paskutinés instancijos, kompe-
tencijos, manau, kaip jau pazymeéjau, jog tam,

43 — Zr. direktyvos 36 konstatuojamaja dalj, kurioje §i galimybé
nurodyta tiesiogiai, kiek tai taikytina ,kolektyviniy sutar¢iy
taikymo sriciai®

44 — Minéto Sprendimo Petersen 42 punktas.
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kad baty galima pateikti naudinga atsakymg,
kuris jam leisty iSspresti nacionalinj ginca,
Teisingumo Teismui pateikto klausimo ana-
lizé neturi apsiriboti, bent kiek tai susije su
6 straipsnio 1 dalimi, prielaida, kad gin¢ijama
priemone siekiama oro eismo saugumo tikslo,
bet turi bati aptartos ir kitos galimybés.

b) Kolektyviniy deryby autonomijos ap-
sauga kaip teisétas socialinés politikos tiks-
las, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

78. Nagrinéjamas ,paankstintas“ darbo san-
tykiy nutraukimas, kaip ir kitais Teisingumo
Teismo nagrinétais atvejais, | nacionaline tei-
sés sistema buvo jtrauktas kaip ne bet kokia
norma, o butent kolektyviné sutartis. Mano
nuomone, $i aplinkybé leidzia kitais budais
nagrinéjant nustatyti teiséta tiksla, kurio
gali bati siekiama ginc¢ijama priemone*. Sis
tyrimas i$ pradziy galéty bati paremtas tam
tikrais Teisingumo Teismo sprendimais $ioje
srityje, kuriuos aptarsiu pagal ju ,naturalia
evoliucija”“.

45 — Si galimybe buvo tiesiogiai nurodyta per posédj.

79. Pirmiausia reikia priminti, kad kolekty-
vinéms sutartims, kurios yra valstybiy nariy
teisés sistemy sudedamosios dalys, pripa-
Zjstama savarankiska funkcija, susijusi su
direktyvos tiksly jgyvendinimu (direktyvos
18 ir 36 konstatuojamosios dalys). Taciau ne
tai svarbu aptarti. I$ tiesy kyla klausimas, ar,
nepaisant $ios negincijamos funkcijos, $ios
srities kolektyviniy deryby (t. y., nustatyti
darbo santykiy nutraukimo momentg, susiju-
si su teisés i senatvés pensija jgijimu) sferos
apsaugos tikslas negaléty buti teisétas soci-
alinés politikos tikslas, kaip tai suprantama
pagal $ia direktyva.

80. Pazymeésiu, kad $is mano klausimas néra
nauja gincy dél, taip sakant, ,pagrindiniy
teisiy“ ir ,pagrindiniy laisviy“ pusiausvyros
versija. I$keltas kuklesnis klausimas, nes tik
siekiu, kad kolektyvinés derybos buty pripa-
Zintos ,teisétu [socialinés politikos] tikslu®,
galinciu atskirais atvejais apriboti bendrojo
diskriminacijos dél amziaus draudimo princi-
po apimtj. Manau, kad $iam pasialymui rei-
kéty pritarti, atsizvelgiant | naujausia teismo
praktika ir i paties nagrinéjamo atvejo aplin-
kybes. Pirma, dél teismo praktikos pazymeé-
tina, kad atrodo, jog nuo minéto Sprendimo
Palacios de la Villa iki minéto Sprendimo
Rosenbladt i§ Teisingumo Teismo praktikos
matyti, kad kolektyvinése sutartyse numaty-
tos darbo santykiy nutrakimo nuostatos, kai
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tuo paciu metu jgyjama teisé j senatvés pen-
sijg, priimtinos direktyvos atzvilgiu tiek, kiek
jos netiesiogiai atitinka teiséta tiksla, trumpai
tariant, uzleisti darbo vieta kitoms kartoms .
Tai galima papildyti kolektyviniy derybuy,
kurios $iuo metu garantuojamos chartijoje,
funkcijos ir sutarties ,lankstumo“* analize.

81. I§ tikryjuy minétame Sprendime Rosen-
bladt Teisingumo Teismas nusprendé, jog
kolektyvinéje sutartyje gali buti numatyta,
kad darbo santykiai nutraksta savaime net ir
tuo momentu, kai akivaizdu, jog tenkinami
reikalavimai, leidZiantys dirbti toliau, bet at-
siranda galimybé pradéti gauti senatvés pen-
sija. Jo nuomone, tokia nuostata atitinka tei-
séta tiksla leisti j darbo rinka patekti jaunoms
kartoms.

82. Manau, kad 3i teismo praktika negali
buti tiksliai ir visiskai suprantama, neatsi-
zvelgiant | tai, kad aptariama priemoné buvo

46 — Minéto Sprendimo Rosenbladt 43 ir 48 punktai.

47 — Minéto Sprendimo Rosenbladt 67 punkte jtvirtinta, jog ,tai,
kad socialiniams partneriams buvo patikétas uzdavinys
suderinti jy atitinkamus interesus, suteikia nemazg lanks-
tumg — kiekviena i§ $aliy prireikus gali atsisakyti sudaryti
sutartj“.
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kolektyviniy deryby rezultatas, o dél to jos
teisétumas tik didesnis*. Todél, remdamasis
$ia teismo praktika, sialau Teisingumo Teis-
mui kolektyviniy deryby erdveés apsauga tam
tikromis aplinkybémis pripazinti galimu tei-
sétu socialinés politikos tikslu *.

83. Antra, dabar reikia aptarti nagrinéjamo
atvejo aplinkybes, t. y. piloto profesijos darbo
salygas. I$ tikryjy patenkinti ieskovy pagrin-
dinéje byloje reikalavimus, t. y. leisti jiems
toliau skraidyti, nors ir taikant vyresniems
nei 60 mety pilotams nustatytas salygas, kol
pagal JAR-FCL 1.060a leidimas skraidyti taps
negaliojantis, rei$kia atmesti bet kokio soci-
aliniy partneriy deryby konkreciu klausimu
teisétumo prielaida. I$ tikryjy, aplinkybé, dél

48 — Spresdamas dél bendrai draudziamo skirtingo poziario Tei-
singumo Teismas i$nagrinéjo, kokia reiksme reikia suteikti
aplinkybei, kad diskriminacija atsiranda dél kolektyviniy
deryby. Konkreciau galima nurodyti Sprendima Royal
Copenhagen, kuriame jis nusprende, kad, jeigu vienodo
vyry ir motery darbo uzmokescio principas taip pat tai-
kytinas tuomet, kai atlyginimas nustatomas kolektyvinéje
sutartyje, nacionalinis teismas gali atsizvelgti j $ig aplinkybe
siekdamas ,jvertinti, ar abiejy darbuotojy grupiy atlyginimy
vidurkiy skirtumai susidaro dél objektyviy ir su bet kokia
diskriminacija dél lyties nesusijusiy veiksniy“ (1995 m.
geguzés 31 d. sprendimo (C-400/93, Rink. p. I-1275) 45 ir
46 punktai).

49 — Dél jos priskyrimo ,socialinei politikai“ pazymeétina, kad
SESV 151 straipsnyje, pirmame Sutarties X antrastinéje
dalyje, butent skirtoje Sajungos ,socialinei politikai®, kaip
vienas i$ jos tiksly nustatytas ,administracijos ir darbuo-
tojy dialogas®, o toje pacioje antrastinéje dalyje esanciame
155 straipsnyje taip pat nurodomas socialiniy partneriy
dialogas Sgjungos lygmeniu.
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kurios $is atvejis i$siskiria i$ kity Teisingumo
Teismo spresty byly, yra ta, kad norint uz-
siimti piloto profesija bendrai ir pagal tarp-
tautinés teisés aktus nustatyta amziaus riba,
nuo kada nebegalima toliau dirbti. Tad, jei
pritartume Siame procese pateiktiems vie-
niems arba kitiems argumentams, data, kada
savaime nutriksta darbo santykiai, nustatyta
piloty kolektyvinése sutartyse, skirtingai nuo
nustatyty kity profesijy atstovy kolektyvinése
sutartyse, galéty vien sutapti su momentu, kai
licencija skraidyti tampa negaliojanti.

84. Nesant butinybés kelti klausimo, ar taip
nesukurtume nepateisinamo diskriminacinio
veiksnio tarp piloto ir daugybés kity profesi-
jy, ar dél pusiausvyros tarp $iy dviejy teisiy,
bent, atrodo, aisku, kad i$§ principo kolekty-
viniy deryby veikimo erdvés Sioje srityje ap-
sauga gali buti pripazinta teisétu socialinés
politikos tikslu, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

85. Tad manau, kad egzistuoja atskira kolek-
tyviniy sutarciy veikimo sritis, t. y. speciali
erdve, kurioje jos gali teisétai veikti, o darbo
santykiy nutrakimo taisyklés neabejotinai

patenka j kolektyviniy deryby sritj ar erdve, ir
nebutina testi samprotavimy $iuo klausimu.
Vien aplinkybé, kad $ie klausimai susije su
$iy deryby erdve, yra pakankamai svarbi, kad
uztikrinty per jas priimty sprendimy teisétu-
ma, taciau net ir Sioje srityje jos negali veikti
visigkai laisvai, nes nustacius, kad yra teisétas
tikslas, dél kurio gali buti taikoma 6 straips-
nio 1 dalis, dar reikia i$nagrinéti, ar priemo-
né yra proporcinga, kaip nustatyta pagal sia
nuostata. Tai reiskia, kad, kalbant apie piloto
profesija, prielaida dél laikotarpio iki 65 mety
amziaus, dél kurio gali buti vedamos kolek-
tyvinés derybos, i§ esmés néra nesuderinama
su Direktyva 2000/78, jeigu ji atitinka propor-
cingumo reikalavima.

2. Priemonés proporcingumas

86. Prie$ analizuojant priemonés proporcin-
guma, vis délto reikia atmesti kaltinima, kad
priemoné néra nuosekli, nes ji taikytina tik
bendrovés Deutsche Lufthansa pilotams, o ne
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visiems Vokietijos pilotams® ar net visiems
Lufthansa koncernui priklausanc¢iy bendro-
viy pilotams. Mano nuomone, kadangi auto-
nomija neatsiejama nuo kolektyviniy deryby,
reikalavimas, kad atskiros kolektyvinés sutar-
tys baty nuoseklios, yra gan problemiskas.
Neatsitiktinai butent dél to konstatavau, kad
kolektyviné sutartis néra tinkamas budas
siekti visuomenés saugumo tiksly. Taciau vis
délto Siam klausimui reik$minga ir tai, kad
teigiama, jog dél jvairiy susijusiy sutarc¢iy
deréjosi tie patys derybininkai, o Sprendime
Enderby jau buvo jrodyta, kad, esant tai paciai
imonei ir tai paciai profesinei sgjungai, nega-
lima remtis kolektyviniy deryby autonomija,
kad baty iSvengta dviejy skirtingy sutarciy
nuoseklumo reikalavimo *'. Ta¢iau nagrinéja-
mu atveju neatrodo, kad $alys sutampa: pir-
ma, nors buvo nurodyta, kad profesiné sgjun-
ga ,Cockpit” deréjosi dél visy nagrinéjamam
atvejui reikSmingy koncernui Lufthansa
priklausanciy bendroviy kolektyviniy sutar-
Ciy, tai nerei$kia, kad nesiskyré bendroviy
derybininkai, paskirti sudaryti kiekviena su-
tartj atskirai; antra, dél aptariamos jmonés
pazymeétina, kad tai, jog Deutsche Lufthanza
kartu su kitomis oro bendrovémis priklauso

50 — Pagal bendraja Vokietijos norma vyresnis nei 60 mety, bet
jaunesnis nei 65 mety amziaus pilotas gali skraidyti komer-
cinés aviacijos orlaiviuose, ta¢iau tik Vokietijos Federacinés
Respublikos teritorijoje, tol, kol jam sukanka 65 metai ir jis
i8eina j pensija (Durchfiihrungsverordnung zur Verordnung
iiber Luftfahrtpersonal 4 straipsnis).

51 — 1993 m. spalio 27 d. sprendimas (C-127/92, Rink. p. I-5535).
Pagal jo 22 punkty, ,jeigu tam, kad pateisinty skirtinga
darbo uzmokestj, darbdaviui pakakty remtis tuo, kad
nebuvo diskriminacijos kiekvienu atskiru deryby atveju,
pasinaudodamas atskiromis derybomis jis galéty, kaip
nurodo ir Vokietijos vyriausybé, lengvai apeiti vienodo
uzmokescio principg“
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Lufthanza koncernui, reiskia, kad ne pats
koncernas deréjosi dél sutarciy, o kiekviena i$
jam priklausanciy jmoniy atskirai.

87. Tad, atmetus kaltinimg dél nenuoseklu-
mo, reikia i$nagrinéti priemonés proporcin-
guma. Tam reikia atsizvelgti i kelias skirtingas
su tuo susijusias aplinkybes.

88. Pirma, reikia priminti, kad nuo ,pa-
ankstinto“ darbo santykiy nutrakimo sulau-
kus 60 mety amziaus iki datos, kai sulaukus
63 mety jgyjama teisé gauti senatvés pensija,
oro bendrovés pilotams mokamas pereina-
mojo laikotarpio darbo uzmokestis, apytiks-
liai atitinkantis 60 % pensiniy jmoky **.

89. Antra, reikia atsizvelgti j priemonés tru-
kme, turint omenyje, kad kitoje oro bendro-
véje atitinkamas pilotas galéty dirbti (su tam
tikrais apribojimais) iki 65 mety. Batent dél
to, mano nuomone, ginc¢ijama priemoné, pa-
gal kuria ne tik nustatomas laiko tarpas iki
momento, kai nebeleidziama skraidyti (65

52 — Pagal per posédj pateikta informacijg.



PRIGGE IR KT.

mety), bet ir sutartis savaime nutraksta anks-
Ciau, t. y. sulaukus 60 mety, priestarauja pro-
porcingumo reikalavimui.

90. Zinoma, negalima teigti, kad momentas
pasirinktas neobjektyviai. Nuo 60 mety nu-
statoma atsargumo priemoné (dar vieno jgu-
los nario buvimas), kuria siekiama atkreipti
démesj | Zmogaus organizmo senéjimo pro-
cesa. Taciau, kaip jau aptaréme, $iai atsargu-
mo priemonei negalima suteikti lemiamos
reik§meés.

91. Kadangi visuomenés saugumas néra
priezastis, nulémusi socialiniy partneriy su-
sitarima dél Sios priemonés (nors ir logiskai
numanoma), reikia i$nagrinéti, ar toks ilgas
(penkeri metai) asmens profesinés veiklos
laikotarpis proporcingas siekiamam kolekty-
viniy derybuy veikimo sferos apsaugos tikslui.

92. Siuo klausimu manau, kad taisyklé,
bent tiek, kiek ji susijusi su piloto profesija,
yra neproporcinga. Pirmiausia pazymétina,
kad penkeriy mety profesinés karjeros, kuri
turéty nutrakti 65 mety, praradimas daro

asmeniui didele skriauda. Be to, diskrimina-
cijos dél amziaus draudimo principo pozicija
Sajungos teiséje Siuo metu yra pakankamai
tvirta, kad kilus $io draudimo ir kolektyviniy
deryby priestaravimui tam tikru klausimu,
jam buty suteikiamas prioritetas. Noriu tik
pasakyti, kad negali bati neatsizvelgiama j
diskriminacijos dél amziaus draudimo prin-
cipo standartus labiau, nei tai batina tam ti-
kro atvejo aplinkybémis. Galiausiai, nors sis
aspektas nebuvo nagrinéjamas $ioje byloje,
nuostatos dél paankstinto darbo santykiy
nutrukimo turi jtakos teisei j darbg, ypac kal-
bant apie Sioje byloje nagrinéjamus amziaus
laikotarpius.

93. Atsizvelgiant j visa tai, konstatuotina, kad
Sia kolektyvine sutartimi, kurioje nustatyta,
kad darbo sutartis nutraksta ankséiau, t. y.
sulaukus 60 mety, i$ principo buvo perzengta
jos veikimo riba. Todél ginéijamos priemo-
nés teisétumas taip pat negali bati pateisin-
tas remiantis Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
1 dalimi.

VII — Santrauka

94. Nacionaliné nuostata, kaip antai nagri-
néjamoji Siuo atveju, tiek, kiek joje numatyta,
kad oro linijuy piloty darbo santykiai savaime
nutruksta sulaukus 60 mety amziaus, jei-
gu ji nustatyta kolektyvinéje sutartyje, néra
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priemoné, numatyta nacionalinés teisés ak-
tuose, kuri demokratinéje visuomenéje bu-
tina visuomenés saugumui ar sveikatos ap-
saugai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2000/78 2 straipsnio 5 dalj.

95. Nagrinéjamo atvejo aplinkybémis pilo-
ty darbo santykiy nutrikimas savaime dél
to, kad jie sulauké 60 mety, negali buti pa-
teisintas ir Direktyvos 2000/78 4 straipsnio
1 dalimi pirmiausia todél, kad reikalavimai,
keliami norint dirbti pagal sia profesija, nuo
$io amziaus negali buti suprantami placiau,
nei yra suformuluoti. Atvirk$ciai, vyresniy
nei 65 mety amziaus asmeny darbo pagal pi-
loto profesija ribojima atsizvelgiant | dabar
galiojancius tarptautinés teisés aktus reikia
suprasti kaip esminio ir lemiamo profesinio
reikalavimo, kaip tai suprantama pagal miné-
ta nuostaty, iSraiska ir pasekme.

96. Todél, kalbant apie profesija, kaip antai
komerciniy oro linijy piloto profesija, kuria
norint uzsiimti nustatyta su amziaus riba
susijusi salyga, kuri yra esminis ir lemiamas
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profesinis reikalavimas, pagal Direktyva
2000/78 ir pirmiausia jos 6 straipsnio 1 dalj
nedraudziama, kad siekiant socialinés po-
litikos tikslo apsaugoti kolektyviniy deryby
veikimo sfera ir vadovaujantis proporcin-
gumo principu kolektyvinéje sutartyje buty
leidziama numatyti, kad darbo santykiai nu-
traksta darbuotojui sulaukus amziaus, kuris
yra mazesnis nei tas, kuris yra nustatytas kaip
esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas.
Tai, kad $iuo momentu darbuotojas igyty
teise gauti senatvés pensija arba kad laiko-
tarpiu, kol jis igis $ig teise, jam buty mokama
pereinamojo laikotarpio kompensacija, tokiu
atveju taip pat yra batina salyga. Nacionalinis
teismas turi nuspresti, ar gin¢ijama sutarties
nuostata yra proporcinga nurodyto tikslo at-
zvilgiu, kiek tai susije su paankstintu darbo
santykiy nutrtkimo laikotarpiu ir prireikus
su pereinamojo laikotarpio kompensacijos
dydziu.

97. Bet kuriuo atveju, ypac atsizvelgiant j
nustatyta darbo pagal profesija ribota tru-
kme, nuostata, kaip antai nagrinéjamoji Siuo
atveju, pagal kuriag nutraukti darbo santykius
leidZziama penkeriais metais anks¢iau nei
amziaus riba, nustatyta isreiskiant esminj ir
lemiama profesinj reikalavima oro liniju pi-
lotams, draudziama pagal Direktyva 2000/78
kaip pazeidzianti proporcingumo principa.
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VIII — I$vada

98. Siulau Teisingumo Teismui j Bundesarbeitsgericht (Vokietija) pateikta klausima
atsakyti taip:

»Pagal 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatancia vienodo po-
ziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, aiskinting atsizvelgiant
i Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnj, ir batent $ios direktyvos
2 straipsnio 5 dalj, 4 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj kolektyvinéje sutartyje drau-
dziama numatyti, kad komercinés oro transporto bendrovés piloty darbo santykiai
savaime nutruksta sulaukus 60 mety amziaus.*
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