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I — Ivadas

1. Siose sujungtose bylose du nacionaliniai
teismai yra pateike prejudicinius klausimus,
susijusius su Europos Sajungos teisés akty,
kuriuose reglamentuojami muitinés veiksmai
prie$ galimus intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimus, ai$kinimu.

2. Konkreciau kalbant, abi bylos yra susiju-
sios su tariamai suklastotomis arba piratiné-
mis prekémis, kurioms buvo taikomos ,i$o-
rinio tranzito“ muitinés procedaros — muity
taikymo sustabdymo procediros, kurias tai-
kant, remiantis Bendrijos muitinés kodekso?
91 straipsnio 1 dalies a punktu, ,i§ vienos
Bendrijos muity teritorijos vietos j kita gali
buti gabenamos <...> ne Bendrijos prekés, ku-
rios neapmokestinamos importo muitais bei
kitais privalomaisiais mokéjimais ir kurioms
netaikomos prekybos politikos priemonés”
Remiantis teismy praktika ,i$orinis tranzitas”
yra pagristas teisine fikcija, nes visa proce-
dara vykdoma taip, tarsi ne Bendrijos prekeés
niekada nebuty buvusios jveztos i valstybés
nareés teritorija ®.

3. Pirmojoje  byloje  Koninklijke  Phi-
lips Electronics NV pries Lucheng Meijing

2 — Patvirtintas 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 2913/92 (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307).

3 — 2000 m. balandzio 6 d. Sprendimo Polo pries Lauren,
C-383/98, Rink. p. I-2519, 34 punktas.

Industrial Company Ltd ir kt. (C-446-09, to-
liau — byla Philips) ieSkové pagrindinéje bylo-
je teigia, kad kaip dalis teisinés fikcijos — iSori-
nio tranzito procediry — taikoma kita teisiné
fikcija — vadinamoji ,pagaminimo fikcija“, pa-
gal kurig tranzitu gabenamoms ne Bendrijos
prekéms taikomas toks rezimas, tarsi jos baty
buvusios pagamintos valstybéje naréje, kurio-
je jos yra, ir todél joms taikomi toje valstybéje
naréje galiojantys teisés aktai dél intelektinés
nuosavybés apsaugos. Taip iSvengiama parei-
gos irodyti, kad tokiomis prekémis bus pre-
kiaujama Europos Sgjungoje — §i salyga i$ es-
meés yra buatina norint pasinaudoti visy rasiy
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga.

4. Antrojoje byloje Nokia Corporation pries
Her Majesty's Commissioners of Revenue and
Customs (C-495/09, toliau — byla Nokia)
Jungtinés Karalystés muitiné atmeté Nokia
prasyma imtis veiksmy dél tam tikry akivaiz-
dziai suklastoty prekiy, nurodydama, kad ju
paskirties $alis buvo Kolumbija ir nebuvo jro-
dymy, kad jas ketinama nukreipti j Europos
Sajungos rinka. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia Teisin-
gumo Teismo, ar tai batina nustatyti siekiant
priskirti prekes prie ,suklastoty” muity teisés
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akty tikslais ir, trumpai tariant, kad muitiné
galéty tokias prekes sulaikyti.

5. Taigi spresdamas $ias sujungtas bylas Tei-
singumo Teismas galés nustatyti, ar muity
teisés aktai turi poveikj materialinés teisés
normoms, kuriose reguliuojama intelektiné
nuosavybé, susijusi su tranzitu gabenamo-
mis prekémis, taip pat apibrézti veiksmus,
kuriy gali imtis muitiné tranzitu gabenamy
prekiy atzvilgiu, esant gana neaiskiai teismy
praktikai.

II — Teisinis pagrindas

6. Sie prejudiciniai klausimai yra susije su
Bendrijos teisés aktais, kuriuose numatyti
muitinés veiksmai prie§ galimus intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimus.

7. Konkreciai kalbant, byla Philips yra su-
sijusi su 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 3295/94, nustatanciu
priemones dél tam tikras intelektinés nuo-
savybés teises pazeidzianciy prekiy jvezimo
i Bendrija ir eksporto bei reeksporto i§ Ben-
drijos (toliau — ankstesnis Muitinés regla-
mentas, arba 1994 m. reglamentas) *. O byloje

4 — OLL 341, 1994, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk., 5 t., p. 318. I§ dalies pakeistas 1999 m. sausio 25 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 241/1999 (OL L 27, 1999, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 9 t., p. 148).
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Nokia (C-495/09) taikytinas teisés aktas yra
2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1383/2003 dél muitinés veiksmy,
atliekamy su prekémis, kurios, kaip jtariama,
pagamintos pazeidziant tam tikras intelek-
tinés nuosavybés teises, ir priemoniy, kuriy
turi bati imamasi prekiy atzvilgiu nustacius,
kad jos pagamintos pazeidziant tokias teises
(toliau — naujas Muitinés reglamentas, arba
2003 m. reglamentas)®, kuriuo buvo panai-
kintas ir pakeistas ankstesnis reglamentas.

8. Abu reglamentai buvo priimti remian-
tis su bendra prekybos politika susijusiu
EB 133 straipsniu®, kurio 1 dalyje numatyta:
»bendra prekybos politika grindziama vie-
nodais principais, ypac kei¢iant muity tarify
normas, sudarant muity tarify ir prekybos
susitarimus, siekiant suvienodinti liberaliza-
vimo priemones, eksporto politika ir preky-
bos apsaugos priemones, kurios, pavyzdziui,

taikytinos dempingo ar subsidijy atveju“’.

9. Tiek ankstesnio, tiek naujo reglamento tai-
kymo sritis apibréziama pateikiant nuoroda i
skirtingus muity rezimus, taikomus prekéms,
kuriy atzvilgiu gali bati imamasi veiksmy, ir

5 — OLL 196, 2003, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk., 13 t., p. 469.

6 — Iki Amsterdamo sutarties — EB sutarties 113 straipsnis.
1994 m. reglamente naudojama tokia numeracija, o 2003 m.
reglamente nurodomas EB 133 straipsnis.

7 — Naujajame SESV 207 straipsnyje, kuriame i§ esmés atkurta
$ios nuostatos formuluote, aiskiai kalbama apie ,intelektinés
nuosavybés komercinius aspektus®.
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siuo tikslu apibréziant ,prekiy, pagaminty
pazeidziant intelektinés nuosavybés teises”
savoka.

10. Abiejuose reglamentuose numatyti is-
ankstiniai muitinés veiksmai (abiejy regla-
menty 4 straipsnis), po kuriy intelektinés
nuosavybés teisiy subjektui numatyta gali-
mybé paduoti prasyma taikyti muitinés prie-
zitros priemones (ankstesnio reglamento
3 straipsnis ir naujo reglamento 5 straipsnis),
prasymo priémimas, atitinkamy priemoniy
taikymas ir prireikus bylos dél ,,esmeés* iskeéli-
mas kompetentingoje institucijoje.

A — Reglamentas Nr. 3295/94®

11. 1 straipsnyje nustatyta reglamento taiky-
mo sritis:

,1. Sis reglamentas nustato:

a) salygas, kuriomis muitinés institucijos
imasi veiksmy, kai prekeés, kurios, kaip
jtariama, yra 2 dalies a punkte nurodytos
prekeés:

— i8leidziamos | laisva apyvarta, eks-
portuojamos ar reeksportuojamos

8 — I§ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 241/1999.

b)

pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamentg (EEB) Nr. 2913/92, nu-
statantj Bendrijos muitinés kodeksa,

— aptinkamos tikrinant prekes, esan-
¢ias muitinés prieziaroje, kaip api-
brézta Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92 [37 straipsnyje], pateik-
tas, kad joms buty taikoma salyginio
neapmokestinimo importo muitais
ir mokesciais tvarka tokia prasme,
kaip numatyta minéto reglamen-
to 84 straipsnio 1 dalies a punkte,
reeksportuojamas pagal pranesima
ar jveztas i laisvaja zona ar padétas
i laisvuosius sandélius tokia prasme,
kaip vartojama minéto reglamento
166 straipsnyje; ir

priemones, kuriy kompetentingos insti-
tucijos privalo imtis nustaciusios, kad tos
prekeés is tiesy yra 2 dalies a punkte nuro-
dytos prekés.

2. Siame reglamente:

a)

sintelektinés nuosavybés teise pazei-
dziancios” prekeés tai:

»suklastotos prekeés®, butent:

— prekés, jskaitant ir ju pakuotes,
be leidimo pazymeétos prekiy
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zenklu, kuris yra toks pat kaip ir
teisétai jregistruotas tos pacios
rasies prekiy zenklas arba kurio
esminiy pozymiy negalima at-
skirti nuo teiséto Zenklo ir kuris
dél to pazeidzia atitinkamo pre-
kiy Zenklo savininko teises pagal
Bendrijos arba valstybés narés,
kurios muitinés institucijoms
paduotas prasymas imtis veiks-
my, teisés aktus,

— ,piratinés prekés”, batent — prekiy
kopijos, pagamintos be pagal nacio-
nalinés teisés aktus registruoto ar
neregistruoto autoriaus, gretutiniy
ar dizaino teisiy savininko arba teisiy
savininko tinkamai jgalioto asmens
gamybos salyje sutikimo, kur kopijy
gamyba pazeidzia minéta teise pagal
Bendrijos arba pagal valstybés narés,
kurios muitinés institucijoms pateik-
tas praSymas imtis veiksmuy, teisés
aktus,

12. Vadovaujantis 6 straipsniu:

»1. Kai muitiné, kuriai pagal 5 straipsnj at-
siunc¢iamas sprendimas teisés savininko
prasyma patenkinti, jsitikina, jei reikia, pa-
sikonsultavusi su prasymo pateikéju, kad
sprendime nurodyty 1 straipsnio 2 dalies
a punkte nurodyty prekiy apibudinimas ati-
tinka 1 straipsnio 1 dalies a punkte nusakyto
pobudzio prekes, ji tas prekes sustabdo arba
sulaiko. <...>

2. Valstybéje naréje, kurioje yra 1 straipsnio
1 dalies a punkte minéto pobadzio prekés, ga-
liojantys jstatymai taikomi:

a) siunciant rasta kompetentingai instituci-
jai, kad ji priimty sprendimg i§ esmés, ir
pranes$ima $io straipsnio 1 dalyje minétai
muitinés tarnybai ar muitinei apie siun-
¢iamajj rasta, nebent tokj rasta siysty pati
tarnyba ar muitiné;

b) kompetentingai institucijai priimant
sprendimg. Jei néra Siais klausimais
specialiy Bendrijos taisykliy, priimant
sprendimg vadovaujamasi tais paciais
kriterijais, kuriais vadovaujamasi nusta-
tant, ar atitinkamoje valstybéje naréje
pagaminti gaminiai nepazeidzia teisés
savininko teisiy. <...>“
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B — Reglamentas Nr. 1383/2003

13. 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Siuo reglamentu nustatomos salygos,
kuriomis muitiné imasi veiksmuy, kai prekés,
jtariamos esant pagamintomis pazeidziant
intelektinés nuosavybés teises, yra tokiose
situacijose:

a) kai prekés deklaruotos isleidimui j laisva
apyvarta, eksportui ar reeksportui pagal
1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos
muitinés kodeksa, 61 straipsnj;

b) kai jos aptiktos tikrinant jvezamas j ar
iSvezamas i§ Bendrijos muity teritorijos
prekes pagal Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92 37 ir 183 straipsnius, tikri-
nant prekes, kurioms taikoma to regla-
mento 84 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatyta procedura, tikrinant prekes,
reeksportuojamas vadovaujantis to re-
glamento 182 straipsnio 2 dalimi, arba

tikrinant prekes, kurios pagal to regla-
mento 166 straipsnj laikomos laisvojoje
zonoje ar laisvajame sandélyje.

2. Siuo reglamentu taip pat nustatomos prie-
monés, kuriy privalo imtis kompetentingos
institucijos pripazinus, kad 1 dalyje minétos
prekes tikrai pagamintos pazeidziant intelek-
tinés nuosavybés teises.

14. Reglamento Nr. 1383/2003 2 straipsnio
1 dalyje ,prekés, pagamintos pazeidziant
intelektinés nuosavybés teises” $iame regla-
mente vartojama prasme apibréziamos taip:

»2) psuklastotos prekes®, t. y.:

i) prekés, iskaitant ju pakuotes, be
leidimo pazymétos prekiy zenklu,
tapaciu prekiy zenklui, uzregistruo-
tam tokios pat rasies prekéms, arba
prekiy zenklu, kurio pagal jo esmi-
nius pozymius negalima atskirti nuo
uzregistruoto prekiy zenklo ir kuris
dél to pazeidzia atitinkamo prekiy
zenklo savininko teises pagal Ben-
drijos teise, kaip numatyta 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamente
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(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo arba pagal valstybés narés,
kurios muitinei pateiktas prasymas
taikyti muitinés priezitros priemo-
nes, teise;

b) ,piratinés prekés” <...>

15. Reglamento Nr. 1383/2003 9 straipsniu
nustatomos muitinés institucijy veiksmams
taikomos salygos. 9 straipsnio 1 dalyje nu-
matyta: ,kai muitinés jstaiga, kuriai pagal
8 straipsnj buvo atsiystas sprendimas paten-
kinti intelektinés nuosavybés teisiy subjekto
prasyma, jsitikina, jei reikia, pasikonsulta-
vusi su pareiskéju, kad 1 straipsnio 1 dalyje
nurodytose situacijose esancios prekés kelia
jtarima, kad yra pagamintos pazeidziant inte-
lektinés nuosavybés teises, dél kuriy minétas
sprendimas buvo priimtas, muitiné ty prekiy
neisleidzia arba jas sulaiko. <...>“

16. Reglamento Nr. 1383/2003 10 straipsnyje
numatyta, kad ,sprendziant, ar intelektinés
nuosavybés teisés buvo pazeistos pagal nacio-
naline teise, taikomi valstybéje naréje, kurioje
prekes yra 1 straipsnio 1 dalyje minétoje situ-
acijoje, galiojantys teisés aktai."
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III — Pagrindinés bylos ir prejudiciniai
klausimai

A — Byla Philips

17. 2002 m. lapkri¢io 7 d. Antwerpse Op-
sporingsinspectie van de Administratie der
Douane en Accijnzen (Antverpeno muity ir
akcizy administracijos muity inspekcija) su-
laiké skustuvy krovinj i§ Sanchajaus. Buvo
jtariama, kad Sios prekés pagamintos pazei-
dziant Koninklijke Philips Electronics NV (to-
liau — Philips) intelektinés nuosavybeés teises,
konkreciai kalbant, — tarptautinj skustuvy
pramoninj dizaing, jregistruota Pasaulinéje
intelektinés nuosavybés organizacijoje (to-
liau — PINO) (inter alia) Beniliukso $alims
1995 m. birzelio 9 d. Nr. DM-034.562 ir
1998 m. liepos 29 d. Nr. DM-045.971, bei au-
toriaus teises j $iy skustuvy i$vaizda.

18. 2002 m. lapkric¢io 12 d. ieskové pateiké
Centrale Administratie der Douane en Accijn-
zen te Brussel (Briuselio centriniam muity ir
akcizy administratoriui) bendrajj prasyma
imtis veiksmuy. Sis prasymas buvo patenkintas
2002 m. lapkricio 13 diena.

19. Tuomet muitinés institucija nusiunté
Philips skustuvo ,,Golden Shaver” nuotrauka
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ir pranes¢, kad gaminant arba parduo-
dant sulaikytuosius skustuvus dalyvavo
tokios bendroveés: skustuvy gamintoja Ki-
nijoje Lucheng Meijing Industrial Compa-
ny Ltd, Honkonge ijsteigta prekiy vezéja
Far East Sourcing Ltd, prekiy ekspedijavimo
bendrové Honkonge Rohlig Hong Kong Ltd,
veikianti prekiy deklaranto arba gavéjo pa-
vedimu, ir prekiy ekspedijavimo bendrove
Belgijoje Rohlig Belgium NV, veikianti prekiy
deklaranto arba gavéjo pavedimu.

20. 2003 m. kovo 29 d. Antverpene surasy-
toje muitinés deklaracijoje, kurig isdavé Roh-
lig Belgium NV atstovas, prekés buvo dekla-
ruotos kaip jveztos laikantis laikinojo jvezimo
tvarkos, nenurodant paskirties valstybés.
Prie$ tai, atgabenus prekes j Antverpeng, buvo
pateikta bendroji $iy prekiy deklaracija pagal
Bendrijos muitinés kodekso 49 straipsnj.

21. 2002 m. gruodzio 11 d. Philips pateiké
ieskinj Rechtbank van eerste aanleg Antwer-
pen (Antverpeno pirmosios instancijos teis-
mui), prasydama priimti sprendimg, kad buvo
pazeistos jos intelektinés nuosavybés teisés.
Ieskové nurodé, kad remdamasis Reglamen-
to Nr. 3295/94 6 straipsnio 2 dalies b punktu
Rechtbank turéty vadovautis fikcija, jog kon-
fiskuoti skustuvai buvo pagaminti Belgijoje, ir

todél nustatydamas pazeidima turéty taikyti
Belgijos teise.

22. Prie$ priimdamas sprendima dél bylos es-
meés Rechtbank pateiké Teisingumo Teismui
tokj prejudicinj klausima:

»Ar 1994 m. gruodzio 22 d. Reglamento (EB)
Nr. 3295/94 (ankstesnis Muitinés reglamen-
tas) 6 straipsnio 2 dalies b punktas yra vie-
ningos Bendrijos teisés nuostata, privaloma
valstybés nareés teismui, j kurj kreipési teisés
savininkas pagal reglamento 7 straipsnj, ir ar
$i nuostata reiskia, kad teismas, nagrinéda-
mas byla, negali atsizvelgti j tai, jog prekés yra
laikinai saugomos arba tranzitu gabenamos,
o turi remtis tik fikcija, kad prekés pagamin-
tos $ioje valstybéje naréje, ir taikydamas $ios
valstybés narés teise nustatyti, ar $ios prekés
pazeidzia atitinkamg intelektinés nuosavybés
teise?”

B — Byla Nokia

23. 2008 m. birzelio ménesj Her Majesty's
Commissioners of Revenue and Customs (to-
liau — HMRC) Heathrow oro uoste sustab-
dé ir patikrino prekiy siunta, siunciama i$
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Honkongo j Kolumbija. Ja sudaré apie 400
mobiliyjy telefony aparaty, baterijy, vadovy,
dézudiy ir laisvyjy ranky jrangos komplekty;
ant visy ju buvo ,Nokia“ prekiy zenklas.

24. 2008 m. liepos 30 d. HMRC nusiunté No-
kia Corporation (toliau — Nokia) rasta su $iy
dzius Nokia pranesé HMRC, kad Sios prekeés
yra suklastotos, ir paklausé, ar HMRC ketina
jas sulaikyti.

25. 2008 m. rugpjucio 6 d. HMRC atsiunté at-
sakyma, kad po teisinés konsultacijos jai buvo
sunku suprasti, kaip prekés galéjo buti ,suklas-
totos“ Reglamento Nr. 1383/2003 2 straips-
nio 1 dalies a punkto i papunktyje pavarto-
ta prasme, nesant jrodymy, kad jos gali bati
nukreiptos j Europos Sajungos rinka. Todél
HMRC nurodé, kad nesant tokiy jrodymuy ne-
buty teiséta paimti prekes i$ savininko.

26. 2008 m. rugpjicio 20 d. Nokia paprasé
HMRC pateikti jai siuntéjo ir gavéjo pavadi-
nimus ir adresus bei su prekiy siunta susiju-
sius HMRC turimus dokumentus. Nors tokie
dokumentai jai buvo nusiysti, Nokia nepavy-
ko nustatyti prekiy siuntéjo ir gavéjo, todél ji
padaré isvada, kad jie abu émeési priemoniy
nuslépti savo tapatybe.

I - 12448

27. Nusiuntusi dar vieng oficialy rasta
HMRC, 2008 m. spalio 31 d. Nokia kreipési
i teisma.

28. 2009 m. liepos 29 d. Chancery Division
of High Court of England and Wales teisé-
jas D. Kitchin nusprendé, kad Reglamente
Nr. 1383/2003 nesuteikiama teisé muitinei ir
ji nejpareigojama sulaikyti arba konfiskuoti
pervezamuy suklastoty prekiy, kai néra jrody-
my, kad jos bus nukreiptos j valstybés narés
rinkg, nes $ios prekés nebuvo ,suklastotos
prekés” Reglamento Nr. 1383/2003 2 straips-
nio 1 dalies a punkto i papunktyje pavartota
prasme.

29. Teiséjo D. Kitchin sprendimas buvo ap-
skystas Court of Appeal of England and Wales
(toliau — Court of Appeal), kuris, atsizvelgda-
mas j byla Philips, i valstybiy nariy teismy
skirtingg pozitrj bei i ,poreikj sistemiskai ir
vienodai aiskinti reglamenta®, pateiké Teisin-
gumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Bendrijos prekiy Zenklu pazymeétos ne
Bendrijos prekés, kurioms valstybéje naréje
taikoma muitinés prieziara ir kurios yra per-
vezamos i$ vienos ne valstybés narés j kita ne
valstybe nare, gali bati ,suklastotos prekés”
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Reglamento (EB) Nr. 1383/2003 2 straipsnio
1 dalies a punkte pavartota prasme, jei néra
jokiy jrodymuy, kad $ios prekeés bus pateiktos j
Bendrijos rinka remiantis muitinés proceda-
ra ar neteisétai nukreiptos j $ia rinka?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

30. Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje Philips Teisingumo Teismo
kanceliarijoje gauta 2009 m. lapkricio 17 die-
na. Nutartis dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima byloje Nokia kanceliarijoje gauta
2009 m. gruodzio 2 dieng.

31. Byloje Philips rasytines pastabas pateiké
ieskové (Philips), Far East Sourcing, Belgijos,
Jungtinés Karalystés bei Italijos vyriausybés
ir Komisija, o byloje Nokia — ieskové (No-
kia), Tarptautiné prekiy zenkly asociacija,
Jungtinés Karalystés, Portugalijos, Lenkijos,
Cekijos, Suomijos bei Italijos vyriausybés ir
Komisija.

32. Per 2010 m. lapkricio 18 d. posédj zodi-
nes pastabas byloje Philips pateiké ieskové,
Far East Sourcing, Belgijos, Cekijos bei Jung-
tinés Karalystés vyriausybés ir Komisija, o

byloje Nokia — ieskové (Nokia), Tarptautiné
prekiy zenkly asociacija, Jungtinés Karalys-
tés, Cekijos, Prancizijos, Lenkijos bei Suomi-
jos vyriausybés ir Komisija.

33. 2011 m. sausio 11 d. nutartimi $ios dvi
bylos buvo sujungtos, kad baty bendrai pa-
teikta i§vada ir priimtas sprendimas.

V — Pirminés pastabos: byly Nokia ir Phi-
lips panasumai bei skirtumai

34. Neatsizvelgiant i visus $iy sujungty byly
panasumus, svarbu i$§ pradziy nustatyti pa-
grindinj jy skirtuma, kad baty aiskus specifi-
nis kiekvienos bylos pobudis.

35. Pirmiausia pazymétina, kad dél Europos
Sajungos muity teisés akty pasikeitimy ski-
riasi teisinis pagrindas. Todél byloje Philips
faktinés aplinkybés reguliuojamos ankstesniu
Reglamentu Nr. 3295/94, o byloje Nokia tai-
kytinas naujas Reglamentas Nr. 1383/2003.
Be to, klausimuose daromos nuorodos j ne-
vienodus $iy dviejy teisés akty straipsnius.
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36. Antra, skiriasi bylose nagrinéjamos in-
telektinés nuosavybeés teisés: byloje Philips —
autoriy teisés ir teisés j registruota dizaina®, o
byloje Nokia — teisés j prekiy zenkla *°.

37. Taciau svarbiausia nustatyti abiejy byly,
kuriose Teisingumo Teismui buvo pateikti
abu prejudiciniai klausimai, dalyko skirtuma.
Abiejy byly faktinés aplinkybés yra susijusios
su muitineés jvykdytu tranzitu gabenamy pre-
kiy sulaikymu, ta¢iau nors pagrindinéje byloje
Nokia (antroje Teisingumo Teismo nagriné-
jamoje byloje) kalbama apie Jungtinés Kara-
lystés muitinés institucijy, kurios nutrauke
prekiy sulaikyma remdamosi tuo, kad nebuvo
»faktinio” arba ,tikro* teisiy j nurodytg prekiy
zenkla pazeidimo, veiksmy teisétuma, pirmo-
ji byla (Philips) | Teisingumo Teisma pateko
vélesniame ir kokybiniu poziiriu skirtingame
etape, kuriame po Belgijos muitinés instituci-
ju veiksmy, susijusiy su tranzitu gabenamo-
mis prekémis, tariamai pazeistos intelektinés
nuosavybés teisés savininké kreipési i teisma,
prasydama priimti sprendima, kad toks pa-
zeidimas i$ tiesy buvo padarytas ir dél to kyla
atitinkamos pasekmés.

9 — Reguliuojamos 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos
(OL L 289, 1998, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
viy k., 13 sk., 21 t., p. 120) ir taikytinais teisés aktais, kuriais
si direktyva perkelta j nacionaling teise.

10 — Reglamentuojamos 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos regla-
mentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1 t., p. 146) ir nacionaliniais su prekiy Zenklais susijusiais
teisés aktais, kurie buvo suderinti 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmgja Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jsta-
tymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t,p.92).
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38. Sis paaiskinimas yra dar labiau tinkamas
atsizvelgiant j tai, kad i$ keliy $iose bylose pa-
teikty pastaby matyti, jog Sie du intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugos aspektai yra pai-
niojami. Todél manau, kad atsizvelgiant j sias
preliminarias pastabas yra biutina atkreipti
démesj j tris nuoseklius veiksmus, kuriy pagal
susijusius reglamentus gali imtis valstybés na-
rés valdzios institucijos tais atvejais, kai gali
buti pazeista intelektinés nuosavybés teise,
susijusi su tranzitu gabenamomis prekémis.

39. Pirmasis, ,parengiamasis®, etapas prasi-
deda tuomet, kai turédama ,pakankamai pa-
grindo jtarti“, kad buvo paZeistos intelektinés
nuosavybés teisés, muitiné imasi ,i$ankstiniy
priemoniy” — neisleidzia prekiy arba jas sulai-
ko trims darbo dienoms .

40. Antrasis etapas prasideda tuomet, kai
intelektinés nuosavybés teisés, kuri tariamai
buvo pazeista, savininko prasymu'’ ir jta-
rimams i$liekant muitiné patvirtina, kad ji
sustabdé prekiy isleidimg arba yra jas sulai-
kiusi *. Sis etapas vis dar yra administracinis,

11 — Reglamento Nr. 3295/94 4 straipsnis ir Reglamento
Nr. 1383/2003 4 straipsnis.

12 — Toks prasymas taikyti muitinés prieziiros priemones
reglamentuojamas Reglamento Nr. 3295/94 3 straipsniu ir
Reglamento Nr. 1383/2003 5 ir 6 straipsniais.

13 — Reglamento Nr. 3295/94 6 straipsnio 1 dalis ir Reglamento
Nr. 1383/2003 9 straipsnis.
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tarpinis, taCiau per jj atliekamiems veiks-
mams badingas didesnis ,pastovumas“ negu
ankstesniame etape atliekamiems veiksmams.

41. Nuo S$io momento treciame ir paskuti-
niame etapuose, galimi tokie scenarijai: a)
sulaikyty prekiy savininkas jy atsisako — to-
kiu atveju jos gali buti sunaikintos muitinei
priziarint *%; b) tariamai pazeistos intelektinés
nuosavybés teisés savininkas per 10 dieny nuo
antrame etape pateikto pranesimo apie veiks-
mus kreipiasi j ,kompetentingas valdzios
institucijas” (paprastai j teismg), prasydamas
nagrinéjant byla i§ esmés nustatyti, kad toks
pazeidimas buvo padarytas'®; arba c) teisés
savininkas nesiima veiksmy per $j 10 dieny
laikotarpij (t. y. neatliekami nei a, nei b punkte
nurodyti veiksmai) — tokiu atveju prekes islei-
dziamos arba jy sulaikymas baigiasi '°.

42. Trumpai tariant, byloje Nokia prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas klausia Teisingumo Teismo, ar tam, kad

14 — Reglamento Nr. 1383/2003 11 straipsnio 1 dalis. 1994 m.
reglamente $i ,supaprastinta“ procediira nenumatyta.

15 — Reglamento Nr. 3295/94 6 straipsnio 2 dalis bei 7 straips-
nio 1 dalis ir Reglamento Nr. 1383/2003 13 straipsnio
1 dalis. Jeigu nagrinéjant bylg i§ esmés nustatoma, kad
pazeidimas buvo padarytas, prekiy atzvilgiu gali buti tai-
komos ,galutinés“ priemonés, numatytos Reglamento
Nr. 3295/94 8 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1383/2003 16
bei 17 straipsniuose: draudimas jvezti | Bendrijos muity
teritorija, draudimas isleisti j laisva apyvarta, draudimas
eksportuoti ir kt., kurios taikomos kartu su prekiy sunaiki-
nimu arba jy pasalinimu i$§ komerciniy kanaly nekompen-
suojant uz jas ir uztikrinant, kad susije asmenys negauty i$
tokio sandorio jokios ekonominés naudos.

16 — Reglamento Nr. 3295/94 7 straipsnio 1 dalis ir Reglamento
Nr. 1383/2003 13 straipsnio 1 dalis.

galéty sulaikyti prekes mano apibudintame
»antrame etape“, muitiné privalo turéti jro-
dymy, kad tokiomis prekémis ketinama vienu
arba kitu budu prekiauti Europos Sgjungos
rinkoje, o byloje Philips prasyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas klausia,
ar tokia aplinkybé yra butina norint priimti
sprendima bet kuriame procese, kuris gali
vykti ,trecio etapo” pabaigoje, dél to, ar buvo
pazeista intelektinés nuosavybeés teise.

43. Pateikiant nacionaliniams teismams nau-
dinga atsakyma, svarbu turéti omenyje $j es-
minj skirtuma. Dél skirtingy $iy dviejy byly
charakteristiky i prejudicinius klausimus
tikslinga atsakyti atskirai eilés tvarka pagal
byly numerius, nors taip pakei¢iama $iy dvie-
ju apsaugos nuo suklastoty arba piratiniy pre-
kiy metody chronologiné tvarka.

VI — Byloje Philips pateikto prejudicinio
klausimo analizé

44. Rechtbank van eerste aanleg te Anwer-
pen (toliau — Rechtbank) Teisingumo Teismo
klausia apie procedara, kuria tikrinama, ar
buvo pazeistos intelektinés nuosavybés teisés,
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kai imamasi veiksmy dél tranzitu gabenamuy
prekiy.

45. Kaip esu pakartojes, neatsizvelgiant i su-
sijusius muitinés institucijy veiksmus, Sioje
pirmoje byloje kyla klausimas dél teismo nu-
statymo, kad buvo tikrai ir faktiskai paZeistos
intelektinés nuosavybés teisés, ir dél visy tai
nustacius kylandiy pasekmiy .

46. Tiksliau sakant, Rechtbank klausia, ar i§
Reglamento Nr. 3295/94 6 straipsnio 2 dalies
b punkto matyti, kad toks vertinimas turi bati
atliktas neatsizvelgiant j prekiy muity statu-
sa ir ypac¢ taikant fikcija, kuri, kaip teigiama,
sudaro $io punkto pagrindg, kad prekés buvo
pagamintos valstybéje naréje, kurioje jos
yra's,

17 — Be kita ko, prekiy sunaikinimo arba jy pa$alinimo i§
komerciniy kanaly, nekompensuojant uz jas (Regla-
mento Nr. 3295/94 8 straipsnio 1 dalis ir Reglamento
Nr. 1383/2003 17 straipsnis).

18 — Kaip matyti, be to, kas paminéta anksciau, Rechtbank
pateikto prejudicinio klausimo pradzioje teiraujamasi,
ar $i nuostata yra ,Bendrijos teisés suderinta nuostata“. |
taip suformuluotg klausima i§ esmeés negalimas joks kitas
atsakymas, i$skyrus kad visi $io reglamento elementai yra
privalomos nuostatos ir kad jis tiesiogiai taikomas visoje
Europos Sgjungoje.
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47. Taigi prasymag priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas aiskiai klausia apie
(kaip baigiame issiai$kinti) ,pagaminimo fik-
cijos“ suderinamuma su Europos Sgjungos
teise — svarbiausia tokios fikcijos pasekmé
yra galimybé manyti, kad tranzitu gabenant
ne Bendrijos prekes intelektinés nuosavybeés
teisés pazeidziamos taip, tarsi jos biity netei-
sétai pagamintos valstybéje naréje, per kuria
jos gabenamos tranzitu, neatsizvelgiant i tai,
ar tokios prekes skirtos Europos Sajungos
rinkai .

48. Remiantis $ia teisine fikcija, kuri suda-
ro klausimo esme, pirmiausia galima neat-
sizvelgti | salyga dél ,naudojimo komerci-
néje veikloje“ arba ,naudojimo prekyboje®,
jtvirtinta Reglamento Nr. 40/94 9 straips-
nyje, Direktyvos 89/104 5 straipsnyje ir
Direktyvos 98/71 12 straipsnyje, taikoma nu-
statant atitinkamai Bendrijos prekiy zZenklo,
nacionalinio prekiy Zenklo arba teisiy i dizai-
na pazeidima.

49. Intelektinés nuosavybés teisés yra specia-
liai skirtos suteikti prekiy zenklo arba dizai-
no savininkui i$imtine teise naudoti §j prekiy
Zenkla arba dizaing ir uzdrausti tre¢iosioms
$alims jj naudoti komercinéje veikloje. Taip

19 — Atrodo, kad pirma kartg $ig ,pagaminimo fikcija“ pritaiké
Hoge Raad der Nederlanden patenty byloje 2004 m. kovo
19 d. sprendime (LJN AO 0903, Philips pries Postec ir
Princo), o véliau ja 2008 m. liepos 18 d. sprendime panau-
dojo Rechtbank Den Haag pirmininkas ir 2008 m. spalio 9 d.
sprendime — pats Rechtbank van eerste aanleg te Anwerpen.
Pasirodo, kad $ia fikcija yra pripazine keletas mokslininky,
pavyzdziui, F. Eijsvogels ,Some remarks on Montex Hol-
dings Ltd. v Diesel Spa“, Boek9.nl, 2006 m. lapkricio 24 d.,
http://www.boek9.nl/default.aspX?id=2968, ir A. Puts
,Goods in transit*, 194 Trademark World, 2007 m. vasaris,
p. 22-23.
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materialinés teisés nuostatose jtvirtintas ry-
$ys tarp intelektinés nuosavybés teisiy apsau-
gos ir esamos prekybos $iomis prekémis arba
$iy paslaugy teikimo.

50. Prie$ nagrinéjant siiloma 6 straipsnio
2 dalies b punkto aiskinimg deréty pazymeéti,
kaip Teisingumo Teismas karta yra isaiskines,
kad pats gabenimas tranzitu néra susijes su
prekiy pardavimu, todél juo néra pazeidzia-
mas konkretus prekiy Zenklo objektas *.

51. Esant tokioms aplinkybéms, siekiant
konstatuoti, kad tranzitu gabenamomis pre-
kémis pazeidziama intelektinés nuosavybés
teisé, batina nustatyti, kad jomis ketinama
prekiauti teritorijoje, kurioje tokia teisé sau-
goma. Vadinamosios ,pagaminimo fikcijos*
taikymas reiksty, kad muitinés reglamentais
$iy teisiy apsauga buvo sustiprinta, palyginti

20 — 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Rioglass ir Transremar,
C-115/02, Rink. p. I-12705, 27 punktas. Kitaip nei $ios
bylos, sis sprendimas yra susijes su prekémis, kurios buvo
teisétai pagamintos vienoje valstybéje naréje, gabenamos
tranzitu per kita valstybe nare ir skirtos treciajai valstybei
narei, taigi gincas kilo dél to, ar galima remtis laisvu prekiy
judéjimu ginéijant muitinés veiksmus. Nepaisant $io esmi-
nio skirtumo, tame sprendime pateikti teiginiai dél tranzitu
gabenamy Bendrijos prekiy pobudzio visiskai gali buti tai-
komi, kalbant apie ne Bendrijos prekiy gabenima tranzitu.
Kaip 2005 m. geguzés 26 d. iSvadoje byloje Class Internatio-
nal, C-405/03, Rink. p. 1-8735 (prie kurios netrukus grjsiu)
nurodé generalinis advokatas F.G. Jacobs, ,galima pagal-
voti, kad jei Teisingumo Teismas $ios nuomonés laikési pre-
kiy, esanciy laisvoje apyvartoje Bendrijoje, atzvilgiu, jis jos
laikysis a fortiori ir prekiy, dél kuriy importo formalumai
nebuvo atlikti, atzvilgiu“ (32 punktas).

su pirma nurodytomis materialinés teisés
nuostatomis, nes jais leidziama apsauga yra
atsieta nuo faktinés ,prekybos“ arba ,naudo-
jimo komercinéje veikloje“ atitinkamos vals-
tybés narés teritorijoje.

52. Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, sun-
ku gincytis (kaip rasytinémis pastabomis tai
daro Philips), kad $i ,pagaminimo fikcija“
néra naujas kriterijus, taikomas apibréziant
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidima, ir
kad ja néra keic¢iama $ias teises reglamentuo-
janti materialiné teisé ',

53. Mano nuomone, kaip bus matyti véliau, i$
straipsniy, kuriais remiamasi grindziant ,pa-
gaminimo fikcija“, formuluotés neisplaukia
»pagaminimo fikcija“ pagrjstas aiskinimas,
kuris perzengia muity reglamento tikslus ir
priestarauja esamai su $iuo klausimu susiju-
siai teismy praktikai.

21 — Jeigu Bendrijos teisés akty leidéjas buty noréjes muity
reglamentais kitaip apibrézti Sias materialinés teisés nor-
mas, kuriose jtvirtintos intelektinés nuosavybés teisés,
suteikdamas tokiy teisiy subjektams platesniy teisiy negu
yra numatyta $ioje materialinéje teiséje, jis buty rémesis
EB sutarties 100 A straipsniu arba 235 straipsniu (pagal $ia
Amsterdamo sutarties numeracija — EB 95 ir 308 straips-
niai; dabar — SESV 114 ir 352 straipsniai), susijusiais su
vidaus rinkos veikimu ir jprastu materialinés teisés nuos-
taty, kuriose numatytos intelektinés nuosavybés teisés, tei-
siniu pagrindu.
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A — ,Pagaminimo fikcija“ negali buti kil-
dinama iS nuostatos, kuria remiamasi,
formuluotés

54. Pirmiausia manau, kad vargu ar galima
sukurti vadinamaja ,pagaminimo fikcija“ re-
miantis Reglamento Nr. 3295/94 6 straips-
nio 2 dalies b punkto formuluote, kuria $ioje
vietoje gali buti naudinga pakartoti: ,valsty-
béje naréje, kurioje yra 1 straipsnio 1 dalies
a punkte minéto pobudzio prekés, galiojantys
jstatymai taikomi: <...> b) kompetentingai
institucijai priimant sprendimg. Jei néra $iais
klausimais specialiy Bendrijos taisykliy, pri-
imant sprendima vadovaujamasi tais paciais
kriterijais, kuriais vadovaujamasi nustatant,
ar atitinkamoje valstybéje naréje pagaminti
gaminiai nepazeidzia teisés savininko teisiy.
Savo sprendimus kompetentinga institucija
pagrindzia“

55. Visy pirma tai, kad pagal $ig nuostatg pri-
imdama sprendima dél tokio klausimo esmeés
»kompetentinga institucija“ privalo vadovau-
tis tais paciais kriterijais, kuriais vadovau-
jamasi nustatant, ar atitinkamoje valstybéje
naréje pagamintomis prekémis pazeidziamos
teisés subjekto teisés, jokiu budu nereiskia,
kad su tranzitu gabenamomis ne Bendrijos
prekémis visais atvejais privalo buati elgiamasi
taip, tarsi jos bty atitinkamoje valstybéje na-
réje neteisétai pagamintos prekeés.

56. Priesingai, atidziai skaitant $ios nuostatos
teksta pasirodo, kaip teigia Jungtiné Karalysté
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ir Komisija, kad $ia formuluote Europos Sa-
jungos teisés akty leidéjas ketino, nesant ,$iais
klausimais specialiy Bendrijos taisykliy®, pa-
pildomai nustatyti kolizine norma, pagal ku-
rig buty galima nustatyti, kurig materialinés
teisés nuostata privalo taikyti kompetentinga
institucija ($iuo atveju — Belgijos teismas),
priimdama sprendima dél bylos esmés ir dél
to nustatydama, ar buvo pazeista intelektinés
nuosavybés teisé. Sis aiSkinimas yra nepa-
kei¢iamas (kaip yra pabrézusi Komisija, $ios
bylos aplinkybéms gali bati taikomos 27 skir-
tingos nacionalinés teisés akty schemos) ir jis
atspindi nattraly $ioms teiséms taikomo teri-
torialumo principo taikyma *.

57. Be to, tik taip $ios nuostatos, kaip papil-
domos nuostatos, formuluoté (,jei néra $iais
klausimais specialiy Bendrijos taisykliy“)
turi prasmés. Jeigu reikéty pripazinti, kad
6 straipsniu buvo nustatyta vadinamoji ,pa-
gaminimo fikcija“, ar reikéty atsisakyti jos
taikymo, pavyzdziui, Bendrijos prekiy Zen-
klams, kurie yra reglamentuojami Reglamen-
tu Nr. 40/94, ir taip jiems suteikti silpnesne
apsauga negu kitoms intelektinés nuosavybés
teiséms?

58. Tokia iSvada patvirtinama Reglamen-
to Nr. 1383/2003 10  straipsniu,

22 — Siuo klausimu zr. 1992 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Expor-
tur, C-3/91, Rink. p. I-5529, 12 punkta ir 1994 m. birzelio
22 d. Sprendimo IHT Internationale Heiztechnik ir Danzin-
ger, C-9/93, Rink. p. I-2789, 22 punkta.
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kuriame pakartojama didelé Reglamento
Nr. 3295/94 6 straipsnio 2 dalies b punkto da-
lis. Aigkiau iSdéstytame 10 straipsnyje numa-
tyta, kad ,,sprendziant, ar intelektinés nuosa-
vybés teisés buvo pazeistos pagal nacionaline
teise, taikomi valstybéje naréje, kurioje prekeés
yra 1 straipsnio 1 dalyje minétoje situacijoje,
galiojantys teisés aktai.“ Taigi Sioje naujo re-
glamento nuostatoje atsisakyta nuorodos i}
»pagaminima”“ ir ji aiSkiau suformuluota kaip
koliziné teisés norma?.

B — ,Philips siilomas aiskinimas virsija
ankstenio muitinés reglamento tikslus

59. Antra, atrodo aisku, kad jeigu ,paga-
minimo fikcija® buaty taikoma tokio po-
buadzio prekéms, tai reiksty galimybe uz-
drausti joms paprasciausiai taikyti salyginio

23 — Naujame Muitinés reglamente vienintelé nuoroda j paga-
minimo kriterijy yra pateikta 8 konstatuojamoje dalyje.
Neatsizvelgiant j tai, $ios konstatuojamosios dalies pabaiga
aiskiai yra kolizinio pobuadzio: ,Valstybiy [nariy] normoms
dél teisminiy institucijy kompetencijos ir procedary $is
reglamentas jtakos neturi‘. Mano nuomone, nors abi $ios
nuostatos pateiktos toje pacioje konstatuojamojoje dalyje,
taip yra todeél, kad jomis siekiama to paties tikslo: i$aiskinti
taisykles, taikytinas procedurai, susijusiai su intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimu. Be to, sunku patikeéti, kad
tokia svarbi taisyklé turéty bati suformuluota remiantis
konstatuojamaja dalimi. Zr. tai patvirtinantj J. K. Hezewijk
»Montex and Rolex — Irreconciliable differences? A call
for a better definition of counterfeit goods*, International
review of intellectual property and competition law, 39 t.,
Nr. 7, 2008, p. 779.

neapmokestinimo proceduras (laikinojo sau-
gojimo arba tranzito), nepaisant jy numato-
mos paskirties $alies — toks rezultatas aiskiai
virsija Europos Sgjungos muity teisés akty
tikslus.

60. Remiantis Reglamento Nr. 3295/94 antra
konstatuojamaja dalimi, jame jtvirtinty nuos-
taty tikslas yra ,uzkirsti kelia [suklastotoms ir
piratinéms] prekéms patekti j rinkg ir tam rei-
kia numatyti priemones, kurios leisty veiks-
mingai sustabdyti $ia neteiséta veikla, bet
netrukdyty laisvai teisétai prekybai“, kadan-
gi prekyba tokiomis prekémis ,daro nemazg
zala jstatymus gerbiantiems gamintojams,
prekybininkams, autoriniy bei gretutiniy tei-
siy savininkams ir klaidina vartotojus”*.

61. Taigi antra konstatuojamoji dalis atspin-
di Bendrijos teisés akty leidéjo nora suderinti
muity teisés normas su jprastomis intelekti-
nés nuosavybés teisiy apsaugos teisés normo-
mis, kurios, kaip matyti, grindziamos ,nau-
dojimu komercinéje veikloje“.

24 — Igskirta mano. Siuo  klausimu 7.

Reglamento
Nr. 1383/2003 2 konstatuojamaja dalj.
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62. IS esmés siekiama uzkirsti kelig suklasto-
toms ir piratinéms prekéms patekti j Europos
Sajungos rinka, o ne uzdrausti jas gabenti
tranzitu dar prie$ suzinant ju paskirties $alj.
Suteikus tokia teise tariamai pazeistos tei-
sés subjektui buty trukdoma laisvai teisétai
prekybai, kurig, kaip nurodoma 1994 m. re-
glamente, juo visais atvejais siekiama apsau-
goti, ir buaty i$pléstas jprastas intelektinés
nuosavybés teisiy turinys.

63. Zinoma, negalima nepaisyti 1994 m. re-
glamento trecios konstatuojamosios dalies
turinio (,jei suklastotos, piratinés ar pana-
$ios prekés jvezamos i§ trediyjuy Saliy, svar-
bu uzdrausti jy laisva apyvarta Bendrijoje,
netaikyti joms sglyginio neapmokestinimo
procediros®) *. Vis délto trec¢ia konstatuoja-
moji dalis, ypac jos pabaiga, negali bati aiski-
nama atskirai nuo antros konstatuojamosios
dalies, kuri cituojama anksc¢iau. Skaitant ja
kartu su antra konstatuojamaja dalimi yra
aisku, kad joje kalbama apie draudima, kurj
gali nustatyti kompetentinga institucija, galy
gale nustaciusi intelektinés nuosavybeés teisés
pazeidima po to, kai nustatoma, kad prekémis
i$ tiesy bus prekiaujama Europos Sgjungoje.

25 — Isskirta mano.
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Tik taip galima suprasti muitinés instituci-
ju proceduros, kuri, kaip nurodyta trecioje
konstatuojamoje dalyje, yra skirta ,uztikrinti,
kad tokio draudimo bus deramai laikomasi®,
buvima.

64. Philips ir Belgijos bei Italijos vyriausybeés
yra nurodziusios, kad ,pagaminimo fikcija“
yra batina norint uztikrinti 1994 m. regla-
mento (ir naujo 2003 m. reglamento) taikyma
1 straipsnyje nurodytoms prekéms, kurioms
taikomos i$orinio tranzito proceduros; trum-
pai tariant, kad muitinés institucijos galéty
imtis veiksmu tokiose bylose kaip $i. Taciau,
kaip jau esu pazyméjes, tokie argumentai pa-
teikiami dél to, kad muitinés institucijy veiks-
mams atlikti batinos salygos painiojamos su
grieztesnémis salygomis, kuriy turi bati lai-
komasi tais atvejais, kai kompetentinga insti-
tucija daro galutines i$vadas dél intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimo.

65. Be to, reikia turéti omenyje, kad intelek-
tinés nuosavybés teisiy apsaugai taikomas
teritorialumo principas. Remdamiesi $iuo
principu, teisiy subjektai gali uzdrausti be lei-
dimo naudotis jy teisémis tik tose valstybése,
kuriose tokios teisés saugomos?®. Kadangi

26 — Sprendimo [HT Internationale Heiztechnik ir Danzinger
22 punktas. Taip pat zr. mano i$vados, pateiktos 2010 m.
rugséjo 14 d. byloje Anheuser-Busch, C-96/09 P, 106 ir pas-
kesnius punktus.
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gabenimas tranzitu néra ,naudojimas komer-
cinéje veikloje, pagaminimo fikcijos taiky-
mas buty reik§minga $io teritorialumo prin-
cipo i$imtis, o taip (taip pat ir $iuo poziuriu)
baty virsyti muity teisés akty tikslai >

C — Galiausiai ankstesné teismy praktika ne-
patvirtina ,pagaminimo fikcijos*

66. Atsakymas, kurj sialau pateikti j byloje
Philips pateikta klausima, turi buti pateiktas
ypatinga démesj skiriant naujesnei teismy
praktikai $iuo klausimu, kuria daznai remia-
si viena arba kita $alis, atsizvelgdama i savo
skirtingus interesus. Siek tiek numatydamas,
kokia i$vada bus padaryta Sioje dalyje, ma-
nau, kad vadinamoji ,pagaminimo fikcija“
néra suderinama su naujesniais sprendi-
mais $ioje srityje, kuriuos i$§ esmés atspindi

27 — Philips yra nurodziusi 2005 m. spalio 11 d. Komisijos
komunikatg Tarybai, Europos Parlamentui bei Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél muitiniy
atsako j naujausias padirbinéjimo ir piratavimo tendenci-
jas (COM(2005) 497 galutinis, p. 8, IIL.1 priedas), kuriame
numatyta, kad ,$iuo metu ES muitinés teisés aktai $ioje
srityje laikomi vienais geriausiy pasaulyje <...> Kontroliuo-
damos visy prekiy judéjimg, ypac perkrovimo metu, muiti-
nés apsaugo ne tik ES, bet ir kitus pasaulio regionus, ypa¢
maziausiai i§sivysc¢iusias $alis, kurios daznai tampa sukciau-
tojy taikiniu“ Vis délto nei remiantis teismy praktika, nei
dabar galiojanciais teisés aktais negalima daryti i$vados,
kad i$plec¢iant pasienyje taikomas priemones tik Europoje
taikoma apsauga_gali bati i$plésta taip, kad apimty ir ne
valstybes nares. Siuo klausimu zr. H. Grofle Ruse-Khan ir
T. Jaeger ,Policing patents worldwide? EC border measu-
res against transiting generic drugs under EC and WTO
intellectual property regimes”, International review of
intellectual property and competition law, 40 t., Nr. 5, 2009,
p. 502-538.

Sprendimas Class International®

mas Montex Holdings™.

ir Sprendi-

67. 2005 m. Sprendime Class International
Teisingumo Teismas pareiské, kad Direkty-
va 89/104 ir Reglamentas Nr. 40/94 turi buti
aiskinami taip, jog prekiy zZenklo savininkas
negali priestarauti vien tam, kad, taikant i$-
orinio tranzito muitinés procedirg arba mui-
tinio sandéliavimo procediry, i Bendrija buty
jvezamos prekiy Zenklu pazymétos origina-
lios prekeés, kurios minéto savininko arba su
jo sutikimu anksc¢iau nebuvo i$leistos | Ben-
drijos rinka. Tokiais atvejais prekiy zenklo sa-
vininkas turi jrodyti aplinkybes, leidZiancias
pasinaudoti teise uzdrausti, jrodydamas jo
prekiy zenklu pazyméty ne Bendrijos prekiy
iSleidimg j laisva apyvarta arba jy sialyma
arba pardavima, butinai susijusius su jy i$lei-
dimu j Bendrijos rinka.

68. Sis atsakymas nuosekliai atitiko Spren-
dima Rioglass ir Transremar, kuriame buvo
konstatuota, kad norint pasinaudoti apsau-
ga, suteikiama materialinés teisés normomis,
kuriomis reguliuojami prekiy zenklai, vien
prekiy gabenimas tranzitu nereiskia, kad jos
buvo isleistos i rinka.

28 — Minétas anksciau.
29 — 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Montex Holdings,
C-281/05, Rink. p. I-10881.
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69. Po mety Sprendime Montex buvo kons-
tatuota, kad Direktyvos 89/104 5 straipsnio
1 ir 3 dalys turi bati aiSkinamos taip, jog pre-
kiy zenklo savininkas gali uzdrausti pervezti
per valstybe nare, kurioje $iam prekiy zenklui
taikoma apsauga, prekiy zenklu pazymeétas
prekes, kurioms taikoma i$orinio tranzito
procedura ir kuriy paskirties valstybé yra kita
valstybé naré, kur tokia apsauga neegzistuoja,
tik tada, kai Sios prekés ,yra treciojo asmens
veiksmy, atlikty tada, kai joms taikoma i$ori-
nio tranzito procedura, ir butinai susijusiy su
ju i$leidimu | minétos tranzito valstybés nareés
rinkg, objektas®

70. Apibendrinant galima daryti iSvada, jog
abiejuose sprendimuose aiskiai konstatuoja-
ma, kad ,naudojimas komercinéje veikloje”
yra batinas, norint pasinaudoti intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga, todél su ,pagami-
nimo fikcija“ susijes argumentas néra priim-
tinas. Tiesa, kad $ie sprendimai priimti aiski-
nant prekiy Zenkly materialinés teisés normas
(Direktyva 89/104 ir Reglamenta Nr. 40/94),
kurios néra susijusios su muitinés veiksmams
taikomais reglamentais. Tadiau pazymétina,
kad reglamenty, kuriy aiskinimas nagrinéja-
mas $ioje byloje, nuostatos iSimtinai patenka i
$iy teisiy materialine taikymo sritj.

71. Siuo poziariu paminétinas Sprendimo
Montex 40 punktas, kuriame aiskiai nurodyta,
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kad ,né viena Reglamento Nr. 3295/94 nuos-
tata nejtvirtina naujo kriterijaus siekiant
patikrinti prekiy Zenklo suteikiamos teisés
pazeidimo egzistavimg arba nustatyti, ar tai
yra toks prekiy Zenklo naudojimas, kurj ga-
lima uzdrausti dél to, kad juo pazeidziama si
teisé“. Atsizvelgiant i tokj teismy praktikoje
pateikiama i$aiskinimg, 1994 m. reglamente
nekalbama apie ,pagaminimo fikcija“ kuria
remiamasi ir pagal kurig, kaip jau esu nuro-
des, i$ naujo apibréziamos intelektinés nuo-
savybés teisés.

72. Vis délto yra ankstesnés teismy praktikos,
kurioje jtvirtintos aiskios nuorodos j muitinés
reglamentus ir kurios sgsajy su sprendimais
Class International ir Montex i§ esmés ne-
galima paneigti — $ia teismy praktika akty-
viai remiasi $alys, kurios $ioje byloje palaiko
teiginj dél ,pagaminimo fikcijos“. Kaip tokios
teismy praktikos pavyzdziai ypac¢ paminétini
2000 m. Sprendimas Polo prie§ Lauren® ir
2004 m. Sprendimas Rolex ' .

73. IS tiesy sprendimuose Polo pries Lauren
ir Rolex Teisingumo Teismas pareiske, kad
1994 m. reglamentas taikomas ne Bendri-
jos prekéms, tranzitu gabenamoms j trecigja
valstybe, ir nenurodé, kad butina jrodyti, jog

30 — Nurodytas anksciau.
31 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas BaudZziamoji byla pries X,
C-60/02, Rink. p. I-651, toliau — Sprendimas Rolex.
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jos yra skirtos Bendrijos rinkai. Siuo pozitriu
aiskiai matomi $iy dviejy sprendimy grupiy
skirtumai parodo, kodél jie daznai kritikuoja-
mi deél priedtaringumo **.

74. Pirmiausia $iuo klausimu pazymétina tai,
kad Teisingumo Teismas supranta §j spau-
dima, todél émesi isaiskinti, kad sprendimai
Class International ir Montex neprieStarauja
ankstesnei teismy praktikai®.

75. Antra, butina atsizvelgti | tai, kad nuo
klausimy, kurie buvo pagrindiniai dviejuose
ankstesniuose sprendimuose, démesys nu-
krypo i tokius klausimus, kaip antai muitinés
reglamento galiojimas ir jo teisinis pagrin-
das (Sprendime Polo pries Lauren) ir ar buvo
baudziamasis lex previa (Sprendime Rolex),
o klausimo, ar prekiy paskirties $alis buvo

32 — O. Vrins ir M. Schneider ,Trademark use in transit: EU-
phony or cacophony?*, Journal of IP Law and Practice, 1 t.,
Nr. 1, 2005, p. 45 ir 46.

33 — Siuo klausimu ypa¢ zr. Sprendimo Montex 35-40 punk-
tus ir 2006 m. liepos 4 d. generalinio advokato M. Poia-
res Maduro i$vados $ioje byloje 38—45 punktus, kuriuose
sis klausimas iddéstytas detaliau ir, jeigu tai jmanoma,
aiskiau. Apie $j klausima néra konkreciai uzsimenama
Sprendime Class International — ko gera, taip yra dél to,
kad papras¢iausiai nebuvo taikomas muitinés reglamentas
(Reglamento Nr. 3295/94 1 straipsnio 4 dalis ir Reglamento
Nr. 1383/2003 3 straipsnis), kadangi $i byla buvo susijusi
su originaliy prekiy lygiagre¢iu importu. Vis délto gene-
ralinis advokatas F.G. Jacobs i$vadoje $ioje byloje i$ tiesy
kalba apie Sprendima Polo prie§ Lauren, paaiskindamas,
kad sis sprendimas buvo priimtas kitokiomis aplinkybémis
(34 punktas).

Europos Sajungoje, analizé liko salygiskai
antraeilé.

76. Galiausiai pazymétina tai, kad Sprendime
Polo pries Lauren didelé reik§meé teikiama pa-
vojui, jog suklastotos prekés gali buti apgau-
le isleistos | Europos Sajungos rinka, ir i$ to
daroma i$vada, kad toks tranzitas gali ,tureti
tiesioginj poveikj vidaus rinkai“?*.

77. Taciau neatsizvelgiant j visas $ias aplin-
kybes reikia pripazinti, kad tarp $iy dviejy
sprendimy grupiy yra tam tikras nesuderi-
namumas. Kadangi $iam spaudimui siekiama
suteikti tam tikros reik$més, manau, kad ba-
tent pastarieji du sprendimai (Class Interna-
tional ir Montex) tiksliausiai atspindi Teisin-
gumo Teismo pozicija.

78. Bet kuriuo atveju, mano nuomone, ai$-
kinant $iuos sprendimus kylanéia painiava
labiausiai lemia tai, kad Teisingumo Teismas
iki $iol savo atsakymus pritaikydavo prie tei-
sés normos, kuria remiamasi kiekviename
prasyme priimti prejudicinj sprendima, ir
nebutinai atsizvelgdavo i byly, kuriose tokie
prasymai badavo pateikiami, objekta.

79. Nagrinédamas S$ias bylas Teisingu-

mo Teismas dabar turi iSaiskinti, kokiomis

34 — Sprendimo Polo pries Lauren 34 punktas.
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aplinkybémis turi buti taikoma kiekviena i$
$iy nuostaty, ir apibrézti batinas salygas, ku-
rioms esant, viena vertus, muitinés veiksmai
ir, kita vertus, teisés pazeidimo konstatavimas
(paprastai atliekamas teismo) buty pagristi *.

D — Ivada

80. Atsizvelgdamas j tai, kas i§déstyta, sialau
i Rechtbank pateikty klausima atsakyti taip,
kad Reglamento Nr. 3295/94 6 straipsnio
2 dalies b punktas neturi bati aiskinamas taip,
kad valstybés narés institucija ($iuo atveju —
teismas), | kuria remdamasis $io reglamento
7 straipsniu kreipiasi intelektinés nuosavy-
bés teisés subjektas, gali neatsizvelgti | tai,
kad nagrinéjamos prekeés yra laikinai jveztos
arba gabenamos tranzitu, ir dél to neturi bati
aiskinamas taip, kad $i institucija gali taikyti
fikcija, pagal kuria Sios prekés buvo pagamin-
tos toje pacioje valstybéje naréje, siekdama
nuspresti, jog pagal $ios valstybés jstatymus

35 — Kaip paaiskinsiu analizuodamas byla Nokia, man atrodo,
aisku, kad $i riba negali buti vienoda ir kad muitinés pre-
venciniai veiksmai gali buti pagrijsti vien jrodymy (daugiau
ar maziau pagrjsty) uzuomazgomis, taciau nebutina jrodyti,
kad tokiomis prekémis bus prekiaujama Europos Sgjungoje,
nes tai jau reik$ty beveik galutinj pazeidimo konstatavimg,
kurio reikia tik tokiose bylose kaip $i (Philips).
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nustatoma, ar jomis pazeidziama atitinkama
intelektinés nuosavybés teisé.

VII — Byloje Nokia pateikto prejudicinio
klausimo analizé

A — Pirminés pastabos

81. Kaip buvo nurodyta, byloje Nokia, kitaip
negu ka tik i$nagrinétoje byloje, Court of Ap-
peal savo klausima formuluoja kilus gincui
dél Jungtinés Karalystés muitinés sprendimo,
kuriuo buvo atmestas Nokia prasymas sulai-
kyti tam tikras tranzitu gabenamas prekes,
teisétumo.

82. Formaliai kalbant, prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra suformuluotas
kaip ,suklastoty prekiy“ savokos ai$kinimo
klausimas — $i savoka jtvirtinta Reglamento
Nr. 1383/2003 2 straipsnio 1 dalies a punk-
te: ,prekeés, jskaitant jy pakuotes, be leidimo
pazymétos prekiy zenklu, tapaciu prekiy
zenklui, uzregistruotam tokios pat risies
prekéms, arba prekiy zenklu, kurio pagal jo
esminius pozymius negalima atskirti nuo uz-
registruoto prekiy zenklo ir kuris dél to pa-
zeidzia atitinkamo prekiy zenklo savininko
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teises pagal Bendrijos teise, kaip numatyta
<...> Tarybos reglamente (EB) Nr. 40/94 <...>
arba pagal valstybés narés, kurios muitinei
pateiktas prasymas taikyti muitinés priezia-
ros priemones, teise”.

83. Siuo pozitriu Teisingumo Teismas turi
nustatyti, ar $ia nuostata sukurtas savaran-
kiskas suklastoty prekiy apibrézimas néra
susijes su materialinés teisés aktais, kuriuose
nustatomos muitinés priezitros priemoneés.

84. Man atrodo, kad nors nagrinéjamoje
nuostatoje nuoroda j prekiy Zenkly materiali-
nés teisés normas jtvirtinta vartojant zodzius
»dél to“?*, §i nuoroda néra salyginé, todél ne-
galima pritarti kai kuriy saliy iskeltai ,sava-
rankiskos apibrézimo® teorijai. Taigi norint,
kad buaty pripazjstama, jog prekiy Zenklas
yra ,suklastotas prekiy zenklas“ Reglamen-
te Nr. 1383/2003 pavartota prasme, reikia
jrodyti, kad prekés buvo skirtos Europos Sa-
jungos rinkai. Atvirkstiniu atveju tranzitu
gabenamos prekés neatitinka ,naudojimo
komercinéje veikloje“ salygos, jtvirtintos tiek
Reglamente Nr. 40/94, tiek prekiy zenkly na-
cionaliniuose jstatymuose.

36 — Redakcijoje ispany kalba — ,por tanto®, prancuzy kalba —
»de ce fait", dany kalba — ,0g som derved®, vokieciy kalba —
»und damit®, italy kalba — ,e che pertanto®, olandy kalba —
»die zodoende", portugaly kalba ,por ese motivo“, suomiy
kalba - ,ja joka siten®, $vedy kalba — ,och som dérigenom*.

85. Kaip matéme ankstesnéje byloje, $is rei-
kalavimas yra biutinas, kai reikia nuspresti
(teisme arba kitur), ar pagrindinéje byloje
buvo pazeista teisé i prekiy zenkla. Si byla su-
sijusi su klausimu, ar toks jrodymas biitinas
parengiamajame muitinés prieziiiros priemo-
niy taikymo etape.

86. Butent $iuo kriterijumi, remdamosi Re-
glamento Nr. 1383/2003 2 straipsniu, vado-
vavosi Didziosios Britanijos valdzios institu-
cijos, atsisakydamos imtis veiksmy tranzitu
gabenamuy prekiy atzvilgiu, nurodziusios, kad
nebuvo jrodymy, jog prekés bus nukreiptos j
Europos Sgjungos rinka.

87. Vis délto, jeigu $is klausimas yra susijes
su iSaiskinimu, ka reiskia ,suklastotos pre-
kés“ reglamente pavartota prasme arba (tai
i§ esmés yra tas pats) kokias salygas privalo-
ma jvykdyti, kad muitiné galéty imtis veiks-
my, atrodyty akivaizdu, jog Reglamento
Nr. 1383/2003 2 straipsnis, kuriam prejudici-
niame klausime skiriamas pagrindinis déme-
sys, negali bati analizuojamas izoliuotai.

88. Atvirksc¢iai, manau, kad ypac reikia at-
sizvelgti | $io reglamento 1 straipsnj, kuria-
me apibrézta jo taikymo sritis, taip pat j 4 ir
9 straipsnius, kuriuose nurodytos muitinés
prieziaros priemoniy taikymo salygos. Kaip
matysime toliau, visose S$iose nuostatose
kaip kriterijus, remiantis kuriuo taikomos
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muitinés priezitiros priemonés, vartojami zo-
dziai ,kaip jtariama®, ,jtarti“ arba ,jtarimai“?.

89. Be to, platus ir izoliuotas 2 straipsnio ais$-
kinimas, kai nustatant, ar muitiné gali imtis
veiksmy, remiamasi vien $iuo straipsniu, baty
sunkiai suderinamas su $io reglamento tiks-
lais, su jgaliojimais, kurie juo suteikiami to-
kioms institucijoms, arba (i$ tiesy) su teismy
praktika $iuo klausimu .

B — 1, 4ir 9 straipsniuose jtvirtintas specialus
kriterijus, kuriuo turi biti grindZiamos prie-
Ziniros priemonés: jtariamas pazeidimas

90. Kitaip nei 2 straipsnyje, kuriame papras-
Ciausiai apibréziama, ka ,$iame reglamente”
reiskia intelektinés nuosavybés teises pazei-
dziancios prekes, 1, 4 ir 9 straipsniuose aiskiai

37 — ,Pakankamai pagrindo jtarti“ 4 straipsnyje, ,kai muitinés
jstaiga <...> jsitikina <..> kad <..> prekés kelia jtarimg“
9 straipsnyje.

38 — Taciau norint pasiekti 2003 m. reglamento tikslus néra
batina remtis (kaip sialo Tarptautiné prekiy Zenkly aso-
ciacija) ,pagaminimo fikcija“, kurig turéjau progos isa-
nalizuoti anksc¢iau, kalbédamas apie byla C-446/09, ir
kurios taikymas, man atrodo, $iomis aplinkybémis taip
pat néra pateisinamas. IS esmés vienintelé Reglamento
Nr. 1383/2003 nuostata, kuria buty galima pagristi $ia fik-
cijg, yra 10 straipsnis — koliziné teisés norma, kuri, be to,
kaip matyti i$ III skyriaus pavadinimo, yra taikytina spren-
dimui dél esmés, o ne salygoms, kurias turi atitikti muitinés
prieziaros priemonés ir kurios nagrinéjamos $ioje byloje.
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kalbama apie galimybe muitinei taikyti muiti-
nés priezitros priemones, kai ,jtariama®, kad
prekes (neatsizvelgiant i jy statusa muitinéje)
pazeidzia arba gali pazeisti intelektinés nuo-
savybés teise.

91. Kaip nurodyta anksciau, Reglamente
Nr. 1383/2003 (ir ankstesniame Reglamente
Nr. 3295/94) muitinés priezitros priemoniy
taikymo etapas buvo aiskiai atskirtas nuo
pazeidimo nustatymo etapo. Pirmasis etapas
paprastai yra administracinis ir prevencinis, o
pastarasis — paprastai teisminis ir kiekvienu
atveju susijes su sprendimu dél bylos esmeés,
kuris dazniausiai yra galutinis.

92. Taciau kaip kiekviename i$ $iy etapy pri-
imami sprendimai reglamentu priskiriami
skirtingoms institucijoms, jiems taip pat nu-
statomos skirtingos salygos — sprendimams
dél bylos esmés Sios salygos yra grieztesnés,
nes tik remiantis jais galima uzdrausti naudo-
ti prekiy Zenkla komercinéje veikloje Europos
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Sajungoje *. O priemonés, kurias taiko muiti-
né, yra laikinos ir prevencinés, todél logiska,
kad imtis tokiy priemoniuy turéty buti leidzia-
ma taikant $velnesnius reikalavimus.

93. Tik taip galima paaiskinti tai, kad Regla-
mento Nr. 1383/2003 5 straipsnio 5 dalyje,
kurioje i$samiai reguliuojamas prasymo tai-
kyti muitinés priezitros priemones turinys,
reikalaujama tik kad tokiame prasyme buty
nurodoma ,visa muitinés pareiginams pa-
dedanti jtartinas prekes lengvai atpazinti
informacija“, ypac ,bet kokia specifiné inte-
lektinés nuosavybés teisiy subjektui Zinoma
informacija, susijusi su klastojimo rasimi ar
modeliu“*.

94. Kartu $ia nuostata i§ pareiskéjo reikalau-
jama ,jrodymy, kad pareiskéjas yra intelek-
tinés nuosavybés teisiy subjektas atitinkamuy
prekiy atzvilgiu® ir jtvirtintas reikalavimas
pareiskéjui pateikti deklaracija, kuria prisi-
imama atsakomybé pries Sioje procediroje

39 — Siuo klausimu O. Vrins ir M. Schneider pabrézia, kad
2003 m. reglamento 1 straipsnio 1 dalies objektas netu-
réty buti painiojamas su $io reglamento 16 straipsnio
objektu: ,pirmojoje jtvirtintos muitinés prieziaros priemo-
niy taikymo salygos, kai jtariama, kad prekés pagamintos
pazeidziant intelektinés nuosavybés teise, o pastarajame
numatyta, kad kai nustatoma, kad prekés pagamintos
pazeidziant tokia teise, pagal 9 straipsnj muitinei atlikus
veiksmus ir pasibaigus 13 straipsnyje numatytam teismo
procesui su jomis negali bati atliekamos muitinés proce-
duros, jos negali buti tiekiamos  rinkg arba paprasciausiai
patekti j apyvarta“ (O. Vrins ir M. Schneider ,Enforcement
of intellectual property rights through border measures.
Law and practice in the EU", Oxford University Press, 2006,
p.73).

40 — Isskirta mano.

dalyvaujancius asmenis, jeigu muitinés prie-
ziaros priemoniy taikymo procedara dél in-
telektinés nuosavybés teisiy subjekto veiks-
my arba neveikimo buaty nutraukta arba
jeigu véliau buty nustatyta, kad atitinkamos
prekés néra pagamintos pazeidziant intelek-
tinés nuosavybés teises (6 straipsnio 1 dalis).
Prekiy ,buvimo vieta arba jy paskirties vieta®,
kaip ir kita informacija, pavyzdziui, ,numato-
ma prekiy atvezimo ar i§vezimo data®, prasy-
me turi bati nurodyta tik ,jei jmanoma ir jei
<...>yra zinoma“

95. Todél reikia nurodyti jtariamy prekiy
buvimo vieta ir uztikrinti tam tikra prasymo
rimtumg, o ne (zinoma) padaryti i$vada, kad
nurodyta teisé buvo pazeista. Jeigu jstatymy
leidéjas baty noréjes nustatyti reikalavima
siame ankstyvame etape pateikti jtikinamy
teisés pazeidimo jrodymuy (net jeigu jis tebtity
potencialus), jis juos buty aiskiai nustates.

C — Muitinés institucijos negali numatyti,
koks bus sprendimas dél bylos esmés

96. Be to, akivaizdu, kad priimti galutinj
sprendima dél to, ar buvo pazeistos intelek-
tinés nuosavybés teisés, turi ne muitiné. Jei-
gu i§ 2 straipsnio reikéty daryti i$vada, kad
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reglamente buvo reikalaujama norint, jog
muitinés prizitrimos prekés buty sulaikytos,
pateikti tokius pacius pazeidimo jrodymus
kaip ir tam, kad jos buty galutinai pasalintos
i$ komerciniy kanaly arba sunaikintos, muiti-
né savo sprendimu tam tikra prasme numaty-
tu bylos nagrinéjimo i§ esmés proceso, kuris
galbut vykty véliau ir kurj vykdyty kita insti-
tucija, rezultatg.

97. Trumpai tariant, negalima nustatyti, kad
prevenciné kontrolé priklauso nuo galutinio
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo nu-
statymo. Kadangi tai yra prevenciné priemo-
né, ji yra laikino pobudzio (taikoma ne ilgiau
kaip 10 dieny), todél savaime suprantama,
kad ji turéty buti taikoma remiantis prelimi-
naria informacija ir ,,jtarimais“*'.

41 — Taip, kaip Siame etape negalima reikalauti neginéijamy
prekiy paskirties $alies jrodymy, atrodo, muitinei nereikia
nustatyti, ar buvo jvykdytos kitos salygos — teisiy apsaugai
taikyti materialinés teisés aktuose jtvirtintos butinos saly-
gos, kurioms kartais reikalinga sudétinga faktiné ir teisiné
analizé. Kaip pavyzdj galima pateikti ,galimybeés supainioti“
vertinimg, numatyta prekiy zenkly materialiniuose jsta-
tymuose, bet ne Reglamento Nr. 1383/2003 2 straipsnyje,
ko gera, siekiant Siame etape neuzkrauti muitinei darbo,
susijusio su tokiu vertinimu. Apie tai, kaip suklastoty
prekiy apibrézimas skiriasi muity teisés aktuose ir prekiy
zenkly materialinés teisés aktuose, raSoma jau minétos
J. K. Hezewijk knygos 785 ir paskesniuose puslapiuose, taip
pat jau minétos O. Vrins ir M. Schneider knygos p. 97.
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D — Dél pernelyg dideliy jrodymams taikomy
reikalavimy reglamento taikymo sritis galéty
netekti prasmeés

98. Tokio pobudzio su jrodymais susije rei-
kalavimai praktiskai galéty uzkirsti kelig vi-
siems prevenciniams veiksmams prekiy, ku-
rioms taikoma i$orinio tranzito proceduira,
atzvilgiu, nors tokios prekeés aiskiai patenka j
2003 m. reglamento taikymo sritj.

99. Muity teisés akty pakeitimai aiskiausiai
rodo, kokia reik§me teisés akty leidéjas teikia
su muitine susijusiy visy aplinkybiy, kuriomis
gali bati aptinkama suklastoty arba piratiniy
prekiy, reglamentavimui*. Taigi Reglamento
Nr. 1383/2003 1 straipsnyje numatyta, kad i
$io reglamento taikymo sritj patenka tiek pre-
keés, deklaruotos isleisti j laisva apyvarta, eks-
portui arba reeksportui, tiek prekeés, aptiktos
jvezamos | Europos Sajungos muity teritorija
arba i$ jos i$vezamos, reeksportuojamos, lai-
komos laisvojoje zonoje, laisvajame sandélyje,
arba prekés, kurioms taikomos salyginio ne-
apmokestinimo proceduros. Remiantis Ben-
drijos muitinés kodekso 84 straipsnio 1 dalies
a punktu, tokia salyginio neapmokestinimo
proceddra, be kita ko, apima i$orinio tranzito,

42 — Siuo klausimu zr. F. Lois Bastida ,El Reglamento (CE)
n°1383/2003, de lucha contra la pirateria en materia de pro-
piedad intelectual®, Actas de derecho industrial y derecho de
autor, T. XXIV, 2003, p. 1228.
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muitinio sandéliavimo ir laikinojo jvezimo
proceduras.

100. Tokiomis muitinés procediromis gali
buti nesaziningai naudojamasi jvezant prekes,
skirtas neteisétai prekiauti Europos Sgjungo-
je, nes gavéjas i$ pradziy neprivalo deklaruo-
ti jy paskirties valstybés arba netgi atskleisti
savo tapatybés.

101. Atsizvelgiant | tokiy situacijy sukel-
tus sunkumus, susijusius su jrodymais, jeigu
jtarimy dél neteisétumo nepakakty tam, kad
muitiné imtysi prevenciniy veiksmy, netekty
prasmés 2003 m. reglamento 1 straipsniu api-
bréziamos $io reglamento taikymo apimties
platumas ir padidéty piktnaudziavimo salygi-
nio neapmokestinimo procediromis, siekiant
i$vengti prekiy sulaikymo, pavojus.

E — Reglamentu nustatomas jtarimo”
kriterijus

102. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta,
manau, kad 2003 m. reglamento 2 straipsnio
1 dalies a punkte pateiktas ,suklastoty prekiy“
apibrézimas yra skirtas padéti taikyti kitas $io
reglamento nuostatas ir turi bati aiskinamas

taip, kad tokias nuostatas baty galima tinka-
mai taikyti.

103. Kaip galima spresti i§ pavadinimo, $is
reglamentas taikomas tiek ,muitinés veiks-
mams, atliekamiems su prekémis, kurios,
kaip jtariama, pagamintos pazeidziant tam
tikras intelektinés nuosavybés teises®, tiek
»priemonéms, kuriy turi bati imamasi prekiy
atzvilgiu nustacius, kad jos pagamintos pazei-
dziant tokias teises”.

104. Kalbant apie pastarasias, batina nusta-
tyti, kad tokios prekeés yra ,suklastotos” arba
spiratinés“ 2 straipsnyje pavartota prasme.
Tam, kaip jau esu nurodes nagrinédamas byla
Philips, batina vadovautis kriterijais, jtvirtin-
tais materialinés teisés aktuose, kuriais regu-
livojami prekiy Zenklai ir kitos intelektinés
nuosavybés teisés. Todél 2 straipsnyje pateik-
ta nuoroda j $iuos teisés aktus privalo bati su-
prantama atsizvelgiant j juos.

105. Kita vertus, tam, kad muitiné galéty su-
laikyti tam tikras prekes, ,jtarimo“ pakanka
jvykdyti 2 straipsnio reikalavimus, jskaitant
reikalavimus, jtvirtintus S$iame straipsnyje
nurodytuose materialinés teisés aktuose. Nei
reglamente, nei teismy praktikoje néra jtvir-
tinta jokiy kity reikalavimy.

106. Tuomet kyla problema, kad $iomis aplin-
kybémis ,jtarimo“ reik§mé yra neatskiriamai
susijusi su faktais. Be abejonés, ,jtarimas”
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negali buti suprantamas kaip negincijama i$-
vada, taciau batina uztikrinti, kad remdamasi
$iuo kriterijumi muitiné nesinaudoty visiska
veiksmy laisve .

107. Todél manau, kad norédamos teisétai
sulaikyti muitinés priziarimas tranzitu ga-
benamas prekes muitinés institucijos privalo
bent jau turéti nors ,pirminiy jrodymuy t. y.
kokiy nors jrodymy, kad tokiomis prekémis
i$ tiesy gali bati pazeistos intelektinés nuosa-
vybés teisés.

108. Konkreciu prekiy gabenimo tranzitu
atveju Siame etape, be abejonés, sudétingiau-
sia jrodyti prekiy paskirties $alj.

109. Dél to vertinant tokius ,jtarimus® ypac
reikia atkreipti démesj j pavojy, kad prekeés
gali bati apgaule jveztos | Europos Sajunga.
Neatsizvelgiant | visas Europos bendrijos
budrumo sistemos uztikrinamas atsargumo
priemones, $is pavojus iSlieka, nes nereikia
pamirsti, jog net jeigu pati iSorinio tran-
zito procedura yra pagrista teisine fikcija,

43 — Kartais $i jtarimo nuoroda patikslinama pac¢iuose muity
teisés aktuose: pavyzdziui, 2003 m. reglamento 4 straips-
nyje kalbama apie turéjima ,pakankamai pagrindo jtarti®,
0 1994 m. reglamento 4 straipsnyje kalbama apie situacija,
kuriai esant ,,paaiskéja, kad prekés yra suklastotos ar pirati-
nés“. Abi $ios nuostatos susijusios su pirmaisiais muitinés
veiksmais prie$ intelektinés nuosavybés teisiy subjekto pra-
$ymo pateikimg.
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prekeés fiziskai atsiduria Europos Sajungos
teritorijoje.

110. Taigi, remiantis $ia fikcija, prekés, ku-
rioms taikoma i$orinio tranzito proceduira,
néra apmokestinamos importo muitais, joms
netaikomos kitos prekybos politikos priemo-
nés, tarsi jos nebuty buvusios jveztos j Euro-
pos Sgjungos teritorijg. Taciau, kaip aiskiai
nurodyta Sprendime Polo pries Lauren, netie-
sa, kad toks tranzitas ,visi$kai neturi poveikio
vidaus rinkai“*. Trumpai tariant, reikia nu-
statyti, ar $is pavojus yra toks didelis, kad tam
tikros prekés gali buti priskirtos prie, ,kaip
jtariama“, pagaminty pazeidziant intelektines
nuosavybés teises.

111. Siuo pozitriu, neturint tikslo sudaryti
iS$samaus aplinkybiy saraso, galima pasakyti,
kad tokios aplinkybés, kaip antai pernelyg ilga
gabenimo tranzitu trukmé, naudojamy trans-
porto priemoniy rasis ir skaicius, tam tikras
sudétingumas nustatyti prekiy siuntéja arba
informacijos apie jy fizine paskirties vieta
arba gavéja stoka, kai kuriais atvejais galéty
leisti pagristai jtarti, kad prekes, kurios, kaip

44 — 34 punktas. Todél generalinis advokatas D. Ruiz-
Jarabo Colomer nurodé, kad ,néra reikalo i$plésti $ia fik-
cija labiau nei butina“ (i$vados byloje Polo pries Lauren
21 punktas). Tac¢iau, mano manymu, dél to fikcijos nega-
lima pakeisti visi$ku tranzitu gabenamy prekiy prilyginimu
iSleistoms | laisva apyvarta arba pagamintoms Europos
Sajungoje prekéms.
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atrodo, yra ,suklastotos” arba ,piratinés®, ke-
tinama pateikti j Europos Sajungos rinka.

112. Apibendrindamas sialau Court of Appe-
al of England and Wales atsakyti, kad muiti-
nés institucijos gali atlikti veiksmus Bendrijos

VIII — ISvada

prekiy zenklu pazyméty ne Bendrijos prekiy,
kurioms valstybéje naréje taikoma muitinés
priezitra ir kurios gabenamos tranzitu is vie-
nos ne valstybés narés j kita ne valstybe nare,
atzvilgiu, jeigu yra pakankamas pagrindas
jtarti, kad jos yra suklastotos prekés ir ypaé
kad jos bus pateiktos j Europos Sgjungos rin-
ka remiantis muitinés procedura arba netei-
sétai nukreiptos i $ia rinka, net jeigu néra $io
tikslo jrodymuy.

113. Todél sialau Teisingumo Teismui pateikti toliau nurodytus atsakymus.

A — ] ,Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen” pateiktg prejudicini klausimg

(byloje C-446/09)

1994 m. gruodzio 22 d. Reglamento (EB) Nr. 3295/94, nustatancio priemones dél
tam tikras intelektinés nuosavybés teises pazeidzianciy prekiy jvezimo j Bendrijg ir
eksporto bei reeksporto i§ Bendrijos 6 straipsnio 2 dalies b punktas neturi bati ais-
kinamas taip, kad valstybés narés teismas, j kurj pagal reglamento 7 straipsnj kreipia-
si intelektinés nuosavybés teisés subjektas, gali neatsizvelgti j tai, kad nagrinéjamos
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prekeés yra laikinai jveztos arba gabenamos tranzitu, ir dél to neturi bati aiSkinamas
taip, kad $i institucija gali taikyti fikcija, pagal kuria $ios prekés buvo pagamintos toje
pacioje valstybéje naréje, siekdama nuspresti, jog pagal $ios valstybés jstatymus nu-
statoma, ar jomis paZzeidZiama atitinkama intelektinés nuosavybés teisé.

B — [ ,Court of Appeal of England and Wales“ pateiktg prejudicini kiausimg
(byloje C-495/09)

Muitinés institucijos gali atlikti veiksmus Bendrijos prekiy zenklu pazyméty ne
Bendrijos prekiy, kurioms valstybéje naréje taikoma muitinés prieziara ir kurios yra
pervezamos i$ vienos ne valstybés narés j kita ne valstybe nare, atzvilgiu, jeigu yra pa-
kankamas pagrindas jtarti, kad jos yra suklastotos prekeés ir ypac kad jos bus pateiktos
i Europos Sajungos rinka remiantis muitinés procedara arba neteisétai nukreiptos i
$ia rinka.
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