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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2010 m. lapkri¢io 30 d.*

I — Jzanga

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendi-
mg Teisingumo Teismo prasoma patikslinti
pripazinimo salygas, taikytinas pagal 1988 m.
gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/48/EEB
dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, i$-
duoty po bent trejy mety profesinio mokymo
ir lavinimo, pripazinimo sistemos? i$ dalies
pakeista 2001 m. geguzés 14 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyva 2001/19/EB?
(toliau — Direktyva 89/48), kai prasymas
leisti vykdyti profesine veikla susijes su issi-
lavinimo jgijimo valstybéje naréje reglamen-
tuojama laikoma veikla minétos direktyvos
1 straipsnio d punkto antros pastraipos pra-
sme ir parei$kéjas néra visateisis atitinkamos
profesinés organizacijos narys. Kartu Teisin-
gumo Teismas turéty atsakyti i klausima, ar
mokslo tyrimai, atliekami aplinkos inZinerijos
srityje, gali buti laikomi faktisku darbu pagal

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — OLL 19, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1t,p.337.

3 — OL L 206, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
4t., p.138.
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aplinkos inZinieriaus profesija pagal minéta
direktyva.

II — Teisinis pagrindas

A — Antriné Sgjungos teisé

1. Direktyva 89/48

2. Direktyva 89/48 yra teisinis pagrindas,
taikytinas pagrindinés bylos aplinkybiy susi-
klostymo metu, nors véliau $i direktyva buvo
panaikinta®.

3. Pagal Direktyva 89/48, butent pagal jos
1 straipsnio a punkto pirma pastraipg, diplo-
mas — tai:

4 — 7r. 12 ir paskesnius $ios i$vados punktus.
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»bet kuris diplomas, pazyméjimas ar kitas ofi-
cialia kvalifikacija irodantis dokumentas arba
tokiy diplomy, pazyméjimy ar kity jrodanciy
dokumenty rinkinys:

— i8duotas valstybés narés kompetentingos
institucijos, paskirtos pagal jos pacios
jstatymus ir kitus teisés aktus,

— patvirtinantis, kad jj turintis asmuo yra
sékmingai baiges ne maziau kaip trejy
mety trukmeés kursus po vidurinés moky-
klos arba lygiavertés trukmés vakarinius
ar neakivaizdinius kursus universitete,
aukstojo mokslo jstaigoje arba kitoje pa-
nasaus lygio jstaigoje, o jei reikia, kad, be
kursy, baigty po vidurinés mokyklos, jis
papildomai yra sékmingai jgijes profesinj
i$silavinimg, ir

— patvirtinantis, kad jj turintis asmuo turi
profesine kvalifikacija, reikalingag norint
pradéti dirbti arba toliau dirbti pagal re-
glamentuojama profesija toje valstybéje
naréje,

jeigu tuo diplomu, pazyméjimu ar kitu oficia-
lig kvalifikacija jrodanc¢iu dokumentu patvir-
tintas mokymas ir i$silavinimas buvo jgytas i$
esmés Bendrijoje arba jj turintis asmuo turi
valstybés nareés, pripazinusios treciosios $a-
lies diploma, pazyméjima ar kita oficialia kva-
lifikacija jrodantj dokumenta, patvirtinima
apie trejy mety profesine patirtj.*

4. Direktyvos 89/48 1 straipsnio ¢ punkte
reglamentuojama profesija apibréziama kaip
sreglamentuojama profesiné veikla ar vei-
klos rasys, kurios valstybéje naréje sudaro $ia
profesija“.

5. Pagal Direktyvos89/48 1 straipsnio d punk-
to pirma pastraipa reglamentuojama profesi-
né veikla — tai:

»<...> profesiné veikla, kai tokios veiklos pra-
déjimas ar vykdymas arba vienas i§ vertimo-
si ja bady valstybéje naréje pagal jstatymus
ir kitus teisés aktus tiesiogiai ar netiesiogiai
priklauso nuo diplomo turéjimo. Vertimosi
reglamentuojama profesine veikla budas visy
pirma yra:

— vertimasis veikla pagal profesinj varda,
jei naudojimasis tokiu vardu priklauso is-
imtinai asmenims, turintiems jstatymais
ir kitais teisés aktais reglamentuojama
diploma <...>*

6. Direktyvos 89/48 1 straipsnio d punkto an-
troje ir trecioje pastraipose nustatyta:

»Tais atvejais, kai pirma pastraipa netaikytina,
profesiné veikla laikoma reglamentuojama
profesine veikla, jei ja verciasi asociacijos ar
organizacijos, kurios tikslas visy pirma yra
atitinkamoje profesinéje srityje skatinti ir
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palaikyti auksta veiklos lygj ir kuri, siekiant
to tikslo, yra tam tikru badu valstybés narés
pripazinta ir:

— i8duoda savo nariams diploma,

— uztikrina, kad jos nariai gerbty jos nusta-
tytas profesinio elgesio taisykles, ir

— suteikia jiems teise naudotis kokiu nors
pavadinimu ar santrumpa arba naudotis
tam tikru ta diploma atitinkanciu statusu
[teise naudotis tam tikru vardu, santrum-
pa ar statusu, atitinkanciu §j diploma],
nariai.

Neissamus asociacijy ar organizacijy, kurios
$ios direktyvos priémimo metu atitinka an-
tros pastraipos salygas, sarasas yra pateikia-
mas priede. Suteikdama antroje pastraipoje
minétai asociacijai ar organizacijai pripazi-
nima [Suteikdama asociacijai ar organizaci-
jai antroje pastraipoje minétg pripazinima],
valstybé naré apie tai pranesa Komisijai, kuri
$ia informacija paskelbia Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje.

7. Direktyvos 89/48 1 straipsnio e punkte nu-
rodyta, kad ,profesiné patirtis — tai faktiskas
ir teisétas darbas pagal atitinkama profesija
valstybéje naréje”.
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8. Direktyvos 89/48 2 straipsnio pirmoje pas-
traipoje nustatyta, kad ,,$i direktyva yra taiko-
ma bet kuriam valstybés narés pilieciui, kuris
nori kaip savarankiskai dirbantis asmuo arba
samdomas darbuotojas priimanciojoje vals-
tybéje naréje dirbti pagal reglamentuojama
profesija.

9. Direktyvos 89/48 3 straipsnyje nurodyta:

»Tais atvejais, kai norint priimanciojoje vals-
tybéje naréje pradéti ar toliau dirbti pagal
reglamentuojama profesija reikia turéti diplo-
mg, kompetentinga institucija negali, remda-
masi tuo, kad kvalifikacija néra pakankama,
atsisakyti leisti valstybés nareés pilieciui pra-
déti ar toliau dirbti pagal ta profesija tomis
paciomis salygomis, kurios taikomos saviems
pilieciams:

a) jei pareiskéjas turi diploma, reikalaujama
kitoje valstybéje naréje norint pradéti ar
toliau dirbti pagal ta profesija jos teritori-
joje, ir tas diplomas buvo i§duotas valsty-
béje naréje; arba

b) jei pareiskéjas pagal ta profesija dirbo
visa darbo dieng [pilnu etatu] dvejus me-
tus per ankstesnius desimt mety kitoje
valstybéje naréje, kuri tos profesijos nere-
glamentuoja, kaip apibrézta 1 straipsnio
¢ punkte ir 1 straipsnio d punkto pirmoje
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pastraipoje, ir turi dokumentg, jrodantj
vieng ar keleta oficialiy kvalifikacijy:

— iSduota valstybés narés kompeten-
tingos institucijos, paskirtos pagal
tos valstybés jstatymus ir kitus teisés
aktus,

— patvirtinantj, kad jj turintis asmuo
yra sékmingai baiges ne maziau kaip
trejy mety trukmes kursus po vidu-
rinés mokyklos arba lygiavertés truk-
més vakarinius ar neakivaizdinius
kursus universitete, auks$tojo mokslo
jstaigoje arba kitoje panasaus lygio
istaigoje, taip pat, jei reikia, kad, be
kursy, baigty po vidurinés mokyklos,
jis papildomai yra sékmingai igijes
profesinj i$silavinima, ir

— parengusj jo turétoja dirbti pagal
savo profesija.

Taciau pirmoje pastraipoje nurodyty dvejy
mety profesinés patirties gali buti nereikalau-
jama [negali buti reikalaujamal, jei pareiske-
jo turima $iame punkte minima kvalifikacija
arba kvalifikacijos buvo suteiktos uzbaigus
reglamentuojama mokyma bei lavinima.

Taip pat pirmoje pastraipoje minétais oficia-
lios kvalifikacijos jrodymais yra laikomi: bet
kokia oficiali kvalifikacija ar bet koks tokiy

oficialiy kvalifikacijy, kurias valstybéje na-
réje yra suteikusi kompetentinga institucija,
rinkinys, jei jos suteiktos sékmingai baigus
Bendrijoje mokyma, yra tos valstybés narés
pripazintos lygiavercio lygio ir apie §j pripa-
Zinimg buvo pranesta kitoms valstybéms na-
réms ir Komisijai

10. Direktyvos 89/48 9 straipsnio 1 da-
lies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad ,per
12 straipsnyje numatytg laikotarpj valstybés
narés paskiria kompetentingas institucijas,
jgaliotas priimti paraiskas ir $ioje direktyvoje
numatytus sprendimus®.

11. | Direktyvos 89/48 I priede pateikiama
profesiniy asociacijy ar organizacijy, ati-
tinkanciy 1 straipsnio d punkto antros pas-
traipos salygas, sarasa jtraukta Engineering
Council (InZinerijos taryba).

2. Direktyva 2005/36/EB

12. 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB
dél profesiniy kvalifikaciju pripazinimo
(toliau -  Direktyva 2005/36)° nuo

5 — OL L 255, p. 22; klaidy istaisymai: OL L 271, 2007 10 16,
p- 18; OL L 93, 2008 4 4, p. 28 ir OL L 33, 2009 2 3, p. 49.
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2007 m. spalio 20 d. pakeité Direktyva
89/48°.

13. Direktyvos 2005/36 14 konstatuojamojo-
je dalyje nurodyta, kad ,pripazinimo mecha-
nizmas, sukurtas direktyvomis 89/48/EEB ir
92/51/EEB, lieka nepakites®.

14. Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad ,galimybé dirbti pagal profesi-
ja, kaip aprasyta 1 dalyje, taip pat suteikiama
pareiskéjams, kurie per pastaruosius 10 mety
dvejus metus visu etatu dirbo pagal toje daly-
je nurodyta profesija kitoje valstybéje naréje,
kuri tos profesijos nereglamentuoja, jei tie
pareiskéjai turi vieng ar daugiau kompeten-
cija patvirtinanc¢iy dokumenty arba formalia
kvalifikacija jrodanc¢ius dokumentus®.

B — Nacionalinés teisés aktai

15. Direktyva 89/48 i Graikijos teisés sistema
buvo perkelta 2000 m. birzelio 23 d. Prezi-
dento dekretu Nr. 165/20007, véliau i§ dalies
pakeistu 2001 m. spalio 18 d. Prezidento de-
kretu Nr. 373/2001 % ir 2002 m. gruodzio 23 d.

6 — Zr. Direktyvos 2005/36 62 straipsnj.
7 — FEK A’ 149, 2000 m. birzelio 28 d.
8 — FEK A’ 251, 2001 m. spalio 22 d.
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Prezidento dekretu Nr. 385/2002° (toliau —
Dekretas Nr. 165/2000).

16. Dekreto Nr. 165/2000 2 straipsnio 3 da-
lyje reglamentuojama profesija apibréziama
kaip ,reglamentuojama profesiné veikla ar
veiklos rasys, kurios valstybéje naréje sudaro
$ig profesija“.

17. Dekreto Nr. 165/2000 2 straipsnio 4 daly-
je nurodyta, kad ,reglamentuojama profesiné
veikla — tai profesiné veikla, kai tokios veiklos
pradéjimas ar vykdymas arba vienas i§ ver-
timosi ja budy valstybéje naréje pagal teisés
aktus tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso nuo
diplomo turéjimo. Vertimosi reglamentuoja-
ma profesine veikla badas visy pirma yra:

a) veikla pagal profesinj varda, jei naudo-
jimasis tokiu vardu priklauso iSimtinai
asmenims, turintiems valstybés narés
teisés aktais reglamentuojama diplomgy;

Profesiné veikla laikoma reglamentuojama
profesine veikla, jei ja verciasi asociacijos ar
organizacijos, kurios tikslas visy pirma yra
atitinkamoje profesinéje srityje skatinti ir

9 — FEK A’ 334, 2002 m. gruodzio 31 d.
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palaikyti auksta veiklos lygj ir kuri, siekiant
to tikslo, yra tam tikru badu valstybés narés
pripazinta ir:

a) i$duoda savo nariams diplomag;

b) uztikrina, kad jos nariai gerbty jos nusta-
tytas profesinio elgesio taisykles, ir

c) suteikia jiems teise naudotis tam tikru
vardu, santrumpa ar statusu, atitinkanciu
$i diplomg, nariai.

Sio dekreto 9 straipsnio priede pateikiamas
neissamus asociacijy ar organizacijy, atitin-
kanciy sioje dalyje nustatytus reikalavimus,
sarasas. Suteikdama asociacijai ar organizaci-
jai Sioje pastraipoje minéta pripazinima vals-
tybé naré apie tai prane$a Komisijai, kuri $ia
informacija paskelbia Europos Bendrijy ofi-
cialiajame leidinyje.

18. Dekreto Nr. 165/2000 2 straipsnio 5 daly-
je profesiné patirtis apibréziama kaip ,faktis-
kas ir teisétas darbas pagal atitinkama profe-
sija valstybéje naréje”.

19. Dekreto Nr. 165/2000 4 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta:

»Kai norint Graikijoje pradéti dirbti ar toliau
dirbti pagal reglamentuojama profesija reikia
turéti 2 straipsnyje minimg diploma, $io de-
kreto 10 straipsnyje nurodyta Taryba negali
atsisakyti leisti valstybés narés pilieciui dél
to, kad jo kvalifikacija nepakankama, pradéti
dirbti ar toliau dirbti pagal ta profesija tokio-
mis paciomis salygomis, kurios taikomos sa-
viems piliec¢iams, jei pareiskéjas:

a) turi 2 straipsnyje nurodyta diplomg, gau-
ta kitoje valstybéje naréje ir joje reikalau-
jama norint pradéti dirbti ar toliau dirbti
pagal ta profesija jos teritorijoje; arba

b) pagal ta profesija dirbo visa darbo diena
[pilnu etatu] dvejus metus per ankstes-
nius desimt mety kitoje valstybéje naréje,
kuri tos profesijos nereglamentuoja, kaip
apibrézta $io dekreto 2 straipsnio 3 ir
4 dalyse, ir turi dokumentg, jrodantj vie-
ng ar keleta oficialiy kvalifikacijy:

i) i8duota valstybés narés kompeten-
tingos institucijos;

ii) patvirtinantj, kad jj turintis asmuo
yra sékmingai baiges ne maziau kaip
trejy mety trukmeés kursus po vidu-
rinés mokyklos arba lygiavertés tru-
kmeés vakarinius ar neakivaizdinius
kursus universitete, aukstojo mokslo
istaigoje arba kitoje panasaus lygio
istaigoje, ir kad, be kursy, baigty po
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vidurinés mokyklos, jis papildomai
yra sékmingai jgijes profesinj issila-
vinimy; ir

iii) parengusj jo turétoja dirbti pagal
savo profesija.

Taciau pirmoje pastraipoje nurodyty dvejy
mety profesinés patirties negali buti reika-
laujama, jei parei$kéjo turima Siame punkte
minima kvalifikacija arba kvalifikacijos buvo
suteiktos uzbaigus reglamentuojamg moky-
ma bei lavinima*

20. Dekreto Nr. 165/2000 10 straipsniu prie
Graikijos Nacionalinio $vietimo ir religiniy
reikaly ministerijos jsteigtas kolegialus orga-
nas — Symvoulio Anagnorisis Epangelmatikis
Isotimias Titlon Tritovathmias Ekpaidefsis
(Aukstojo mokslo diplomy profesinio ly-
giavertiSkumo pripazinimo taryba, toliau —
Saeitte).

21. Dekreto Nr. 165/2000 11 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta, kad ,teisé dirbti pagal atitinka-
ma profesija Siame dekrete apibréztomis sa-
lygomis pripazjstama konkreciai motyvuotu
[Saeitte] sprendimu®,
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III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai
klausimai

22. Graikijos pilieté Christina Ioanni Toki
dvejus metus studijavo Patry (Graikija) Tech-
nologijos instituto Technologijos fakultete.
Véliau pagal Europos aukstojo mokslo kredity
perkélimo ir kaupimo sistema ji vienus metus
studijavo aplinkos inzinerija Sefildo Halamo
(Jungtiné Karalysté) universitete, kur 1997 m.
jai buvo iSduotas Bachelor of Engineering with
Environmental Studies diplomas. Véliau Ch.-
1. Toki dvejus metus studijavo Portsmuto uni-
versitete pagal aplinkos inzinerijos programa
ir 1998 m. gavo Master of Science laipsnj.

23. Nuo 1999 m. rugséjo 1 d. iki 2002 m.
rugpjucio 31 d. Ch.-I. Toki dirbo Portsmuto
universiteto Civilinés inzinerijos katedroje
kaip mokslo darbuotoja (researcher). Ji gau-
davo 8000 GBP metinj darbo uzmokestj ir
buvo apdrausta socialiniu draudimu. Viena
i§ Ch.-I.. Toki pareigy, kaip matyti i$ jai va-
dovavusio déstytojo patvirtinimo, buvo stu-
denty priezitra ir pagalba jiems. Ch.-I. Toki
taip pat dalyvavo bendradarbiaujant su pri-
vacia Didziosios Britanijos jmone, kurios
specializacija — atlieky tvarkymo technolo-
gijos, vykdomame mokslo tyrimy projekte
siekiant jvertinti naujovisko buitiniy nuoteky
tvarkymo metodo veiksminguma. Be to, ji
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buvo ekologisky technologijy tyrimy grupés
naré.

24. 2002 m. balandzio mén. Ch.-I.. Toki sa-
vanoriskai isirasé i Chartered Institution of
Water and Environmental Management (to-
liau — CIWEM) saras$a kaip diplomuota inZi-
nieré (graduate), véliau — j Engineering Coun-
cil (InZinieriy tarybos) sara$a kaip stazuotoja
(tai pirmasis galutinio jra§ymo etapas). I$ by-
los medziagos matyti, kad ji netapo visateise
Engineering Council nare. I$ tikryjy tam, kad
suinteresuotasis asmuo baty galutinai jregis-
truotas kaip chartered engineer (vardas, kurj
Engineering Council suteikia savo nariams),
minétoje Council jam turi buti pritaikyta tam
tikra procedira, per kurig turi buti jvertintos
jo zinios, jgytos baigus universiteta, ir profe-
siné patirtis, taip pat surengtas su jo profesine
kvalifikacija susijes pokalbis.

25. 2003 m. liepos 4 d. Ch.-I. Toki Saeitte
pateiké pragyma pagal Dekreta Nr. 165/2000,
kuriuo Direktyva 89/48 perkelta j Graikijos
teise, kad atsizvelgiant j Jungtinéje Karalys-
téje jgyta profesine patirtj buty pripazinta

jos teisé Graikijoje dirbti pagal reglamentuo-
jama aplinkos inzinierés profesija. 2005 m.
kovo 8 d. Saeitte priémé Akta Nr. 96, kuriuo
atmeté Ch.-I.. Toki prasyma motyvuodama
tuo, kad $i neturi Jungtinéje Karalystéje is-
duoto inzinieriaus diplomo, nes neturi regla-
mentuojamo chartered engineer vardo. Taigi
ji nejgijo profesiniy teisiy kilmeés valstybéje
(Jungtinéje Karalystéje), kaip reikalaujama
pagal Dekreta Nr. 165/2000. Saeitte teigimu,
aplinkos inzinieriaus profesija Graikijoje re-
glamentuojama, o Jungtinéje Karalystéje —
ne. Tadiau atsizvelgdama | tai, kad Enginee-
ring Council suteikia chartered engineer var-
da, Saeitte padaré iSvada, jog aptariama pro-
fesija yra reglamentuojama. Bet Ch.-I. Toki
tokio vardo neturi. Saeitte teigimu, Dekreto
Nr. 165/2000 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad Direktyvos 89/48 3 straipsnio a punkte
nurodytas pripazinimo mechanizmas taiko-
mas tais atvejais, kai suinteresuotasis asmuo
yra i$ valstybés narés, kur vertimasi profesija,
kuri yra prasymo dalykas, reglamentuoja ir
kontroliuoja asociacijos ar organizacijos, pri-
pazintos $ios valstybés narés pagal minétos
direktyvos 1 straipsnio d punkto antros pa-
straipos nuostatas.

26. 2005 m. kovo 29 d. Ch.-I.. Toki dél Saeitte
Akto Nr. 96 pateiké skunda tvirtindama, kad
Saeitte neteisétai neatsizvelgé, viena vertus,
i jos trejy mety profesine patirtj, jgyta dir-
bant mokslo darbuotoja Didziosios Britanijos
universiteto Civilinés inzinerijos katedro-
je, ir, kita vertus, | tai, kad ji buvo jsirasiusi
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i atestuoty inZinieriy sarasa kaip pirmo lyg-
mens naré ir | CTWEM sara$a. Todél Saeitte,
kuriai Engineering Council tuo metu pateiké
patikslinimy, i$§ naujo i$nagrinéjo Ch.-I. Toki
prasyma ir 2005 m. balandzio 12 d. dar kar-
ta ji atmeté remdamasi tais paciais motyvais.
Tada Ch.-1. Toki Symvoulio tis Epikrateias pa-
reiske ieskinj Svietimo ir religijy ministrui dél
Saeitte Akto Nr. 98, kuriuo $i patvirtino savo
2005 m. kovo 8 d. sprendima, panaikinimo.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme Ch.-I. Toki tvirtino, kad
Saeitte neteisétai atmeté jos prasyma remda-
masi Dekreto Nr. 165/2000 4 straipsnio 1 da-
lies a punktw; i$ tikryju $is prasymas turéjo
bati nagrinéjamas pagal $io dekreto 4 straips-
nio 1 dalies b punkta, nes aplinkos inzinie-
riaus profesija Jungtinéje Karalystéje neregla-
mentuojama. Be to, Ch.-1. Toki teigia, kad turi
diploma minéto dekreto 2 straipsnio 1 dalies
prasme ir gali jrodyti trejy mety profesine
patirtj, jgyta per pastaruosius desimt mety
Jungtinéje Karalystéje.

28. Kilus Sajungos teisés aiskinimo sunku-
my Symvoulio tis Epikrateias nusprendé su-
stabdyti bylos nagrinéjima ir sprendimu dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, kurj
Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2009 m.
spalio 28 d., kreipési j Teisingumo Teisma
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pagal EB 234 straipsnj pateikdamas tokius du
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 89/48/EEB <...> 3 straips-
nio [pirmos pastraipos] b punktas turi
bati aiskinamas taip, kad jame nustaty-
tas diplomy pripazinimo mechanizmas
taikomas tais atvejais, kai aptariama pro-
fesija kilmés valstybéje naréje yra regla-
mentuojama $ios direktyvos 1 straipsnio
d punkto antros pastraipos prasme, bet
suinteresuotasis asmuo néra visateisis
asociacijos ar organizacijos, atitinkancios
pirmesnéje pastraipoje nustatytus reika-
lavimus, narys?

2. [Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta
teigiamai], ar pagal Direktyvos 89/48 <...>
3 straipsnio [pirmos pastraipos] b punk-
ta darbu pagal profesija visu etatu kilmeés
valstybéje naréje laikomas savarankiskai
dirbancio asmens ar samdomo darbuoto-
jo vertimasis pacia profesija, kuria leisti
verstis priimanciojoje valstybéje naréje
pateikiamas prasymas pagal Direktyva
[89/48], ar tokiu darbu galima laikyti ir
mokslo tyrimus, atliekamus su profesija
susijusioje mokslo srityje, i§ esmés pelno
nesiekiancioje jstaigoje?”
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

29. leskové pagrindinéje byloje, Graikijos vy-
riausybé ir Europos Komisija pateiké Teisin-
gumo Teismui rasytines pastabas.

30. Teismo posédyje, jvykusiame 2010 m.
spalio 12 d., ieSkové pagrindinéje byloje, Grai-
kijos vyriausybé ir Komisija pateiké Zodines
pastabas.

V — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo kliausimo

31. Siekiant atsakyti j praSyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo pirma-
ji klausimg reikia patvirtinti, kad aptariama
profesiné veikla patenka j Direktyvos 89/48
taikymo sritj. Paskui, reikia nustatyti, ko-
kiai profesinés veiklos kategorijai minétos
direktyvos prasme issilavinimo jgijimo vals-
tybéje naréje priklauso pagrindinéje byloje
aptariama veikla. Tai nustacius lieka i$spresti
taikytiny pripazinimo salygy klausima.

1. Aplinkos inzinieriaus veikla patenka j
Direktyvos 89/48 taikymo sritj

32. Pirma, kaip minéta, i direktyva, nors ir
panaikinta, yra teisinis pagrindas, taikytinas
tuo metu, kai Ch.-I. Toki pateiké prasyma
Saeitte .

33. Be to, inzinieriaus profesija apskritai ar
butent aplinkos inzinieriaus profesija nebuvo
suderinta sektoriaus lygiu, todél $iai profesijai
taikytinos bendrosios Direktyvoje 89/48 nu-
statytos taisyklés.

34. Galiausiai i$ bylos medziagos matyti, kad
aplinkos inzinieriaus profesija Graikijoje yra
reglamentuojama, taigi jvykdoma Direktyvos
89/48 2 straipsnio pirmoje pastraipoje nusta-
tyta salyga'’. Be to, Ch.-I. Toki pateiké kitoje
valstybéje naréje isduotus diplomus, patvir-
tinancius baigtus bent trejy mety trukmés
kursus %, taigi darytina i$vada, kad aptariama
veikla patenka j Direktyvos 89/48 taikymo
sritj.

10 — Zr. $ios i$vados 2 punkta.

11 — Taip pat zr. 1996 m. vasario 1 d. Sprendima Aranitis
(C-164/94, Rink. p. I-135, 17 punktas).

12 — Zr. Direktyvos 89/48 trecia konstatuojamaja dalj ir
1 straipsnio a punkto antra jtrauka.
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2. Aplinkos inzinieriaus veiklos kvalifikavi-
mas i$silavinimo jgijimo valstybéje naréje

35. Atsizvelgiant | tai, kad neabejotina, jog
aplinkos inzinieriaus profesija priimancio-
joje valstybéje (Graikijos Respublikoje) yra
reglamentuojama profesija, siekiant apibrézti
taikytinas pripazinimo salygas reikia nustaty-
ti, ar minéta veikla i$silavinimo jgijimo vals-
tybéje naréje (Jungtinéje Karalystéje) pagal
Direktyva 89/48 yra reglamentuojama veikla,
reglamentuojama laikoma veikla ar neregla-
mentuojama veikla.

36. Suinteresuotyjy $aliy nuomoneés dél to,
ar Jungtinéje Karalystéje aplinkos inzinie-
riaus profesija yra reglamentuojama, ar ne,
skiriasi, be to, néra pagristos labai i§samia
analize. Tac¢iau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas patikslina, kad
Jungtinéje Karalystéje galiojanciuose teisés
aktuose norint pradéti verstis inzinieriaus ar
aplinkos inzinieriaus profesija néra nustatyta
jokia salyga . Be to, $is teismas pazymi, kad

13 — Nors aptariamos profesinés veiklos vykdymo salygas turi
i$nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, vis délto Teisingumo Teismas gali pateikti patiksli-
nimy; zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimg Price (C-149/05,
Rink. p. I-7691, 39 punktas).
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Engineering Council vaidmuo — organizuoti
savo nariy profesinio tinkamumo jvertinimo
proceduras ir suteikti varda tiems, kurie ati-
tinka nustatytas salygas. Engineering Council
taip pat nustato profesinés etikos taisykles,
kuriy jos nariai jsipareigoja laikytis ir $iuo
atzvilgiu taiko drausmines priemones. Ne-
paisant kai kuriy rasytiniy pastaby dvipras-
miskumo $iuo klausimu, niekada nebuvo
patvirtinta, kad norint verstis aplinkos inzi-
nieriaus profesija reikia buti minétos Council
nariu, taigi ir turéti chartered engineer varda.
Priesingai, Teisingumo Teismo posédyje at-
sakydamas j atitinkama klausimg Ch.-I. Toki
atstovas patvirtino, o kitos dalyvaujancios
Salys to negincijo, kad ji galéjo Jungtinéje Ka-
ralystéje verstis aplinkos inZinierés profesija
nebudama Engineering Council nare.

37. Siomis aplinkybémis atrodo, kad, priesin-
gai nei teigia Saeifte, minéta veikla neturi buti
laikoma reglamentuojama veikla Direktyvos
89/48 1 straipsnio c¢ punkto ir $io straipsnio
d punkto pirmos pastraipos prasme. I$ tikry-
ju Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
stokia profesija — tai profesiné veikla, kurios
vykdymo pradéjima ar vykdyma tiesiogiai
arba netiesiogiai reglamentuoja teisés nor-
mos, t. y. jstatymai ar kiti teisés aktai. Pradéji-
mas vykdyti profesine veikla ar jos vykdymas
laikytinas tiesiogiai reglamentuojamu teisés
normomis, kai priimanciosios valstybés na-
rés jstatymuose ar kituose teisés aktuose yra
nustatyta sistema, pagal kurig $ig profesine
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veikla gali vykdyti tik tie asmenys, kurie ati-
tinka tam tikrus reikalavimus, ir draudziama
ja vykdyti jy neatitinkantiems asmenims '*
Tacdiau néra nustatyta, kad nebanant Engine-
ering Council nariu negalima pradéti verstis

aplinkos inzinieriaus profesija.

38. Direktyvos 89/48 1 straipsnio d punkto
antroje pastraipoje kaip tik numatytas atve-
jis, kai profesine veikla vykdo ,asociacijos
ar organizacijos, kurios tikslas visy pirma
yra atitinkamoje profesinéje srityje skatin-
ti ir palaikyti auksta veiklos lygj ir kuri, sie-
kiant to tikslo, yra tam tikru badu valstybés
narés pripazinta <...>“ nariai. Kaip nurodyta
Direktyvos 89/48 1 straipsnio d punkto tre-
C¢ioje pastraipoje, $ios direktyvos I priede pa-
teikiamas nei§samus asociacijy ar organizaci-
juy, atitinkanciy 1 straipsnio d punkto antros
pastraipos salygas, sarasas, i kurj jtraukta En-
gineering Council”. Tokiomis aplinkybémis
vykdoma profesiné veikla pagal direktyva yra
reglamentuojama laikoma profesiné veikla.
Taigi Engineering Council i$duoda savo na-
riams ,diploma“'¢, bet neprivaloma visada jo

14 — Minétas Sprendimas Aranitis (18 ir 19 punktai).

15 — Zr. priedo skyriaus, skirto Jungtinei Karalystei, 21 punkta.

16 — Zr. Direktyvos 89/48 1 straipsnio d punkto antros pastrai-
pos pirmg jtraukg.

reikalauti i$ kiekvieno asmens, norincio vers-
tis aplinkos inzinieriaus profesija.

39. Todél Jungtinéje Karalystéje nereikalau-
jama, kad aplinkos inzinierius buty i$§ anksto
privalomai jregistruotas Engineering Council.
Gali bati, kad chartered engineer vardas sutei-
kia komercinj pranasuma ar palankesne pa-
detj, susijusia su patekimu j darbo rinka 7, bet
tai tik paprastas spéjimas, dél kurio bet ku-
riuo atveju negali bati suabejota jsitikinimu,
kad nebitina turéti §j varda norint vykdyti
aptariama profesine veikla.

40. Tai svarbi aplinkybé, nes ji patvirtina,
kad inZinieriaus profesija galima verstis ne-
bunant chartered engineer, Kkitaip tariant,
nebunant profesinés asociacijos, nurodytos
Direktyvos 89/48 1 straipsnio d punkto an-
troje pastraipoje, nariu. Si aplinkybé taip pat
paaiskina, kodél kalbama tik apie reglamen-
tuojama laikomg veikla. Be to, atsizvelgiant |
saraso, pridéto prie direktyvos, turinj, mano
manymu, ai$ku, kad Sajungos teisés akty lei-
déjas taip noréjo pabrézti minéty asociacijy

17 — Si aplinkybé bet kuriuo atveju neturi reik$meés, nes Tei-
singumo Teismas dél profesijos laikymo reglamentuojama
priimanciojoje valstybéje naréje yra ai$kiai nurodes, kad ,ar
profesija yra reglamentuojama, priklauso nuo teisinés padé-
ties priimanciojoje valstybéje naréje, o ne nuo darbo rinkos
Sioje valstybéje naréje salygy“ (minéto Sprendimo Aranitis
23 punktas).
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ir organizacijy buvima bei galimg juy istorine
ir kultarine reikSme atitinkamose valstybése
narése ', o tikrai ne tai, kad butina jose jsi-
registruoti . Siomis aplinkybémis Ch.-I. Toki
nebuvimas Engineering Council visateise nare
bet kuriuo atveju néra kliatis jai pradéti vers-
tis aplinkos inZinieriaus profesija i$silavinimo
igijimo valstybéje.

41. Tai, kad Engineering Council yra ir kad ji
pripazjstama pagal direktyva, galiausiai pa-
tvirtina, jog inZinieriaus (tiksliau — aplinkos
inzinieriaus) profesija gali bati kvalifikuojama
dvejopai pagal Direktyva 89/48.

42. Jei suinteresuotasis asmuo savanoriskai
tampa Engineering Council visateisiu nariu,
jam suteikiamas chartered engineer vardas.
Tokiu atveju jo vykdoma profesiné veikla
turi bati laikoma reglamentuojama profesine
veikla, nes direktyvos 1 straipsnio d punkto
antroje pastraipoje nustatyta, kad ,profesiné

18 — Siuo atzvilgiu pazymétina, kad priedas susijes tik su Jungti-
nés Karalystés ar Airijos asociacijomis ar organizacijomis.
19 — Man, pavyzdziui, sunku jsivaizduoti, kad bibliotekininko

profesija buty susijusi su privalomu jregistravimu Library
Association, kitoje i$ direktyvos priede minimy asociacijy
ar organizacijy (dabar — Chartered Institute of Library and
Information Professionals).
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veikla laikoma reglamentuojama profesine
veikla, jeigu ja verciasi asociacijos ar organi-
zacijos <...> nariai“, — $ioje nuostatoje nuro-
dytos asociacijos ar organizacijos nariai.

43. Taciau jeigu suinteresuotasis asmuo vyk-
do savo veikla nebudamas tokios asociacijos
ar organizacijos, kaip nurodyta Direktyvos
89/48 1 straipsnio d punkto antroje ir trecio-
je pastraipose, narys, minéta veikla nebegali
buti laikoma i$silavinimo jgijimo valstybéje
reglamentuojama veikla pagal $ia nuostata.

44. Todél tokia aplinkos inzinieriaus veikla,
kokia teigia vykdziusi Ch.-L. Toki?, t. y. neba-
nant visateisiu Engineering Council nariu, va-
dinasi, neturint chartered engineer vardo, lai-
kytina nereglamentuojama profesine veikla.

45. Kaip savo rasytinése pastabose teisingai
pazyméjo Graikijos vyriausybé¢, 2003 m., t. y.
tais paciais metais, kai Ch.-I. Toki pateikeé pir-
maji praSyma Saeitte, Europos Parlamento

20 — Tokia atsargi formuluoté butina atsizvelgiant j antrajj Tei-
singumo Teismui pateiktg klausima, i kurj siekiant atsakyti
kaip tik reikia i$siaiskinti, kiek Ch.-I. Toki i$ tikryjy vykde
aplinkos inzinieriaus veiklg.
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Peticiju komitete Komisija laikési panasios
pozicijos dél Graikijos piliecio, kurio padétis
labai primena Ch.-I. Toki* padeétj. Tada Ko-
misija aiskiai nurodé, kad Jungtinéje Karalys-
téje inzinieriaus profesijos nereglamentuoja
jokia speciali nuostata, todél yra du skirtingi
atvejai atsizvelgiant j tai, ar suinteresuotasis
asmuo yra chartered engineer, ar ne. Todél
labai keista, kad Komisija savo ra$ytinése
pastabose laikosi visi$kai priesingos nuomo-
nés, kai vienareik$miskai teigia, kad aplinkos
inzinieriaus profesija yra reglamentuojama
1 straipsnio d punkto pirmos pastraipos,
skaitomos kartu su 1 straipsnio d punkto
antra pastraipa, prasme ir kad taikytinos su
reglamentuojamomis profesijomis susijusios
pripazinimo salygos.

46. Teiginj, kad ta pati profesiné veikla gali
bati kvalifikuojama dvejopai pagal Direkty-
va 89/48, atsizvelgiant i Sios veiklos vykdy-
mo salygas (esant nariu arba juo nebtnant)
patvirtina paskesné Sgjungos teisés raida,
pirmiausia Direktyva 2005/36, kuria buvo
panaikinta ir pakeista Direktyva 89/48 ir

21 — L. Kounis Peticija Nr. 786/2002. L. Kounis turéjo Jungtinéje
Karalystéje iSduota inzinieriaus diploma, taciau nebuvo
Engineering Council narys, taigi neturéjo chartered engi-
neer vardo. Jis pageidavo, kad jo diplomas buty pripazintas
Graikijoje, kad galéty ten verstis inZinieriaus profesija, bet
Sacitte jo prasyma atmeteé.

kuri, primenu, Ch.-I. Toki prasymo pateiki-
mo metu nebuvo taikoma ratione temporis.
Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 2 dalyje mi-
nima ,profesija, kurig praktikuoja I priede
iSvardyty asociacijy ar organizacijy nariai“*
(Siame priede yra nurodyta Engineering
Council) ir nustatyta, kad $i profesija laikoma
reglamentuojama profesija®.

47. Be to, net jei Teisingumo Teismas nu-
spresty, kad asociacija ar organizacija, su-
sijusi su minéta profesine veikla, atitinka
Direktyvos 89/48 1 straipsnio d punkto an-
troje pastraipoje nurodytas salygas, todél si
veikla turi bati pripazinta laikoma reglamen-
tuojama profesine veikla, jskaitant atvejus, kai
minéta profesine veikla vykdo asmenys, kurie
néra Sios asociacijos ar organizacijos nariai,
toks vertinimas, kaip tuojau jrodysiu, neturé-
ty reik§més nustatant taikytinas pripazinimo
salygas.

22 — Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

23 — 52 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,jei priimanciojoje
valstybéje naréje profesija reglamentuojama 3 straipsnio
2 dalyje apibreztos asociacijos ar organizacijos, valsty-
biy nariy pilie¢iams nesuteikiama teisé naudoti tos orga-
nizacijos ar asociacijos suteikta profesinj varda arba jo
santrumpg, nebent jie pateikia jrodyma, kad yra tokios
asociacijos ar organizacijos nariai‘. Taigi i nuostata susijusi
tik su aptariamos asociacijos suteikto profesinio vardo nau-
dojimo salygomis ir i to, kaip ir remiantis Direktyvos 89/48
nuostatomis, negalima daryti i$vados, kad tik $iy asociacijy
nariams leidZiama vykdyti aptariama profesine veiklg.
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3. Pripazinimo salygy, taikytiny aplinkos inzi-
nieriaus profesinei veiklai, nustatymas iesko-
veés pagrindinéje byloje situacijoje

48. Direktyva 89/48 jgyvendinama sistema,
kuri, ,jtvirtindama Bendrijos piliecio teise
bet kurioje valstybéje naréje naudotis profesi-
niais jgadziais, papildo ir jtvirtina jo teise jgy-
ti tokius jgadzius ten, kur jis nori“**. Tacdiau,
kaip Teisingumo Teismas jau yra pazymeéjes,
»Direktyva 89/48 jtvirtintas pripazinimo me-
todas nelemia to, kad aptariami diplomai ir
profesinés kvalifikacijos pripazijstamos au-
tomatiskai ir besalygiskai“?. Todél minétos
direktyvos 3 straipsnyje apibréztos dvi skir-
tingos pripazinimo procedaros ir tik viena i$
ju gali bati taikoma esant nurodytoms fakti-
néms aplinkybéms *.

49. Direktyvos 89/48 3 straipsnio pirmos
pastraipos a punktas taikomas, kai profesi-
ja yra reglamentuojama issilavinimo jgijimo
valstybéje naréje. Tokiu atveju kompeten-
tinga nacionaliné institucija turi konstatuoti,
kad pareiskéjas tikrai turi i$silavinimo jgiji-
mo valstybéje naréje reikalaujama diplomg,
jei nori pradéti verstis $ia reglamentuojama

24 — Zr. Direktyvos 89/48 trylikta konstatuojamaja dalj.

25 — 2008 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(C-274/05, Rink. p. I-7969, 39 punktas).
26 — Minétas Sprendimas Price (36 punktas).
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profesija tiek priimanciojoje, tiek issilavinimo
igijimo valstybéje naréje.

50. Minétos direktyvos 3 straipsnio pir-
mos pastraipos b punkte nustatyta skirtinga
pripazinimo procedara, pagrista profesine
patirtimi, jgyta issilavinimo jgijimo valsty-
béje naréje, kuri ,tos profesijos nereglamen-
tuoja, kaip apibrézta 1 straipsnio c¢ punkte ir
1 straipsnio d punkto pirmoje pastraipoje”.
Taigi 3 straipsnio pirmos pastraipos a punk-
to taikymo sritis apibréziama kartu skaitant
pastargjji ir 3 straipsnio pirmos pastraipos
b punktg, i§ kurio, argumentuojant a contra-
rio, iSplaukia, kad 3 straipsnio pirmos pas-
traipos a punkte nustatytas mechanizmas
taikomas tuo atveju, kai issilavinimo jgijimo
valstybéje naréje profesija ar profesiné veikla
laikoma reglamentuojama.

51. Jeigu Teisingumo Teismas, kaip sitlau,
nuspresty, kad aplinkos inzinieriaus veikla,
kokia teigia vykdziusi Ch.-I. Toki, néra issi-
lavinimo jgijimo valstybéje naréje reglamen-
tuojama veikla, $iuo atveju turéty buti taiko-
mos 3 straipsnio pirmos pastraipos b punkte
nustatytos pripazinimo salygos.

52. Jei Teisingumo Teismas, prieSingai, nu-
spresty, kad aplinkos inzinieriaus veikla,
kokia teigia vykdziusi Ch.-I. Toki, yra lai-
koma reglamentuojama profesine veikla
(Direktyvos 89/48 1 straipsnio d punkto
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antros pastraipos prasme), reikéty atsizvelg-
ti i tai, kad 3 straipsnio pirmos pastraipos
a punkte nustatytos salygos taikomos tik
reglamentuojamai veiklai (pagal minétos
direktyvos 1 straipsnio c¢ punkta ir d punkto
pirma pastraipa).

53. I8 tikryjy Direktyvos 89/48 3 straipsnio
pirmos pastraipos b punkte nustatytas pripa-
zinimo mechanizmas taikomas ir tuo atveju,
kai i$silavinimo jgijimo valstybéje naréje pro-
fesija néra reglamentuojama, ir tuo atveju,
kai veikla yra laikoma reglamentuojama vei-
kla 1 straipsnio d punkto antros pastraipos
prasme.

54. Taciau atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
praktika situacija neatrodo tokia aiski.

55. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad ,[Direktyvos 89/48] 3 straipsnio pirmo-
sios pastraipos b punktas <...> taikomas tik
jei aptariama profesija néra reglamentuojama
[i$silavinimo jgijimo] valstybéje naréje””, ta-
Ciau tiksliai neatskyré reglamentuojama lai-
komos profesinés veiklos.

27 — 2005 m. liepos 14 d. Sprendimas Peros (C-141/04, Rink.
p. I-7163, 31 punktas).

56. Teisingumo Teismo pozicija byloje, ku-
rioje buvo priimtas Sprendimas Price*, $iuo
atzvilgiu yra veikiau stebinanti. Sioje byloje
H. Price turéjo vienos i$ 1 straipsnio d punk-
to antroje pastraipoje nurodyty ir direktyvos
priede i$vardyty organizacijy suteikta bache-
lor varda. Taciau jis niekada nebuvo apta-
riamos organizacijos (Royal Institution of
Chartered Surveyors) narys. Nors pateiktas
prejudicinis klausimas nebuvo susijes su tai-
kytino pripazinimo mechanizmo nustatymu
esant tokioms aplinkybéms, Teisingumo Teis-
mas nusprendé: kadangi ,H. Price néra Roy-
al Institution of Chartered Surveyors narys,
nagrinégjamu atveju klausimas dél minétos
organizacijos i§duoty diplomy pripazinimo
pagal [3 straipsnio pirmos pastraipos a punk-
ta] nekyla, nors ir pasitvirtinty, kad [apta-
riama] profesija pagal minétos organizacijos
teisés aktus Jungtinéje Karalystéje laikoma
reglamentuojama profesija“*. Teisingumo
Teismas taip leidzia suprasti, kad jei H. Price
bity Sios organizacijos narys, taigi ir turéty
jos iSduota diploma, reikéty taikyti 3 straips-
nio pirmos pastraipos a punkte nustatyta
pripazinimo mechanizmg, nors aptariama
profesiné veikla yra tik laikoma reglamen-
tuojama veikla 1 straipsnio d punkto antros
pastraipos prasme. Taigi Teisingumo Teismas
daro i$vada, kad ,Direktyvos 89/48 3 straips-
nio pirmos pastraipos b punktas taikomas, jei
nagrinéjama profesija néra reglamentuojama
mokymo ir lavinimo valstybéje. Todél <...>
$ig nuostaty bity galima taikyti, tik jei Royal
Institution of Chartered Surveyors netenkinty
<...> 1 straipsnio d punkto antroje pastraipoje
jtvirtinty salygy“*. Dél nurodyty priezasciy
toks sprendimas man atrodo aiskiai pries-
taraujantis 3 straipsnio pirmos pastraipos
b punkto formuluotei ir Teisingumo Teismas
turéty pasinaudoti su $ia byla pasitaikiusia

28 — Minétas sprendimas.
29 — Ten pat, 47 punktas.
30 — Ten pat, 48 punktas.
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galimybe iStaisyti savo teismo praktika Siuo
klausimu.

57. Siuo atzvilgiu galiu manyti tik taip,
kad, kalbant apie veikla, patenkancia |
Direktyvos 89/48 1 straipsnio d punkto antros
pastraipos taikymo sritj, svarbu remtis visa
formuluote ,profesiné veikla, laikoma regla-
mentuojama profesine veikla“ Kadangi tokiai
veiklai taikomas pripazinimo mechanizmas
néra visiskai toks pats kaip tas, kuris taiko-
mas reglamentuojamai veiklai 1 straipsnio
d punkto pirmos pastraipos prasme, pirmoji
veikla néra visiskai prilyginama antrajai. Sio-
mis aplinkybémis ir toliau vadinti reglamen-
tuojama veikla, kuri pagal Direktyva 89/48
yra tik laikoma reglamentuojama profesine
veikla, reiskia labai klaidinti.

58. Galiausiai - 8i paskutiné pastaby
grupé taip pat susijusi su tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas nuspresty, kad aplin-
kos inzinieriaus veikla, kokia teigia vykdziu-
si Ch.-I. Toki, yra profesiné veikla, laikoma
reglamentuojama profesine veikla pagal
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Direktyvos 89/48 1 straipsnio d punkto an-
trg pastraipg — pazymétina, kad Dekretu
Nr. 165/2000 Direktyvos 89/48 3 straips-
nio pirmos pastraipos b punktas buvo per-
keltas nevisiskai; tai, matyt, ir lémé Saeit-
te sutrikima. Minéto dekreto 4 straipsnio
1 dalies b punkte, kuriame numatytas
Direktyvos 89/48 3 straipsnio b punkte mi-
nimy pripazinimo salygy taikymas, daroma
nuoroda | $io dekreto 2 straipsnio 3 dalyje?
pateikiama reglamentuojamos profesijos
kilmés valstybéje naréje apibrézima ir j visa
2 straipsnio 4 dalj*?, o ne tik j 2 straipsnio
4 dalies pirma pastraipg. Pasekmé, atsizvel-
giant i Saeitte sprendima, ta, kad direktyvos
3 straipsnio b punkte nustatytos pripazinimo
salygos netaikomos tuo atveju, kai suintere-
suotasis asmuo yra i$ valstybés narés, kur ver-
timasi profesija, dél kurios pateiktas prasy-
mas direktyvos prasme, i§ dalies kontroliuoja
$ios valstybés pagal direktyvos 1 straipsnio
d punkto antra pastraipa pripazintos aso-
ciacijos ar organizacijos. Taigi direktyvos
3 straipsnio pirmos pastraipos b punktas ne-
buvo tinkamai perkeltas.

59. Tokiomis aplinkybémis niekas nedrau-
dzia Ch.-I. Toki remtis $ia nuostata prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame

31 — Atitinkancioje Direktyvos 89/48 1 straipsnio ¢ punkta.
32 — Atitinkancig Direktyvos 89/48 1 straipsnio d punkta.
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teisme. Teisingumo Teismas jau seniai yra nu-
states, kad ,Direktyva [89/48] siekiama suteik-
ti teises kity valstybiy nariy pilie¢iams“®, ir
nusprendes, kad ,Direktyvos 89/48 3 straips-
nio pirmos pastraipos a punktas yra besaly-
gisko ir pakankamai tikslaus turinio nuostata.
Todél privatiis asmenys gali remtis §ia nuos-
tata nacionaliniame teisme siekdami, kad ne-
baty taikomos minétos direktyvos neatitin-
kancios nacionalinés teisés akty nuostatos”>*,
Manau, kad tokia pati iSvada darytina ir dél
3 straipsnio pirmos pastraipos b punkto, nes
3 straipsnis, bent kiek tai susije su visa jo
pirma pastraipa, atrodo, sudaro nedaloma
visuma.

60. | pirmaji klausima sidlau atsakyti, jog
Direktyvos 89/48 3 straipsnio pirmos pastrai-
pos b punktas turi bati ai$kinamas taip, kad
jame nustatytas pripazinimo mechanizmas
taikomas tuo atveju, kai i$silavinimo jgijimo
valstybéje naréje profesija laikoma regla-
mentuojama profesine veikla pagal minétos
direktyvos 1 straipsnio d punkto antra pas-
traipg. Kadangi Direktyvos 89/48 3 straips-
nio pirmos pastraipos b punktas taikomas
ir issilavinimo jgijimo valstybéje naréje re-
glamentuojama laikomai veiklai, ir neregla-
mentuojamai veiklai, aplinkybé, kad suin-
teresuotasis asmuo yra arba néra visateisis

33 — 1995 m. kovo 23 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(C-365/93, Rink. p. I-499, 9 punktas).

34 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Beuttenmiiller
(C-102/02, Rink. p. 1-5405, 55 punktas); taip pat teigiama
minétame Sprendime Peros (32 punktas).

asociacijos ar organizacijos, atitinkancios
minétos direktyvos 1 straipsnio d punkto
antroje pastraipoje nustatytas salygas, narys,
neturi reik§meés nustatant taikyting pripazini-
mo mechanizma.

B — Dél antrojo klausimo

61. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad
Ch.-I. Toki atveju taikytinos pripazinimo sa-
lygos, — tuo metu, kai $j atvejj vertino Saeitte,
tai buvo Direktyvos 89/48 3 straipsnio pirmos
pastraipos b punkte nustatytos salygos, — pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia suzinoti, ar profesiné patirtis,
kurig 1999-2002 m. universitete Ch.-I. Toki
igijo kaip mokslo darbuotoja, gali bati laiko-
ma darbu visu etatu pagal aplinkos inzinie-
riaus profesija dvejus metus per pastaruosius
desimt mety.

1. Dél antrojo klausimo priimtinumo

62. Pirmiausia pazymétina, kad prasymaq pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
antrojo klausimo priimtinumas néra akivaiz-
dus. Kadangi $iame teisme yra pareikstas
ieskinys dél Saeitte priimto gincijamo spren-
dimo panaikinimo, jei Teisingumo Teismas
pritarty mano pasialymams, susijusiems su
pirmuoju klausimu, to pakakty, kad prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes
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teismas nuspresty panaikinti ginc¢ijama
sprendimg ir grazinty byla administracinei
institucijai. Be to, minétas sprendimas pa-
gristas mechanizmu, kuris nacionalinés teisés
akte atitinka Direktyvos 89/48 3 straipsnio
pirmos pastraipos a punkta, todél Saeitte is-
désté savo nuomone dél to, ar Ch.-1. Toki gali
remtis lygiaverciu diplomu, bet ne dél to, ar
i jos profesine patirtj, igyta dirbant mokslo
darbuotoja Jungtinéje Karalystéje, galima pa-
gristai atsizvelgti pagal minétos direktyvos
3 straipsnio pirmos pastraipos b punkte nu-
statyta pripazinimo mechanizmg. Galiausiai,
jei byla turéty i$ naujo nagrinéti Graikijos
administraciné institucija, ji nebegaléty pri-
imti sprendimo remdamasi Direktyva 89/48,
kuri panaikinta Direktyva 2005/36 *.

63. Vis délto atsizvelgdamas | tam tik-
ras aplinkybes manau, kad klausimas yra
priimtinas.

64. Pirma, né viena suinteresuotyjy $aliy, pa-
teikusiy rasytines pastabas, negincijo antrojo
klausimo priimtinumo.

35 — I§ tikryjy pagal Direktyvos 2005/36 63 straipsnj valsty-
bés narés turéjo suderinti savo teisés aktus su minétos
direktyvos nuostatomis ne véliau kaip iki 2007 m. spalio
20 dienos.

I - 2608

65. Be to, remiantis nusistovéjusia teismo
praktika, per procedira pagal EB 234 straips-
nj (dabar — SESV 267 straipsnis) ,tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakin-
gas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas
i konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti
ir prejudicinio sprendimo butinuma savo
sprendimui, ir Teisingumo Teismui patei-
kiamy klausimy svarba. Todél Teisingumo
Teismas i§ principo turi priimti sprendima
tuo atveju, jei pateikti klausimai susije su Sa-
jungos teisés isaiskinimu“ *. Tik i$skirtinémis
aplinkybémis, siekdamas patikrinti savo pa-
ties kompetencija, Teisingumo Teismas turi
jvertinti salygas, kuriomis j jj kreipési nacio-
nalinis teismas®. Konkrec¢iai kalbant, ,atsisa-
kyti priimti sprendima dél nacionalinio teis-
mo pateikto prejudicinio klausimo galima, tik
jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés
iSaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés
bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu proble-
ma hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas
neturi butinos faktinés ir teisinés informaci-
jos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus
klausimus“*. Esu linkes pritarti pra$yma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo argumentui, kad svarbu administracinei
institucijai, kurios sprendimas neabejotinai
bus panaikintas, nurodyti gaires, reikalingas
naujam sprendimui priimti. Pageidaujamas
Sajungos teisés nuostatos isaiskinimas aki-
vaizdziai siejasi su pagrindine byla, neatsizvel-
giant | tai, ar sasajos pagrindas yra Direkty-
va 89/48, ar Direktyvos 2005/36 13 straipsnio
2 dalis, kurioje pakartotos tos pacios pripa-
zinimo salygos kaip nustatytos Direktyvo-
je 89/48. Taigi né vienas i$ trijy Teisingumo

36 — 2010 m. kovo 18 d. Sprendimas Gielen (C-440/08, Rink.
p. 1-2323, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

37 — Ten pat, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

38 — Ten pat, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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Teismo numatyty atvejy, kai galima atsisakyti
priimti sprendima dél pateikto prejudicinio
klausimo, $ioje byloje nepasitvirtina.

66. Galiausiai  reikia  pazyméti, kad
Direktyvos 2005/36 14 konstatuojamojo-
je dalyje aiskiai nurodyta, jog ,pripazinimo
mechanizmas, sukurtas direktyvomis 89/48/
EEB ir 92/51/EEB, lieka nepakites®. Todél
Teisingumo Teismo paaiskinimai atsakant j
antrgjj klausima yra reik$mingi neatsizvel-
giant | tai, ar remiamasi Direktyva 89/48, ar
Direktyva 2005/36.

67. Siomis aplinkybémis sitlau Teisingu-
mo Teismui priimti antraji klausima ir testi
vertinima.

2. Dél darbo visu etatu pagal profesija savokos

68. Kai taikytinos Direktyvos 89/48 3 straips-
nio pirmos pastraipos b punkte nustatytos

pripazinimo salygos, nacionaliné institucija
negali atsisakyti leisti pareiskéjui dirbti pa-
gal atitinkama profesija, jeigu jis dvejus me-
tus dirbo visu etatu pagal $ia profesija kitoje
valstybéje naréje, kuri minétos veiklos nere-
glamentuoja. Direktyvos 3 straipsnio antroje
pastraipoje patikslinama, kad pirmoje pas-
traipoje minima batent profesiné patirtis. Ta-
¢iau Direktyvos 89/48 1 straipsnio e punkte
profesiné patirtis apibréziama kaip ,faktiskas
ir teisétas darbas pagal atitinkama profesija
valstybéje naréje”. Taigi siekiant atsakyti j an-
trgjj praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo klausimg reikia nustatyti,
ar Ch.-I. Toki veikla, kuria ji vykdé 1999-
2002 m., badama universiteto darbuotoja,
gali bati laikoma faktisku darbu visu etatu pa-
gal aplinkos inzinieriaus profesija.

69. Ch.-I. Toki situacija ypatinga tuo, jog
siekdama, kad jai baty leista verstis aplinkos
inzinieriaus profesija Graikijoje, ji remia-
si trejais metais profesinés patirties, igytos
dirbant ne aplinkos inZiniere, o mokslo dar-
buotoja aplinkos inzinerijos srityje. leskové
pagrindinéje byloje trejus metus dirbo kaip
researcher Portsmuto universitete. Eidama
Sias pareigas ji teiké pagalba studentams ir
dalyvavo jvairioje akademinéje veikloje (buvo
ekologisky technologijy tyrimy grupés naré,
rengé ataskaitas, skleidé informacija apie
mokslo tyrimy rezultatus akademinéje ir
pramoninéje aplinkoje). I$ bylos medziagos
matyti, kad ji bendradarbiavo su privacia
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bendrove, kurios specializacija — su buitiniy
nuoteky tvarkymu susijusios technologijos,
ir dél to atliko laboratorinius tyrimus, kuriais
buvo siekiama jvertinti kanalizacijos dumblo
tvarkymo kokybe. Pastaroji veikla, Ch.-I. Toki
teigimu, sudaro esminj aplinkos inzinieriaus
profesijos aspekta.

70. Atsizvelgdamas j klausimo formuluo-
te ir ieskovés pagrindinéje byloje pateiktas
pastabas, kuriose pabréziamas $is aspektas,
pirmiausia noréciau patikslinti, kad negin-
¢ijama ir neabejotina, jog tokie mokslo tyri-
mai, kokius atliko Ch.-I. Toki, yra samdomo
darbuotojo vykdoma profesionali veikla. Pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas buvo tos nuomonés, kad formuluo-
jant antrajj klausima reikéty patikslinti, jog
profesine patirtj, dirbdama kaip researcher,
Ch.-I. Toki jgijo ,i$ esmés pelno nesiekiancio-
je“ istaigoje. Taciau tai, kad aptariama jstai-
ga siekia ar nesiekia pelno, pagrindinés bylos
atzvilgiu visi$kai neturi reik§meés. I$ tikryjy
svarbu tik tai, ar profesiné patirtis buvo jgyta
kaip savarankiskai dirban¢iam asmeniui arba
samdomam darbuotojui vykdant profesine
veikla. Be to, tai, kad Ch.-I. Toki buvo samdo-
ma Portsmuto universiteto darbuotoja, néra
gincijama.
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71. Taigi reikia nustatyti ne tai, ar patys
mokslo tyrimai gali bati laikomi profesine pa-
tirtimi. I§ tikryjy yra pateiktas klausimas — |
kurj atsakyti daug sunkiau, — ar tokie mokslo
tyrimai, bent i§ dalies atliekami srityje, kuri
atrodo susijusi su aplinkos inzinieriaus pro-
fesija, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo ZodZiais tariant, pagal Sa-
jungos teise yra visiskai prilygintini faktiniam
darbui pagal sia profesija.

72. Kitaip sakant, jei Ch.-I. Toki buty pagei-
davusi, kad jai buaty leista Graikijoje dirbti
mokslo darbuotoja, ir, Zinoma, darant prie-
laida, kad tokiu atveju buaty taikomos nere-
glamentuojamai veiklai arba reglamentuoja-
ma laikomai veiklai taikytinos pripazinimo
salygos, | jos patirtj, igyta kitos valstybeés
narés universitete, neabejotinai buty reikéje
atsizvelgti.

73. Sis atvejis dviprasmiskas tuo, kad Ch.-
1. Toki remiasi trejyu mety profesine patirtimi,
jgyta atliekant mokslo tyrimus, susijusius su
aplinkos inZinerijos sritimi. Sunkumg didina
tai, kad né viena i$ $aliy nepareiské nuomo-
nés dél tokios galimos sasajos tarp Ch.-I. Toki
universitete vykdytos veiklos ir veiklos, kuria
ji buty turéjusi vykdyti ,faktiskai“ dirbdama
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pagal aplinkos inzinieriaus profesija, buvimo
ir tvirtumo.

74. Darbas visu etatu, reikalaujamas pa-
gal Direktyva 89/48, susijes, kaip minéta, su
profesine patirtimi, jgyta valstybéje naréje,
kuri profesijos nereglamentuoja. Taigi kal-
bama apie ,faktiska ir teiséta darba pagal
atitinkama profesija“. ,Atitinkama profesija“
laikytina profesija, dél kurios priimanciojo-
je valstybéje naréje pateiktas pripazinimo
prasymas. Ch.-I. Toki prasymas susijes su
aplinkos inzinieriaus veikla. Atsizvelgiant i
tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad pa-
tirtis, kuria Ch.-I. Toki jgijo kaip researcher,
a priori negali buti visiskai prilyginta faktis-
kam darbui pagal aplinkos inZinieriaus pro-
fesija, nes batent ne sia profesija Ch.-1. Toki
vertési Jungtingje Karalystéje. Siuo atzvilgiu
Direktyvos 89/48 3 straipsnio pirmos pastrai-
pos b punkte aiskiai nurodyta, kad kalbama
apie ,ta profesijg®, t. y. apie profesija, kuria
prasoma leisti pradéti verstis ar verstis toliau.
IS esmeés tokia pacia iSvada padaré Komisija,
pateikdama minétg atsakyma Parlamento Pe-
ticijy komitetui®.

39 — I tikryjy Komisija nurodé, kad profesiné patirtis, kurios
reikalaujama pagal Direktyvos 89/48 3 straipsnio pirmos
pastraipos b punkta, turi buti jgyta verciantis ta pacia pro-
fesija, kuria verstis suinteresuotasis asmuo yra kvalifikuo-
tas, ir praso tai pripazinti. Komisija buvo tos nuomones,
kad L. Kounis, remdamasis tik lecturer patirtimi, negali
teigti, jog turi reikalaujama profesine inzinieriaus patirtj (Zr.
minétg Peticija Nr. 786/2002).

75. Todél remdamasis Direktyva 89/48, kai
nagrinéjo byla, susijusia su issilavinimo jgiji-
mo valstybés narés iSduotais diplomais, kai §i
reglamentuoja pradéjima verstis ,ta pacia pro-
fesija“ savo teritorijoje, Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad ,direktyvos 3 straipsnio
pirmos pastraipos a punkte nustatyta for-
muluoteé ,ta pati profesija“ turi bati supran-
tama kaip apimanti profesijas, kurios kilmés
valstybéje naréje ir priimanciojoje valstybéje
naréje yra identiskos, analogiskos ar tam tik-
rais atvejais paprasciausia lygiavertés veiklos
radiy, kurias jos apima, atzvilgiu“*. Manau,
kad, logiskai mastant, Teisingumo Teismo pa-
teiktas aiskinimas tinka ir 3 straipsnio pirmos
pastraipos b punktui, kuriame minimas dar-
bas visu etatu pagal ,ta profesija“.

76. Be to, Teisingumo Teismo pateiktas for-
muluotés ,ta pati profesija“ aiskinimas leidzia
daryti tam tikra patikslinima pripazjstant,
kad gali bati kalbama ir apie lygiavertes pro-
fesijas ju apimamuy veiklos rasiy atzvilgiu.
Siomis aplinkybémis nacionaliné institucija,
atsakinga uz diplomy ir profesinés patirties
pripazinimg, nagrinéjamu atveju — Saeitte,
turi nustatyti, ar uzduotys, kurias vykdé Ch.-
L. Toki, bendradarbiaudama su specializuotgja
privacia bendrove, gali bati, kaip ji teigia, es-
minis aplinkos inzinieriaus veiklos aspektas,

40 — 2006 m. sausio 19 d. Sprendimas Colegio (C-330/03, Rink.
p. [-801, 20 punktas).
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t. y. esminis lygiavertés profesijos Teisingumo
Teismo praktikos prasme aspektas.

77. Po to, kai Saeitte jvertins rysj tarp veiklos,
kurig Ch.-I. Toki vykdé badama universiteto
darbuotoja, ir veiklos, vykdomos faktiskai
dirbant pagal aplinkos inZinieriaus profesija,
reikés nustatyti, ar per trejus metus, kai Ch.-
I. Toki, kaip researcher, dirbo universitete, ji
i$ tikryjy dvejus metus visu etatu dirbo darba,
kuris yra esminis aplinkos inZinieriaus profe-
sijos aspektas, nes i$§ bylos medziagos matyti,
kad Ch.-I. Toki per tuos trejus metus vykdé ir
kita veikly, aiskiai nesusijusia su faktisku dar-
bu pagal aplinkos inzinieriaus profesija (kaip
antai pagalba studentams).

78. Be to, pridurtina, kad negalima atmesti
tikimybeés, jog veiklos, tik susijusios su pro-
fesine veikla, kuria leisti pradéti verstis yra
pateiktas prasymas, vykdymas, nors ir nega-
li reiksti, kad faktiskai dirbama pagal minéta
profesija, padeda pareiskéjui jgyti su pasta-
rgja susijusiy jgudziy ir véliau juos jtvirtinti.
Taciau tikétina, kad bendradarbiaudama su
privacia bendrove Ch.-I. Toki neturéjo ga-
limybés vykdyti visy uzduociy, kurias buty
turéjusi vykdyti faktiskai dirbdama pagal
aplinkos inZinieriaus profesija. Ch.-I. Toki,
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pavyzdziui, nebendravo su klientais; taip pat
galima numanyti, kad aplinkos inZinieriai pri-
valo zinoti urbanistikos ir ekologijos sriciy
nacionalinés teisés nuostatas, o Ch.-I1. Toki
galbat traksta tokiy ziniy, susijusiy su Grai-
kijos teisés aktais.

79. Siekiant atlikti i$samy vertinima reikia
iSnagrinéti ir prielaidg, kad nacionaliné insti-
tucija gali nuspresti ieSkovei pagrindinéje by-
loje taikyti kompensacines priemones*. Taip
buty tuo atveju, jei Saeitte nuspresty, kad
Graikijoje aplinkos inzinieriaus profesija ap-
ima vieng ar daugiau profesinés veiklos rasiy,
nepriskiriamy profesijai, kuria pareiskéjas
verciasi i$silavinimo jgijimo valstybéje naréje,
ir §j skirtuma sudaro konkretus issilavinimas,
kurio reikalaujama Graikijoje, susijes su daly-
kais, i§ esmés besiskirianciais nuo ty, kuriuos
apima pareiskéjo nurodytas issilavinimas *.

80. Tokiu atveju priimant kompensacines
priemones pagal proporcingumo principa
reikéty atsizvelgti j Ch.-I. Toki jgyta patirtj,

41 — Direktyvos 89/48 4 véliau - Direktyvos
2005/36 14 straipsnis.

42 — Direktyvos 89/48 4 straipsnio 1 dalies b punkto trecia
jtrauka, véliau — Direktyvos 2005/36 14 straipsnio 1 dalies
¢ punktas. Pastaroji prielaida reiskia, kad nacionaliné ins-
titucija pripazjsta tiek pakankama sasaja tarp darbo, kurj
dirbo Ch.-I. Toki, ir aplinkos inzinieriaus veiklos, tiek tai,
kad minétas susijes darbas — tai darbas visu etatu, — kad
baty galima nuspresti, jog Direktyvos 89/48 3 straipsnio pir-
mos pastraipos b punkte nustatytos salygos yra jvykdytos.

straipsnis,
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nors §i baty nepakankama, kad buaty galima
leisti iskart ir be kity formalumy pradéti vyk-
dyti minéta veikla.

81. Teismo  praktikoje  $iuo  klausimu
néra abejoniy, nes Teisingumo Teis-
mas jau turéjo galimybe nuspresti, kad
»Direktyvos 89/48 4 straipsnis, aiskiai lei-
dziantis kompensacines priemones, turi buti
taikomas tik tais atvejais, jeigu jos proporcin-
gos siekiamam tikslui“*. Be to, tai, kad taikant
kompensacines priemones reikia atsizvelgti
proporcingumo principg, dabar yra aiskiai
nustatyta Direktyvos 2005/36 14 straipsnio
5 dalyje*. Taigi nacionaliné institucija, pri-
reikus taikydama kompensacines priemones,

43 — Minétas Sprendimas Colegio (24 punktas) ir 2008 m.
balandZio 17 d. Sprendimas Van Leuken (C-197/06, Rink.
p. 1-2627, 39 punktas).

44 — 1§ tikryjy Direktyvos 2005/36 14 straipsnio 5 dalyje nusta-
tyta, kad su kompensacinémis priemonémis susijusios
nuostatos, konkreéiai kalbant, $ios direktyvos 14 straipsnio
1 dalies nuostatos, taikomos ,atsizvelgiant j proporcingumo
principa. Svarbiausia, jei valstybé naré ketina reikalauti, kad
pareiskéjas baigty adaptacijos laikotarpj arba atlikty tinka-
mumo testy, ji i$ pradziy turi jsitikinti, ar Zinios, pareiskéjo
igytos per profesine patirtj valstybéje naréje arba trecio-
joje salyje, gali visi$kai arba i§ dalies uzpildyti [panaikinti]
4 dalyje nurodytus esminius skirtumus*.

turi atsizvelgti | bet kuria praktine patirtj,
svarbig verciantis profesija, dél kurios pateik-
tas prasymas, ir galincia padéti bent i$ dalies
uzpildyti spragas, likusias jgyjant ankstesnj
i$silavinima.

82. Siomis aplinkybémis silau j antraji klau-
sima atsakyti taip, kad remiantis tiek Direkty-
va 89/48, tiek Direktyva 2005/36 darbas visu
etatu pagal profesija turi bati suprantamas
kaip faktiskas vertimasis ta pacia profesija,
t. y. ta profesija, kuria leisti verstis yra pateik-
tas prasymas. Nacionaliné institucija turi nu-
statyti, ar uzduociy vykdyma ieskovei pagrin-
dinéje byloje atliekant mokslo tyrimus galima
laikyti lygiaverte profesija apimamy veiklos
rasiy atzvilgiu pagal Teisingumo Teismo
praktika. Galiausiai tuo atveju, jei nacionaliné
institucija taikyty kompensacines priemones,
ji vis délto turéty jas nustatyti laikydamasi
proporcingumo principo ir atsizvelgdama
i rysj tarp profesijos, kuria pareiskéja praso
leisti verstis priimanciojoje valstybéje naréje,
ir profesinés patirties, jgytos issilavinimo jgi-
jimo valstybéje naréje.
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83. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui j Symvoulio tis
Epikrateias pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/48/EEB dél bendrosios aukstojo
mobkslo diplomy, i§duoty po bent trejy mety profesinio mokymo ir lavinimo, pri-
pazinimo sistemos, i§ dalies pakeistos 2001 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2001/19/EB, 3 straipsnio pirmos pastraipos b punktas turi
bati aiskinamas taip, kad jame nustatytas pripazinimo mechanizmas taikomas
tuo atveju, kai issilavinimo jgijimo valstybéje naréje profesija laikoma reglamen-
tuojama profesine veikla pagal minétos direktyvos 1 straipsnio d punkto antra
pastraipa. Kadangi Direktyvos 89/48 3 straipsnio pirmos pastraipos b punktas
taikomas ir i$silavinimo jgijimo valstybéje naréje reglamentuojama laikomai vei-
klai, ir nereglamentuojamai veiklai, aplinkybé, kad suinteresuotasis asmuo yra
arba néra visateisis asociacijos ar organizacijos, atitinkanc¢ios minétos direktyvos
1 straipsnio d punkto antroje pastraipoje nustatytas salygas, narys, neturi reiks-
més nustatant taikyting pripazinimo mechanizma.

2. Remiantis tiek Direktyva 89/48, tiek Direktyva 2005/36, darbas visu etatu pagal
profesija turi buti suprantamas kaip faktiskas vertimasis ta pacia profesija, t. y. ta
profesija, kuria leisti verstis yra pateiktas prasymas. Nacionaliné institucija turi
nustatyti, ar uzduociy vykdyma ieskovei pagrindinéje byloje atliekant mokslo
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tyrimus galima laikyti lygiaverte profesija apimamuy veiklos rasiy atzvilgiu Teisin-
gumo Teismo praktikos prasme. Galiausiai tuo atveju, jei nacionaliné institucija
taikyty kompensacines priemones, ji vis délto turéty jas nustatyti laikydamasi
proporcingumo principo ir atsizvelgdama j rysj tarp profesijos, kuria pareiskéja
praso leisti verstis priimanciojoje valstybéje naréje, ir profesinés patirties, jgytos
i$silavinimo jgijimo valstybéje naréje!
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