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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2011 kovo 3 d.!

I — Jzanga

1. Panaikinus, o véliau padalijus Cekijos ir
Slovakijos Federacing Respublika, dvi naujos
jos teritorijoje susikiirusios valstybés — Ce-
kijos Respublika ir Slovakijos Respublika —
sudaré tarptautinj susitarima, siekdamos su-
derinti jvairius socialinés apsaugos iSmoky
su $iomis valstybémis susijusiems asmenims
klausimus. Pasirinktas kriterijus, pagal kurj
nustatoma taikytina sistema ir institucija,
kompetentinga suteikti $ias i$mokas, yra $alis,
kurioje darbdavys turéjo savo buveine Cekos-
lovakijos panaikinimo momentu, t. y. 1992 m.
gruodzio 31 d.

2. Dél sios sistemos Cekijos pilie¢iams, kuriy
darbdaviai prie$ padalijima turéjo buveines
dabartinés Slovakijos teritorijoje, buvo taiko-
mi $ios Salies teisés aktai ir jie priklausé $ios
$alies socialinés apsaugos instituciju kompe-
tencijai. Dél to kilo keletas gincy, o i$ jy su-
siformavo nusistovéjusi Ustavni soud (Kons-
titucinis Teismas, Cekijos Respublika) teismo

1 — Originalo kalba: ispany.
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praktika, pagal kuria, trumpai tariant, Cekijos
pilieciai, kuriems taikoma Slovakijos sistema,
remdamiesi pagrindine teise j socialines i$-
mokas, gali gauti Cekijos institucijy mokama
prieda, kuriuo padengiamas galimas Slovaki-
jos i8mokos ir i$mokos, j kurig jie baty turéje
teise, jeigu jiems bty taikyta Cekijos sistema,
skirtumas.

3. Vykstant $iam prejudicinio sprendimo
priémimo procesui pateiktose pastabose Ce-
kijos vyriausybé nurodo, kad tokia Ustavni
soud praktika pazeidzia Sgjungos teise. Jos
nuomone, viena vertus, taip pazeidZiamas
Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71% nes du
kartus jskaitomas tas pats jmoky laikotarpis.
Kita vertus, iSmokos priedas, j kurj turi teise
Cekijos pensininkai, gali bati nustatytas pa-
sirinktinai, remiantis kumuliatyviu kriteriju-
mi, grindziamu pilietybe ir nuolatine gyve-
namgyja vieta, pazeidziant Reglamento (EEB)

2 — 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Sei-
mos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2 ; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35), pakeis-
tas 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1, klaidy iStaisymas
OL L 200, p. 1; 2004 m specialusis leidimas lietuviy kalba,
5sk, 5t., p.72).
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Nr. 1408/71 3 ir 10 straipsnius, ai$kinamus
atsizvelgiant | EB 39 straipsnj (po pakeitimo —
SESV 45 straipsnis).

4. Nejvyssi sprdavni soud (Cekijos auki¢iau-
siasis administracinis teismas), pritariantis
Cekijos vyriausybés pareikstoms abejonéms,
pateiké Teisingumo Teismui du prejudicinius
klausimus, dél kuriy kilo $i byla.

5. Toks, i§ esmeés, yra klausimas, kurj pra-
$oma Teisingumo Teismo i$spresti $ioje by-
loje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjama ,nacionaliné
taisykle“ isplaukia tik i§ Ustavni soud prak-
tikos, kuria, atsizvelgiant j istorinj valstybés
padalijimo ir dviejy naujy valstybiy sukarimo
procesa, isple¢iamos kai kurios Cekijos pilie-
Ciy, turin¢iy nuolatine gyvenamaja vieta Ce-
kijos Respublikoje, teisés. Taip pat nejprasta
aplinkybé yra ta, kad $iuo atveju ne privatus
asmuo praso buti priskirtas prie privilegijuo-
tos grupés, o socialinés apsaugos institucija
ketina nutraukti $ios grupés nario palankesnj
vertinima. Taigi tam tikra prasme $i byla yra
dél ,atvirkstinés“ diskriminacijos ir kilo sudé-
tingomis ir prieStaringomis su institucijomis
susijusiomis aplinkybémis.

6. Taigi, i byla suteikia galimybe i$nagrinéti
sudétinga diskriminaciniy aplinkybiy panai-
kinimo klausima ir, konkreciai kalbant, at-
sizvelgiant | ypatingas $ios bylos aplinkybes,

nuspresti dél atitinkamy teismo diskrecijos
riby.

II — Sajungos teisinis pagrindas

7. EB 12 straipsnio (po pakeitimo — SESV
18 straipsnis) pirmoje pastraipoje skelbiama:
,Sios Sutarties taikymo srityje, nepazeidziant
joje esanciy specialiy nuostaty, draudziama
bet kokia diskriminacija dél pilietybeés*.

8. Draudimas diskriminuoti darbuotojus
konkreciai numatytas EB 39 straipsnyje, ku-
riame skelbiama:

»1. Sajungoje uztikrinama darbuotojy judéji-
mo laisveé.

2. Tokia judéjimo laisvé reiskia, kad jdarbini-
mo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir uzim-
tumo salygy atzvilgiu panaikinama bet kokia
valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél
pilietybés.
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9. Kaip numatyta EB 42 straipsnyje (po pa-
keitimo tapo SESV 48 straipsniu), Europos
Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba so-
cialinés apsaugos srityje imasi priemoniy, ba-
tiny ,laisvam darbuotojy judéjimui uztikrinti;
siuo tikslu ji priima nuostatas, kaip migruo-
jantiems darbuotojams ir jy islaikytiniams
uztikrinti:

a) pagal keliy valstybiy jstatymy nustatomy
visy prilyginamyjy laikotarpiy sudétj,
kad jie jgyty ir islaikyty teise j socialines
iSmokas ir kad baty galima apskai¢iuoti
ty iSmokuy dydj;

b) socialiniy
nims, gyvenantiems
teritorijose”.

iSmoky mokéjima asme-
valstybiy nariy

10. Priemonés, minimos EB 42 straipsnyje,
nustatytos Reglamente (EEB) Nr. 1408/71,
kurio 3 straipsnyje jtvirtinta tokia nediskri-
minavimo salyga:

»1. Laikantis $io reglamento specialiy nuos-
taty, vienos i§ valstybiy nariy teritorijoje gy-
venantiems asmenims, kuriems taikomas sis
reglamentas, pagal bet kurios valstybés narés
teisés aktus priklauso tos pacios prievolés ir
jie naudojasi tomis paciomis teisémis j iSmo-
kas kaip ir tos valstybés pilieciai.
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3. , [Jeilll priede néra nustatyta kitaip], pagal
7 straipsnio 2 dalies ¢ punkta toliau galiojan-
¢iy Socialinés apsaugos konvencijy nuostatos
taikomos visiems asmenims, kuriems galioja
$is reglamentas.

11. Reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nuro-
dzius, kad jo nuostatos taikomos invalidu-
mo ir senatvés iSmoky atveju, reglamento
6 straipsnyje nustatyta, kad jis pakeicia bet
kurios socialinés apsaugos konvencijos nuos-
tatas, kuriy privalo laikytis tiktai dvi ar dau-
giau valstybiy nariy. Vienintelé $ios taisyklés
iSimtis nustatyta 7 straipsnio 2 dalyje, kurioje
uztikrinta, kad toliau galioja ,kai kurios socia-
linés apsaugos konvencijy, priimty valstybése
nareése prie$ pradedant taikyti §j reglamenta,
nuostatos, jeigu jos yra palankesnés i$moky
gavéjams arba jei jos atsirado dél konkreciy
istoriniy aplinkybiy ir galioja nustatyta laiko
tarpa, ir jei jos yra i$vardytos III priede:

12. III priedo A dalies ,Socialinés apsau-
gos konvencijy nuostatos, kurios, nepaisant
reglamento 6 straipsnio, toliau taikomos”
9 punkte papildomai nustatyta:

,9. Cekijos Respublika — Slovakija

1992 m. spalio 29 d. Susitarimo dél socia-
linés apsaugos 12, 20 ir 33 straipsniai.



LANDTOVA

III — Nacionalinis teisinis pagrindas

13. Cekijos Respublikos teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 30 straipsnyje
nustatyta, kad ,pilieciai turi teis¢ j tinkama
materialine apsaugg senatvéje nedarbingumo
bei seimos islaikytojo netekimo atveju®.

14. Istatymo Nr. 155/1995 Coll. dél pensinio
draudimo 28 straipsnyje nustatyta, kad ,ap-
draustasis asmuo turi teise j senatvés pensija,
jei yra igijes reikalinga draudimo laikotarpj,
yra sulaukes nustatyto amziaus ir, esant rei-
kalui, tenkina kitas $iame jstatyme numatytas

salygas”

15. 1992 m. rugséjo 29 d. Prahoje pasirasy-
tos dvisalés Cekijos Respublikos ir Slovakijos
Respublikos sutarties dél socialinio draudimo
20 straipsnyje nustatyta, kad ,iki Cekijos ir
Slovakijos Federacinés Respublikos padaliji-
mo jgyti draudimo laikotarpiai laikomi jgytais
toje sutarties $alyje, kurios teritorijoje pilie¢io
darbdavys turéjo buveing Cekijos ir Slovaki-
jos Federaciné Respublikos padalijimo diena
ar dieng pries $j padalijima®

16. Todél, taikant $ig sutartj, ¢ekams ir slo-
vakams, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta
buvo Cekijos teritorijoje, bet kuriy darbdavys
buveine turéjo Slovakijos teritorijoje, buvo
taikoma Slovakijos sistema ir jie priklausé

Slovakijos instituciju kompetencijai. O ce-
kams ir slovakams, kuriy nuolatiné gyvena-
moji vieta buvo Cekijos teritorijoje, bet kuriy
darbdavys turéjo buveine Cekijos teritorijoje,
buvo taikoma Cekijos sistema ir jie priklausé
Cekijos institucijy kompetencijai.

17. 2005 m. sausio 25 d. sprendimu® Ustavni
soud patvirtino teismy praktika, taikoma iki
Cekijos Respublikos jstojimo j Europos Sa-
junga *, pagal kuria Cekijos pilie¢iai, kuriems
taikoma Slovakijos sistema ir kurie priskirti
Slovakijos institucijy kompetencijai, pagal
Cekijos Respublikos pagrindiniy teisiy ir lais-
viy chartijos 30 straipsnj’® gali, be senatvés
pensijos, reikalauti papildomos i$mokos, i
kurig jie turi teise pagal 1992 m. spalio 29 d.
sutartj. Ustavni soud nusprendé, kad ,jei Ce-
kijos pilietis atitinka jstatymuose numatytas
teisés j senatvés pensija suteikimo salygas ir
ta pensija pagal vidaus (Cekijos) teise yra di-
desné nei pagal [Cekijos ir Slovakijos] sutartj,
[Cekijos socialinio draudimo institucija] pri-
valo uztikrinti, kad asmuo gauty tokio dydzio

3 — Sprendimas Nr. IIL US 252/04 (36 tomas, Nr. 16, p.173).

4 — Zr. 2003 m. birzelio 3 d. sprendima Nr. II. US 405/02
(30 tomas, Nr. 80, p. 245).

5 — Cekijos Respublikos pagrindiniy teisiy ir laisviy chartija yra
savarankiskas dokumentas, priimtas 1991 m., ratifikuotas
Cekijos Nacionalinés Tarybos rezoliucija (Nr. 2/1993 Rink.),
kuriam pagal Cekijos Konstitucijos 112 straipsnj suteiktas
konstitucinis statusas.
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pensijg, kuri atitikty didesne i$moka pagal vi-
daus teisés nuostatas, arba, atsizvelgdama j i$
kitos sutarties $alies pagal [Cekijos ir Slovaki-
jos sutartj] gaunama pensija, nuspresti suvie-
nodinti i$ kitos sutarties $alies gaunama pen-
sijg taip, kad nebity dubliuojamos dvi vienos
rasies tais paciais pagrindais dvieju skirtingy
[socialinio draudimo institucijy] mokamos
pensijos®.

18. IS sio sprendimo taip pat iSplaukia, kad
ismoka, mokama Cekijos socialinés apsaugos
institucijos, gali gauti tik asmenys, turintys
Cekijos pilietybe ir nuolatine gyvenamaja vie-
ta Cekijos teritorijoje.

IV — Faktinés bylos aplinkybés ir procesas
nacionaliniame teisme

19. Cekijos pilieté M. Landtova nuo 1964 iki
1992 m. gruodzio 31 d. dirbo buvusios Ceki-
jos ir Slovakijos Federacinés Respublikos te-
ritorijoje. Nuo minétos dienos, sutampancios
su Cekoslovakijos panaikinimu ir véliau jos
padalijimu, iki 1993 m. rugpjucio 31 d. ji dir-
bo Slovakijos teritorijoje. Véliau ji persikeélé j
Cekijos teritorija ir dirbo ten iki pensijos.
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20. 2002 m. Slovakijos socialinio draudimo
jstaiga skyré M. Landtova daline invalidumo
pensija, pagal 1992 m. spalio 29 d. dvisale
sutartj apimancia draudimo laikotarpj, jgyta
nuo 1964 m. iki 1993 m. rugpjacio 31 d.

21. 2006 m. Cekijos socialinés apsaugos ins-
titucijos (toliau — CSAI) skyré ieskovei sena-
tvés pensija, apimancia jgyta draudimo laiko-
tarpj, prasidéjusi 1993 m. rugpjucio 31 d., kai
M. Landtova pradéjo nuolat gyventi Cekijos
teritorijoje. CSAI aiskiai atsisaké pripazin-
ti i¥mokos prieda, kuris pagal Ustavni soud
praktika uztikrinamas Cekijos pilie¢iams,
nuolat gyvenantiems savo Salyje. Priimdamos
administracinj sprendima Cekijos institucijos
rémesi apskaic¢iavimo kriterijumi, nustatytu
1992 m. spalio 29 d. Cekijos ir Slovakijos su-
tarties 20 straipsnyje, ir grieztai jj taiké.

22. Pateikus skunda, CSAI sprendima pa-
naikino Prahos Méstsky soud (Prahos miesto
teismas), nurodes, kad institucijos turi laiky-
tis Ustavni soud praktikos. Pagal pirmosios
instancijos teisma CSAI privaléjo uztikrinti,
kad kiekvienas Cekijos pilietis, nuolat gy-
venantis Salyje, gauty papildoma i$moka, ir
taip buty padengiamas skirtumas tarp Slo-
vakijos iSmokos, i kuria jis turi teise, ir i$-
mokos, j kuria jis turéty teise, jeigu jam baty
taikyta Cekijos socialinés apsaugos sistema.
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M. Landtové padétis buvo butent tokia. Taigi
Prahos Méstsky soud nusprendé, kad senatveés
ismoka, kuria pareiskéjai skyré CSAI, turi bati
padidinta iki tokio dydzio, kokio dydzio pen-
sija pareiskéja turéty teise gauti tuo atveju, jei
visa draudimo laikotarpj iki 1992 m. gruodzio
31 d. baty jgijusi pagal Cekijos Respublikos
socialinio draudimo sistema.

23. CSAI pateikeé kasacinj skunda (Nejvyssi
sprdvni soud) dél Prahos Méstsky soud spren-
dimo. Grjsdama savo skunda, CSAI rémesi
Reglamentu Nr. 1408/71 ir Steigimo sutar-
tyse nustatytu nediskriminavimo principu.
Nejvyssi sprdvni soud patenkino skunda, pri-
taré CSAI argumentams ir grazino byla nagri-
néti i$ naujo.

24. IS naujo spresdamas ginca, Prahos
Mestsky soud vis délto patvirtino savo anks-
tesnj sprendima ir atmeté Nejvyssi sprdavni
soud aiskinima. CSAI dar karta pateiké ka-
sacinj skundg ir pateiké pirmajame skunde
jau nurodytus argumentus. Nagrinédamas §j
antraji skunda Nejvyssi sprdvni soud nuspren-
dé kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu
priimti prejudicinj sprendima.

V — Prasymas priimti prejudicinj sprendi-
ma3 ir procesas Teisingumo Teisme

25. Nejvyssi sprdvni soud prasyme priimti
prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo Teis-
mo kanceliarija gavo 2009 m. spalio 16 d., pa-
teikti tokie du klausimai:

»1. Ar 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims ir jy Sei-
mos nariams, judantiems Bendrijoje,
III priedo, kuriame paliekamas galioti
valstybés teisiy peréméjos, kuri turi tei-
se iskaityti darbuotojy draudimo laiko-
tarpius, jgytus pagal buvusios Cekijos
ir Slovakijos Federacinés Respublikos
socialinio draudimo sistema iki 1992 m.
gruodzio 31 d. nustatymo kriterijus,
A dalies 6 punkty, skaitoma kartu su $io
reglamento 7 straipsnio 2 dalies ¢ punk-
tu, reikia aiskinti taip, kad draudziama
taikyti vidaus teisés nuostata, pagal kuria
Cekijos socialinio draudimo institucija,
nustatydama teise j iSmoka ir jos dydj,
iskaito visa draudimo laikotarpj, igyta iki
1992 m. gruodzio 31 d. buvusios Cekijos
ir Slovakijos Federacinés Respublikos te-
ritorijoje, nors vadovaujantis nurodytu
kriterijumi jj jskaityti yra kompetentinga
Slovakijos Respublikos socialinio draudi-
mo institucija?
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2. Jei atsakymas j pirmagjj klausima buty
neigiamas, ar Europos bendrijos steigimo
sutarties 12 straipsnj, skaitoma kartu su
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71
dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asme-
nims ir ju $eimos nariams, judantiems
Bendrijoje, 3 straipsnio 1 dalimi, 10 ir
46 straipsniais, reikia aikinti taip, kad
draudziama remiantis minéta naciona-
line nuostata nustatant teise j senatvés
iSmoka ir jos dydj jskaityti visa draudi-
mo laikotarpj, jgyta iki 1992 m. gruodzio
31 d. pagal buvusios Cekijos ir Slovaki-
jos Federacinés Respublikos socialinio
draudimo sistema, kuris jau buvo karta
iskaitytas tokia pacia apimtimi nustatant
iSmokas Slovakijos Respublikos sociali-
nio draudimo sistemoje, tik Cekijos Res-
publikos pilie¢iams, nuolat gyvenantiems
jos teritorijoje?”

26. M. Landtova, Cekijos Respublika ir Slo-
vakijos Respublika bei Europos Komisija pa-
teikeé rasytines pastabas.

27. Cekijos vyriausybeés atstovas ir Komisi-
jos atstovas dalyvavo posédyje, vykusiame
2010 m. lapkricio 25 d.
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VI — Priimtinumas

28. Slovakijos Respublika mano, kad prasy-
mas priimti prejudicinj sprendima nepriim-
tinas, nes kalbama apie hipotetinj prasyma.
Kadangi $i byla susijusi su Cekijos sistemos
suderinamumu su Sajungos principu, drau-
dzianc¢iu diskriminacija dél pilietybés, Slo-
vakijos Respublika mano, kad M. Landtova
yra ne nukentéjusioji dél tariamos diskrimi-
nacijos, o naudos dél diskriminacijos gavéja.
I$ tiesy pagal Ustavui soud praktika tokiems
Cekijos pilie¢iams kaip iekové uztikrinamas
senatvés i$mokos priedo skyrimas. Toks yra ir
ieskovés atvejis. Slovakijos vyriausybés nuo-
mone, nagrinéjamu atveju pateiktas klausi-
mas galéty bati svarbus tik tuomet, jeigu pro-
cesa pradéty privatus asmuo, neturintis teisés
j iSmokos prieda, i kurj $iuo metu turi teise as-
menys, kuriy padétis tokia kaip M. Landtova.

29. Teisingumo Teismas yra keleta karty
nusprendes, kad i$skirtinémis aplinkybémis,
siekdamas patikrinti savo paties kompeten-
cija, jis turi jvertinti salygas, kuriomis } ji
kreipési nacionalinis teismas. Teisingumo
Teismas gali atmesti nacionalinio teismo
prasyma, tik jeigu akivaizdu, kad $io teismo
prasymas isaiskinti Bendrijos teise niekaip
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar ginco
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dalyku, arba jeigu problema yra bendro pobu-
dzio ar hipotetiné®.

30. Taciau taip néra Siuo atveju. Nors nagri-
néjamu teisés aktu M. Landtova néra diskri-
minuojama, bet dél jo gauna naudos, reikia
priminti, kad nuostata, kuria ji grindzia savo
prasyma, pagristai gincijo ir CSAL ir Nejvyssi
sprdvni soud. Tai néra atvejis, kai ieskove
kreipiasi j teisma su abstrak¢iu prasymu arba
kai teismas pateikia su nagrinéjamos bylos
aplinkybémis nesusijusius teisés klausimus.
PrieSingai, procesas, kuriam vykstant pateik-
tas prasymas priimti prejudicinj sprendimg,
susijes su antruoju kasaciniu skundu, kilusiu
dél nesutarimo tarp dviejy Cekijos teismy, o
tai rodo trys skirtingi sprendimai ir nusisto-
véjusi Ustavni soud praktika, kuri, kaip ma-
téme, yra gincijama. Akivaizdu, kad Nejvyssi
spravni soud pateikia savo prasyma priimti
prejudicinj sprendima, kad i$spresty teisés
klausima, dél kurio M. Landtova pradéjo ilga
teisminj procesa prie$ savo $alies institucijas,
ir galima pagrjstai manyti, kad kituose proce-
suose nagrinéjamas tas pats klausimas.

31. Siy argumenty pakanka, kad bty pa-
neigtas hipotetinis nagrinéjamos bylos pobii-
dis, nepaisant galimy pasekmiy dél nejprasto

6 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Spren-
dima Foglia (244/80, Rink. p. 3045, 21 punktas), 2001 m.
kovo 13 d. Sprendima PreussenElektra (C-379/98, Rink.
p. 1-2099, 39 punktas) ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima
Riiffler (C-544/07, Rink. p. I-3389, 37 punktas).

$io prasymo Teisingumo Teismui pateikimo
pobudzio.

VII — Pirmas prejudicinis klausimas

32. Pirmasis Nejvyssi sprdavni soud pateiktas
klausimas susijes su Ustavni soud praktikos
suderinamumu su Reglamentu Nr. 1408/71.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas klausia, ar socialinés apsaugos
iSmokos gavéjui skiriamas priedas todél, kad
du kartus jskaitomas tas pats draudimo lai-
kotarpis, o tai draudziama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalj.

33. IS tiesy Sioje nuostatoje nustatytas skai-
¢iavimo metodas, pagristas proporcingu
bendros i$mokos sumos apskaic¢iavimu, atsi-
zvelgiant i skirtingas socialinés apsaugos sis-
temas, taikytas naudos gavéjui jo jmoky mo-
kéjimo laikotarpiais. Tam, kad buty i$vengta
visos iSmokos pervertinimo ar nepakankamo
jvertinimo, minétoje nuostatoje numatytas
proporcingas kiekvieno jmokuy laikotarpio
iskaitymas kiekvienoje valstybéje naréje, ne-
jskaitant vienu metu to paties laikotarpio
pagal dvi ar kelias nacionalines sistemas.
Aisku, kad, taikant kelias sistemas tuo paciu
imoky laikotarpiu, galima nustatyti objektyvy
proporcinguma.

I - 5583



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-399/09

34. Cekijos Respublikos nuomone, uztikrin-
damas i$mokos priedo, leidziancio padengti
skirtuma tarp Slovakijos ismokos ir Cekijos
i$mokos, pripazinima Cekijos pilie¢iams,
nuolat gyvenantiems $ioje Salyje, Ustavni
soud ipareigoja CSAI du kartus jskaityti ta
pati jmokos laikotarpj, o tai nesuderina-
ma su Reglamento Nr. 1408/71 46 straips-
nio 2 dalimi. Be to, jos nuomone, skiriant
$i prieda bty pakeista 1992 m. spalio 29 d.
Cekijos ir Slovakijos sutarties 20 straipsnyje
nustatyta taisyklé, nustatanti taikytina siste-
ma ir kompetentingas institucijas socialinés
apsaugos iSmoky srityje. Pagal Reglamento
Nr. 1408/71 7 straipsnj $is susitarimas patvir-
tintas III priedo A dalyje. Sitaip Konstitucinis
Teismas pakeisty pinigy sumag, j kurig turi tei-
se naudos gavéjas pagal Cekijos ir Slovakijos
sutartj (nes nagrinéjamu atveju kalbama apie
teise i prieda prie galutinés sumos), ir kom-
petencijos kriterijy (nes tokiu atveju kaip $is
Slovakijos institucijos yra kompetentingos
nustatyti i$moka, taciau tik Cekijos instituci-
jos gali pripazinti prieda).

35. Nors i Ustavui soud vartojamy savoky
baty galima manyti, kad mokant gin¢ijamos
iSmokos prieda pakei¢iamas Reglamento
Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalyje nustaty-
tas apskai¢iavimo budas, dél toliau nurodyty
priezasc¢iy akivaizdu, kad mokant §j prieda
tokiy pasekmiy néra.
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36. Pirmiausia, vadovaujantis formaliu po-
Ziuriu, verta pabrézti, kad priedas, i kurj turi
teise nuolat savo $alyje gyvenantys Cekijos
pilieciai, yra iSmoka, apskai¢iuojama ne nu-
statant pagrindine i$moka, o ja jau nustacius.
Kitais Zodziais, kad ir kas gauty iSmoka, ku-
riai taikomas Reglamentas Nr. 1408/71 ir Ce-
kijos ir Slovakijos sutartis, jis pirmiausia pri-
valo kreiptis j $iuose teisés aktuose nustatytas
institucijas ir apskai¢iuoti atitinkama suma
pagal taikytinas nuostatas. Tai padarius, kyla
klausimas dél galimos teisés j iSmokos prieda
pagal Ustavni soud praktika. Taigi, kalbama
iS$imtinai apie iSmokos prieda arba, kitaip ta-
riant, apie iSmokos sumos padidinimg, ku-
riuo siekiama pakeisti ne apskaiciavimo me-
todg, bet naudos gavéjo teisine padétj. Be to,
$is iSmokos priedas nustatomas ne automa-
tiskai, o tik suinteresuotojo asmens prasymu,
nes tai yra pagrindine iSmoka papildanti teiseé.

37. Sitaip vertinama nagrinéjama teismy
praktika nepriestarauty Cekijos ir Slovakijos
sutarties taisykléms, nes jos taikomos visos.
Dél iSmokos priedo néra ginc¢ijama nei taiky-
tina sistema, nei Cekijos ir Slovakijos sutar-
tyje nustatyty institucijy kompetencija. Jis
tik leidzia prasyti pagrindinés iSmokos prie-
do kitoje socialinés apsaugos institucijoje,
kai sutartis jau yra pritaikyta. Be to, priémus
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priesinga sprendimg i$moka buaty sumazin-
ta dél Sajungos teisés taikymo, o tai buty
sunkiai suderinama su Teisingumo Teismo
praktika’. Todél, mano nuomone, Ustavni
soud praktika nepriestarauja nei Reglamento
Nr. 1408/71 45 straipsnyje, nei Cekijos ir Slo-
vakijos sutartyje numatytoms i$mokos nusta-
tymo taisykléms. Priesingai, iSmokos priedas,
i kurj gali turéti teise nuolat savo Salyje gyve-
nantys Cekijos pilie¢iai, yra piniginis priedas
ir dél jo nepazeidZziamas minéty nuostaty
taikymas.

38. Todél dél nurodyty priezas¢iy manau,
kad Reglamentas Nr. 1408/71 turi bati ais-
kinamas taip, kad jis nedraudzia nacionali-
nés teismy praktikos, pagal kuria socialinés
apsaugos jstaiga nuolat $alyje gyvenantiems
pilieciams jy prasymu turi nustatyti iSmokos
prieda, kurio suma atitinka skirtumg tarp

7 — Bekitako, zr. 1964 m. birZelio 9 d. Sprendima Nonnenmacher
(92/63, Rink. p. 557), 1980 m. liepos 9 d. Sprendimg Gravina
ir kt. (807/79, Rink. p. 2205, 7 punktas), 1986 m. vasario
25 d. Sprendima De Jong (254/84, Rink. p. 671, 15 punk-
tas), 1988 m. liepos 5 d. Sprendima Borowitz (21/87, Rink.,
p. 3715, 24 punktas), 1989 m. gruodzio 14 d. Sprendima
Dammer (C-168/88, Rink. p. 4553, 21 punktas), 1991 m.
vasario 7 d. Sprendimg Ronfeldt (C-227/89, Rink. p. 1-323,
26 punktas), 1992 m. liepos 7 d. Sprendima Singh (C-370/90,
Rink. p. I-4265, 23 punktas), 1994 m. balandzio 28 d. Spren-
dima Hoorn (C-305/92, Rink. p. I-1525, 16 punktas) ir
2002 m. vasario 5 d. Sprendima Kaske (C-277/99, Rink.
p. [-1261, 37 punktas).

iSmokos, kurig jie turi teise gauti kitoje vals-
tybéje naréje, ir iSmokos, kurig jie turéty teise
gauti valstybéje naréje, kurios pilieciai jie yra.

VIII — Antras prejudicinis klausimas

39. Savo antruoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ es-
més klausia dél minétos Ustavni soud prak-
tikos suderinamumo su Sgjungos principu,
draudzianc¢iu bet kokia diskriminacija dél
pilietybés ir nuolatinés gyvenamosios vietos.
Nors gincijamas i$mokos priedas nesupo-
nuoja to paties jmoky laikotarpio jskaitymo
du kartus, akivaizdu, kad, kaip jau isaiski-
nau, Ustavni soud praktika, kuria remiantis
$is priedas skiriamas, riboja jo taikymo sritj
asmeny atzvilgiu nuolat savo $alyje gyvenan-
tiems Cekijos pilie¢iams. Tik Cekijos pilie¢iai,
nuolat gyvenantys Cekijos teritorijoje, turi
teise i $j iSmokos prieda, prieSingai nei bet
kurie kiti Sgjungos pilieciai.

40. Pirmiausia palaipsniui i$nagrinésiu du
diskriminacijos aspektus, nors i§ karto ga-
liu pareiksti, kad padarysiu i$vads, jog yra
draudziama diskriminacija. Tada, siekdamas
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui pateikti naudinga atsakyma,
iSnagrinésiu numanoma, bet nei$vengiama
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klausima dél jo turimos diskrecijos taikant
galima Teisingumo Teismo atsakyma.

41. Taigi, kaip matysime, tai, kad teise j iSmo-
kos prieda turi tik grupé Salies pilieciy, kelia
abejoniy dél suderinamumo su Reglamento
Nr. 1408/71 3 straipsniu, aiSkinamu pagal EB
39 straipsnj. Jeigu buty konstatuota diskrimi-
nacija, reikéty paskelbti, kad i$mokos priedo
mokéjimas nesuderinamas su Sajungos teise.
Taciau $ios bylos aplinkybés reikalauja pa-
pildomy paaiskinimy. I$mokos priedo mo-
kéjimas grindziamas Ustavni soud praktika,
pagal kuria pacig aiskinama pagrindiné teisé,
iSplecianti teisés apsaugos sritj. Teisingumo
Teismas turéty j tai atsizvelgti, todél, turéda-
mas omenyje neigiamas pasekmes, kuriy dél
mano minéto Teisingumo Teismo atsakymo
galéty kilti M. Landtova teisinei padéciai,
siilau pateikti bylos aplinkybes atitinkantj
atsakyma.

A — Tariama diskriminacija

42. Cekijos ir Slovakijos vyriausybés bei
Komisija sutaria, kad toks iSmokos priedas,
kaip aptariamasis, j kurj teise turi tik Cekijoje
nuolat gyvenantys jos pilieciai, priestarauja
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Sajungos nediskriminavimo principui. Kon-
kreciai kalbant, jos savo nuomone grindzia
Reglamento Nr. 1408/71 3 ir 10 straipsniais,
kuriuose nustatytas pagal EB 39 straipsnj ais-
kinamas vienodo poziario principas sociali-
nés apsaugos srityje, draudziantis bet kokia
diskriminacine laisvo darbuotojy judéjimo
kliatj.

43. Diskriminacija gali bati dviguba, nes pa-
gal Ustavni soud praktika norint gauti i$mo-
kos prieda taikomos kumuliacinés Cekijos
pilietybés ir nuolatinés gyvenamosios vietos
Cekijos teritorijoje salygos. Kaip véliau jro-
dysiu, nors joms ir taikomos skirtingos tai-
syklés, $ios dvi salygos taip pat priestarauja
Sajungos teisei.

1. Diskriminacija dél pilietybés

44. Pagal Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnj
asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas,
pagal bet kurios valstybés narés teisés aktus
priklauso tos pacios prievolés ir jie naudoja-
si tomis paciomis teisémis j iSmokas kaip ir
tos valstybés pilieciai. I$ esmés, kalbama apie
draudimg diskriminuoti dél pilietybés, ku-
riuo tik detalizuojamas principas, jtvirtintas
EB 39 straipsnyje ir susijes su socialinés ap-
saugos sritimi. Kaip teisingai nurodé Komisi-
ja, si taisyklé reiskia, kad valstybés narés nega-
li patvirtinti priemoniy, nustatanciy neteiséta
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Sajungos pilieciy skirstyma. Taigi nesiekiama
uzdrausti visy skirtingo poziario dél piliety-
bés atvejy, o siekiama uzdrausti tik tuos, kurie
néra pateisinami konkreciais motyvais®.

45. Pirmiausia, batina pazyméti, kad gincija-
mas priedas yra i$moka, j kurig teise turi tik
Cekijos pilie¢iai. Todél aisku, kad nagrinéja-
ma priemone jtvirtintas nevienodas poziaris.
Reikia vis délto nustatyti, ar toks nevienodas
poziuris pateisinamas objektyviu ir pagristu
motyvu. Siuo atzvilgiu, nors i esmes diskri-
minacija dél pilietybés gali bati pateisinama
tik ypatingomis salygomis, nei $alys pagrindi-
néje byloje, nei Slovakijos vyriausybé ar Ko-
misija nepateiké tinkamy argumenty, pagrin-
dzian¢iy vieng ar kita nuomone. Tik Komisija
iSnagrinéjo diskriminacinj pilietybés salygos,
kurig turi jvykdyti i$mokos priedo gavéjas,
pobudj, taciau ji apsiribojo teiginiu, kad prie-
moné nebuvo pagrijsta.

46. Atrodo, kad pagal Ustavni soud prakti-
ka pilietybés salyga grindziama Cekijos Res-
publikos pagrindiniy teisiy ir laisviy charti-
jos 30 straipsnio tekstu, kuriame minimi tik
»pilieciai“. Pagal $ia savoka pagrindine teise i

8 — Be kita ko, zr. 1978 m. birzelio 28 d. Sprendima Kenny
(C-1/78, Rink. p. 1489), 2005 m. sausio 20 d. Sprendimg Lau-
rin Effing (C-302/02, Rink. p. I-553) ir 2007 m. sausio 18 d.
Sprendima Celozzi (C-332/05, Rink. p. I-563).

socialines i¥mokas gali pasinaudoti tik Ceki-
jos pilieciai, o tai paaiskinty, kodél gincijamas
iSmokos priedas, kurio teisinis pagrindas yra
minéta nuostata, taikomas tik $iai asmeny
grupei. Si teismy praktika kelia tiesioginiy
teisiniy pasekmiy, t. y. pradedama diskri-
minuoti dél pilietybés, o tai Sajungos teiséje
leidZiama tik tuomet, jeigu tokia diskrimina-
cija tinkamai pagrista. Ustavni soud pateiktas
pazodinis aiskinimas, pagristas Cekijos char-
tijos tekstu, neatrodo pakankamai tinkamas,
kad bent jau pagal Sajungos teise pateisinty
tokj skirtingg poziarj, kaip nagrinéjamasis
sioje byloje.

47. Todél manau, kad, nesant kity byloje pa-
teikty argumenty, nagrinéjamo iSmokos prie-
do taikymo sritis asmeny atzvilgiu yra dis-
kriminacija, kuri néra objektyviai ir pagristai
pateisinta.

2. Diskriminacija dél gyvenamosios vietos

48. Kaip minéjau, nagrinéjamo iSmokos
priedo pripazinimas suponuoja, kad naudos
gavéjai turi atitikti papildoma salyga — ju
nuolatiné gyvenamoji vieta turi bati Ceki-
jos teritorijoje. Prasyma priimti prejudicinj
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sprendima pateikes teismas taip pat klausia
dél sios antrosios salygos atitikties Sajungos
nediskriminavimo principui.

49. Dél gyvenamosios vietos salygy Sajun-
gos teiséje taikomos kitokios taisyklés nei
dél islygy dél pilietybés. Aisku, Reglamento
Nr. 1408/71 10 straipsniu draudziama vals-
tybéms naréms sieti socialiniy i$moky pri-
pazinima su aplinkybe, kad naudos gavéjas
turi gyventi juy teritorijoje. Taciau ir antri-
niuose teisés aktuose, ir Teisingumo Teis-
mo praktikoje gyvenamosios vietos salygos
vertinamos ne taip grieztai kaip islygos dél
pilietybés. Be to, pozitris keiciasi atsizvel-
giant j iSmokos tipa®. Pavyzdziui, Reglamen-
to Nr. 1408/71 10 straipsnyje nustatyta, kad
gyvenamosios vietos salygos draudimas tai-
komas, jeigu reglamente nenustatyta kitaip,
invalidumo, senatvés ar maitintojo netekimo
iSmokos pinigais, pensijos dél nelaimingy at-
sitikimy darbe ir profesiniy ligy bei iSmokos
mirties atveju. Kai Teisingumo Teismo i$na-
grinétos gyvenamosios vietos salygos buvo
taikomos kitoms i$mokoms nei i$vardytosios
minétame 10 straipsnyje, kaip antai nejmoki-
néms iSmokoms, atitinkamas teisinis pagrin-
das ir kontrolés intensyvumas buvo skirtingi.

9 — Be kita ko, zr. 1992 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Komi-
sija pries Belgijg (C-326/90, Rink. p. 1-5517), 2001 m.
geguzés 31 d. Sprendima Leclere ir Deaconescu (C-43/99,
Rink. p. 1-4265), 2001 m. spalio 16 d. Sprendima Stallone
(C-212/00, Rink. p. I-7625) ir 2002 m. vasario 7 d. Sprendimg
Kauer (C-28/00, Rink. p. I-1343).
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50. Nagrinéjamu atveju gincijamas priedas
yra iSmoka pagal Reglamenta Nr. 1408/71,
nes, pirmiausia, jis skiriamas esant teisiskai
apibréztai situacijai, nepaisant jokio indivi-
dualaus ir diskrecinio asmeniniy poreikiy
vertinimo, ir, antra, jis susijes su viena i§ mi-
néto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje aiskiai
iSvardyty rizikos rasiy, t. y. senatve. Butent
kalbama apie viena i$ rizikos rasiy, nurody-
ty 10 straipsnyje, kurios pagrindu uzdraustos
gyvenamosios vietos islygos, susijusios su
jame i$vardytomis iSmokomis.

51. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus,
galima teigti, kad gyvenamosios vietos sa-
lyga, nustatyta Ustavui soud praktikoje, yra
diskriminaciné priemoné, pripazjstama teisé-
ta, tik jeigu ji objektyviai ir pagristai pateisi-
nama. Taciau, kaip minéta $ios i$vados 45 ir
46 punktuose, byloje néra jrodymy, leidzian-
Ciy pateisinti §ig priemone. Be to, turimi su
gyvenamosios vietos salyga susije jrodymai
yra dar maziau reik§mingi. Taip pat bylos
medziagoje néra paaiskinimy dél argumenty,
kodél butent taip Ustavni soud formavo savo
praktika.

52. Todél, nesant motyvy ir atsizvelgdamas i
aplinkybes, kuriomis nustatyta gyvenamosios
vietos sglyga, manau, kad $iuo atveju nagri-
néjamas iSmokos priedas yra diskriminaciné
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priemoné, kuri néra objektyviai ir pagristai
pateisinama.

B — Sagjungos nediskriminavimo principo pa-
zeidimo konstatavimo pasekmeés prasyma pri-
imti prejudicini sprendimg pateikusio teismo
sprendimui

53. Atsakymas, kurj sitlau pateikti j antrgjj
klausimg, nebtty visapusiskas, jeigu kartu ne-
buty pateikti keli patikslinimai, susij¢ su labai
specifinémis bylos aplinkybémis.

54. Pirmiausia reikéty pabrézti, kad, kaip jau
buvo paaiskinta, $is atvejis pagristas Ustavni
soud praktika, susijusia su pagrindinés tei-
sés | socialinés apsaugos iSmokas aiskinimu.
Sios teismy praktikos tikslas ne kas kita,
kaip pagerinti praktines 1992 m. Cekijos ir
Slovakijos sutarties, pagal kuriag Cekijos pi-
lieciams, padalijimo diena dirbusiems slova-
ky darbdaviams, taikoma Slovakijos sistema
ir Slovakijos socialinés apsaugos institucijy
kompetencija, taikymo pasekmes. Tikeéti-
na, jog ekonominé zala, palyginti su Cekijos
pilie¢iais, kuriems taikoma Cekijos sistema
ir Cekijos institucijy kompetencija, buvo

akivaizdi, ir tai galéjo pagristi tokj Cekijos
Respublikos pagrindiniy teisiy ir laisviy char-
tijos 30 straipsnio aiskinimg, siekiant i§spresti
$ia situacija. Ustavni soud sprendimui taip
pat turéjo jtakos tarptautiné sutartis, t. y.
daug karty minéta Cekijos ir Slovakijos su-
tartis. Todél galiausiai pripazintas i$mokos
priedas yra kompromisinio pagrindinés teisés
apsaugos ir Cekijos Respublikos tarptautiniy
jsipareigojimy aiskinimo padarinys.

55. Taciau dabar sprestinas klausimas tiesio-
giai susijes su jprasta dilema, kylancia dél dis-
kriminacinémis pripazinty normy. Bendroje
teisinéje sistemoje’® tiesiogiai teismui, atsa-
kingam uz teisés normos prieziara, gali tekti
sugrazinti normine situacija, atitinkancia ly-
gybés principa ar diskriminavimo draudima.
Dilema yra tokia, kad jis gali sulyginti ,su
geriausia situacija“, visiems pripazindamas
teise j geriausias salygas, arba ,su blogiausia
situacija®, $ia teise visiems panaikindamas. Be
to, i§ esmés, nacionaliniu lygiu $is sugrazini-
mas gali buti vykdomas ir jsiki$ant teisés akty
leidéjui, nustatant ,nauja“ taisykle, t. y. kitokia
nei abiem nurodytais atvejais, bet atitinkancia
draudima diskriminuoti.

10 — Siuo klausimu zr. M. Gonzélez Beilfuss ,Tribunal Constitu-
cional y reparacién de la discriminacién normativa“, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, Madridas, 2000.
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56. SESV 267 straipsnyje numatytas pre-
judicinis klausimas téra susijes su Sgjungos
teisés aiskinimu ar galiojimu, todél praktinis
lygybés principo taikymo atkarimas valstybés
narés teisinéje sistemoje su Siam principui
Teisingumo Teismo priskirta taikymo sritimi
tenka, atsizvelgiant j aplinkybes, valstybés na-
rés teismams ar jos teiséktros institucijoms.
Taciau bet kuriuo atveju pirmiausia visada
bana konkretus gincas, dél kurio pateikiamas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg ir
kurj sprendziant Teisingumo Teismo atsaky-
mas turi bati naudingas. Todél i§ esmés atsa-
kymas j klausima turi buti toks, kad nedaryty
jtakos teisminiam sprendimui, kuris bus pri-
imtas tinkamu laiku.

57. Sios bylos sudétingumas matyti jau i$
Slovakijos Respublikos pateikto priestara-
vimo dél hipotetinio $io prasymo pobudzio,
nors a$ ir pasialiau ji atmesti.

58. Zinoma, mano sitlytas atsakymas, kad
nagrinéjama norma yra diskriminaciné, bet
kuriuo atveju sukels bendro pobudzio pase-
kmes valstybés narés teisinei sistemai. I§ tiesy
butent laikantis $ios teisinés sistemos ir tin-
kamai veikiant batina i$spresti diskriminaci-
ne pripazinta normine situacija. Atsakymu,
kurj reikia pateikti prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusiam teismui, nereikia
iSspresti klausimo, ar veikti turi tik teismai, ar
ir jstatymuy leidéjas, o gal net Ustavni soud.
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59. Taciau tiesioginés pasekmés, kuriy mano
atsakymas turés priimant sprendima pagrin-
dinéje byloje, yra taip pat svarbios, nes nuo
jo priklauso senatvés pensijos, kuri, remiantis
Ustavni soud sprendimo, kuriame nustatyta
nagrinéjama teismy praktikos taisyklé, mo-
tyvais, gali uztikrinti pakankamas minima-
lias pajamas, mokéjimas Sajungos pilietei.
Sajungos teisé pagrista ja inspiruojanciy ir
formuojanciy vertybiy visuma, o jos sklaida
gali turéti jtakos jos institucijy, ypac teismy,
sprendimams .

60. Todél, kaip minéta, atsakymas, kurj sia-
lau pateikti i antrgjj klausimag, turés bendra
ir tiesiogine jtaka valstybés narés teisinei
sistemai. Taciau, kaip aiskiai matyti, juo tie-
siogiai nebus tenkinamas Cekijos socialinés
apsaugos institucijos prasymas. Nesitlau,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taikyty normg, kuri, mano
nuomone, yra diskriminaciné. Tac¢iau tokio-
mis specifinémis aplinkybémis, kaip nagriné-
jamosios prasyme priimti prejudicinj spren-
dimg, sialau, kad prasyma priimti prejudicinj

11 — Zr,, pavyzdziui, 2007 m. spalio 23 d. Sprendima Parlamen-
tas pries Komisijg (C-403/05, Rink. p. I-9045, 56 punktas),
2008 m. geguzes 20 d. Sprendima Komisija pries Tarybg
(C-91/05, Rink. p. I-3651), 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima
Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg
ir Komisijg (C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. 1-6351,
303 punktas) ir 2010 m. kovo 2 d. Sprendima Salahadin
Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08,
Rink. p. I-1493).
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sprendima pateikes teismas nevertinty j jo
klausima pateikto atsakymo kaip pakankamo,
kad baty patenkinti CSAI reikalavimai.

61. Kaip jau paaiskinta, Sgjungos teisiné sis-
tema pagrista tam tikromis vertybémis, kuriy
svarba pakankamai didelé, kad baty uzdraus-
tos tokios pasekmeés kaip ta, kuria ka tik mi-
néjau. Negalima paneigti, kad Teisingumo
Teismas jau seniai remiasi $iomis vertybémis,
kad visiskai atkurty lygybés principa.

62. Siuo klausimu Teisingumo Teismo prak-
tikoje pateikta svariy argumenty.

63. Lyciy lygybeés politika suteiké Teisingumo
Teismui galimybe jvertinti pasekmes, kylan-
¢ias dél diskriminacijos panaikinimo. Spren-
dime Federatie Nederlandse Vakbeweging"
Teisingumo Teismas dél direktyvy, susijusiy
su vienodu pozitriu j vyrus ir moteris, butent
socialinés apsaugos srityje, nusprendé, kad
moterys, nukentéjusios dél diskriminacinio
poziurio, turi teise ,biiti vertinamos taip pat ir
joms turi buti taikomas toks pat rezimas kaip
ir vyrams, esantiems tokioje pacioje padeétyje,
rezimas, kuris, jei nevykdoma [direktyva],
yra vienintelé tinkama pagrindiné sistema“ ",
Sis sprendimas, priimtas dél valstybés, kuri
neperkélé  direktyvos, aiskiai jpareigojo

12 — 1986 m. gruodzio 4 d. sprendimas (71/85, Rink. p. 3855).
13 — Ten pat, 23 punktas (kursyvu i$skirta mano).

nacionalinj teismg panaikinti diskriminacija
ir prilyginti moteris nauda gaunanciai grupei.
Véliau Teisingumo Teismas iSplété sia doktri-
ng ir netiesioginio diskriminavimo dél lyties
atvejams. Taip byloje Ruzius-Wilbrink'* Tei-
singumo Teismas panasiai pabrézé, kad, kaip
ir tiesioginio diskriminavimo atvejais, ,netie-
sioginio diskriminavimo atveju <...> nepalan-
kioje padétyje esancios grupés nariai, vyrai ar
moterys, turi teise j tai, kad jiems bity taiko-
mas toks pat rezimas kaip ir kitiems naudos
gavéjams“ .

64. Verta pabreézti, kad Siai teismy prakti-
kai stiprus postimis 1991 m. buvo ne tik
direktyvos lygybés srityje, bet Sutartis. Kar-
tu Teisingumo Teismas nustaté taisykles,
kuriy turi laikytis pagrindine byla spren-
dziantis nacionalinis teismas. Sprendime,
kuris buvo priimtas byloje Nimz, susijusioje
su EB 141 straipsniu (po pakeitimo — SESV
157 straipsnis), Teisingumo Teismas nu-
sprendé, kad asmeniui, nukentéjusiam nuo
diskriminacijos, turi bati pripazjstamas nau-
dos gavéjo statusas, ir pridaré, kad nacio-
nalinis teismas, jpareigotas taikyti Sgjungos
teisés nuostatas, ,privalo uztikrinti visiska
$iy normy veikimg, jei batina, savo iniciatyva
atsisakydamas taikyti bet kokia joms pries-
taraujan¢ia nacionalinés teisés nuostaty ir

14 — 1989 m. gruodzio 13 d. sprendimas (C-102/88, Rink.
p.4311).
15 — Ten pat, 20 punktas (kursyvu i$skirta mano).
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neprivalédamas prasyti arba laukti iSanksti-
nio jos panaikinimo teisékiiros arba bet kokiu
kitu konstituciniu keliu“*¢.

65. Siandien $i teismy praktika yra nusistove-
jusiir nekintanti . Ja bty galima apibendrin-
ti taip: kai teismas nustato, kad nacionaliné
priemoné pazeidzia Sajungos nediskrimina-
vimo dél lyties principa, jis privalo suteikti
naudos gavéjo teisinj statusg bet kuriam nuo
nevienodo pozitrio nukentéjusiam asmeniui.
Suinteresuotajai valstybei nedraudziama pa-
sirinkti kita sprendima, t. y. nauda panaikinti
visiems ir §itaip, sulyginant ,su blogiausia si-
tuacija“, panaikinti diskriminacija. Tac¢iau kol
institucijos nepriims tokio sprendimo, teis-
mai privalés taikyti minéta teisiy i$plétima,
grindziama Sajungos teise **.

66. Buty sudétinga nuslépti aplinkybe, kad
minéta teismy praktika susijusi su specifine
sritimi, skirtinga nuo nagrinéjamosios $ioje

16 — 1991 m. vasario 7 d. sprendimas (C-184/89, Rink. p. I-297,
19 punktas).

17 — Be kita ko, zr. 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendima Avdel Sys-
tems (C-408/92, Rink. p. 1-4435, 16 ir 17 punktai), 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendima Rodriguez Caballero (C-442/00,
Rink. p. I-11915, 42 ir 43 punktai), 2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimg Cordero Alonso (C-81/05, Rink. p. I-7569, 45
ir 46 punktai), taip pat nutartis, priimtas pagal Proceduaros
reglamento 104 straipsnio 3 dalj, pavyzdzZiui, 2008 m. sausio
16 d. Nutartis Molinari (nuo C-128/07 iki C-131/07,
23 punktas).

18 — Dél teismy praktikos Nimz zr. A. Adinolfi ,Common
Market Law Review*, 29 tomas, 1992; G. Burgato ,La dis-
criminacién indiretta secondo la Corte di giustizia: oneri
probatori e sanzioni®, Rivista italiana di diritto pubblico
comunitario, 1993; S. Deakin ,Levelling down Employee
Benefits", The Cambridge Law Journal, 54 tomas, 1995, ir
G. More ,Seniority pay for Part-time Workers", European
Law Review, 1991.
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byloje, t. y. su vienodo poziurio j vyrus ir mo-
teris politika darbo srityje. Taciau ji néra pa-
grista isimtinai vienodo poziario j vyrus ir
moteris politika. Kaip matysime véliau, Nimz
teismuy praktika pagrjsta motyvais, taikytinais
ir kitoms Sgjungos teisés sritims, jskaitant so-
cialine apsauga ir laisva darbuotojy judéjima.

67. Teisinis Nimz teismy praktikos pagrin-
das yra EB 141 straipsnis, pagal kurj valstybés
narés privalo uztikrinti vienodo vyry ir mo-
tery darbo uzmokes¢io principo taikyma. Si
nuostata atspindi Sgjungos jstatymuy leidéjo
ketinima kovoti su ypac atgrasia diskrimina-
cijos forma, t. y. diskriminacija dél lyties, sri-
tyje, susijusioje su socialinés apsaugos intere-
sais, pavyzdziui, darbe. Panasiai Reglamento
Nr. 1408/71 3 straipsniu taip pat draudziama
bet kokia diskriminacija dél Sajungai ypac
svarbaus motyvo — pilietybés. Pozitrio, taiky-
tino tokio pobudzio diskriminacijai, pavyzdys
EB 12 straipsnis, kuriame kaip ir visose su
judéjimo laisve susijusiose nuostatose aiskiai
draudziama bet kokia tiesiogiai ar netiesio-
giai pilietybés kriterijumi grindziama valsty-
bés priemoné. Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija taip pat patvirtina esminj ko-
vos su jvairiomis diskriminacijos formomis,
kurias ji aiskiai ir kiekvieng atskirai draudzia
31 straipsnio 2 dalyje ir 23 straipsnyje, pobudj.
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68. Be to, EB 141 straipsniu ir Nimz teismo
praktika siekiama vieno i§ EB 2 straipsnyje
nustatyty tiksly, pagal kurj ,Bendrija <...> ke-
lia sau uzdavinj <...> skatinti <...> motery ir
vyry lygybe® tiesa, ,auksto lygio uzimtumo ir
socialinés apsaugos” srityje. Butent $i paskuti-
né sakinio dalis, kurioje pabréziama butinybé
pasiekti tam tikra socialinés apsaugos lygj, su-
jungia Europos reglamentavimo tikslus socia-
linés apsaugos srityje. Tokios diskriminacijos
dél pilietybés, kaip nagrinéjamoji, draudimas
socialinés apsaugos srityje grindziamas tomis
paciomis Sgjungos paskelbtomis darbuotojy
socialinés apsaugos vertybémis kaip ir tos,
kuriomis siekiama uzdrausti diskriminacija
deél lyties uzimtumo srityje .

69. Nepaisant to, kas iSdéstyta, tiesa ir tai,
kad socialiné politika visada reikalauja, jog
kiekviena teisiné situacija buty vertinama
globaliai ir, konkreciai kalbant, kad ypatin-
gas démesys buty skiriamas ekonominiams

19 — Dél siy punkty pateikiu nuoroda j 2007 m. gruodzio 11 d.
Sprendimg International Transport Workers' Federation
ir Finnish Seamen’s Union (C-438/05, Rink. p. 1-10779,
79 punktas) ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima Laval un
Partneri (C-341/05, Rink. p. I-11767, 104 ir 105 punktai),
kuriuose Teisingumo Teismas nusprendé, pabréZes sociali-
nius Bendrijos tikslus, kad ji ,[turi] ne tik ekonominj tiksla,
bet ir socialinj, i§ EB sutarties nuostaty, susijusiy su laisvu
prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimu, kylancios
teisés turi buti palygintos su socialine politika siekiamais
tikslais, tarp kuriy yra, kaip matyti i§ EB 136 straipsnio,
tikslas kurti geresnes gyvenimo bei darbo salygas, kad palai-
kant jy geréjima buty galima siekti jy suderinimo, deramos
socialinés apsaugos, administracijos ir darbuotojy dialogo®.

ir finansiniams aspektams, apibréziantiems
valstybiy nariy socialinés apsaugos iSmoky ir
socialinés pagalbos sistemas. Sajungos teisés
atveju toks démesys turi bati kuo didesnis, nes
Sajungos socialine politika siekiama naciona-
lines socialinés apsaugos sistemas tik derin-
ti, o ne suvienodinti ar harmonizuoti. Todél
butina rasti sprendimy, leidzianciy nustatyti
pusiausvyra tarp, viena vertus, nediskrimina-
vimo principu uztikrinamy socialiniy verty-
biy ir, kita vertus, nacionaliniy socialinés ap-
saugos sistemy savaranki$kumo ir finansinio
vientisumo apsaugos. Butent tokia pusiaus-
vyra buvo nustatyta Nimz teismo praktika,
nes, kaip nurodziau $ios i$vados 64 punkte,
Teisingumo Teismas apsiriboja reikalavimu,
kad teismas panaikinty diskriminacija na-
grinéjamu atveju, palikdamas teise jstatymy
leidéjui ar suinteresuotosios valstybés konsti-
tuciniam organui rasti bendra sprendima, kad
ir koks jis buty. Taigi ginco $aliai, dél kurios
pateikiamas teismo atsakymas, Sprendimas
Nimz uztikrina tam tikra apsaugos lygj, kar-
tu palikdamas kiekvienai valstybei narei teise
rasti bendrg ir galutinj problemos sprendimg.
Jeigu buty vadovaujamasi tokiu vertinimu,
diskriminacijos dél pilietybés socialinés ap-
saugos srityje problema, kai batina atsizvelgti
i bendra kiekvienos nacionalinés iSmoky sis-
temos konteksta, kaip yra $iuo atveju, galima
buty i$spresti paliekant valstybei narei teise
rasti bendresnj sprendima, pasinaudojant tei-
sés akty leidybos ar konstitucinémis proceda-
romis, numatytomis jos teisinéje sistemoje.

70. I$skyrus tai, kg nurodysiu véliau, da-
rau i$vada, kad atsakymas i $j prejudicinj
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klausima, atskleidZiantj diskriminacinio so-
cialinés apsaugos iSmokos pobudzio proble-
ma, turi buti pagristas Nimz teismo praktika.
Kadangi abiejose bylose yra toks pat teisinis
pagrindas, tokie patys tikslai, vertybés ir in-
teresy pusiausvyra, nematau klia¢iy tam, kad
byloje, kaip nagrinéjamoji, bty taikomas nu-
rodytas poziaris.

71. Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, rei-
kia tik grjzti prie konkreciu sios bylos aplin-
kybiy, nes butina nustatyti, ar tai, kad pro-
blema buvo pateikta ,atvirks¢iai®, turi jtakos
siilomam atsakymui. Kaip nurodyta $ios is-
vados 28-30 punktuose, asmuo, kuris kreipé-
si | teismus, siekdamas panaikinti nevienoda
poziurj, néra nukentéjes dél diskriminacijos.
Prie§ingai, M. Landtova, ,naudos gavéja“ dél
diskriminacijos, buvo priversta kreiptis j teis-
ma, nes socialinés apsaugos institucijos atsi-
sakeé jai suteikti iSmokos prieda.
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72. Byloje Nimz, kaip ir daugelyje diskrimina-
cijos byly, batent privatus asmuo, nukentéjes
dél Sagjungos teiséje uzdraustos diskriminaci-
jos, kreipési j teisma, ir Teisingumo Teismas
atitinkamai jpareigojo prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusj teisma pritaikyti
ieskovui nauda gaunanciai grupei taikoma
rezima. Tokiu atveju kaip M. Landtovd, kai
dél diskriminacinés priemonés ieskové gauna
nauds, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas negali suteikti teisés i
iSmokos prieda nukentéjusiems dél diskrimi-
nacijos, nes jie néra bylos $alys.

73. Siuo atveju reikia pasielgti kukliau ir ne
taip jprastai: i$ tiesy butina i$vengti, kad dél
konstatavimo, jog nacionaliné nuostata yra
diskriminacinio pobudzio, tiesiogiai $iuo
atveju buty pateisintas naudos, kuria jstaty-
mas pripazjsta asmeniui, kuriam taikoma $i
nuostata, panaikinimas. Zinoma, tai taikyti-
na tik tol, kol Cekijos Respublika $ioje srityje
nustatys bendra reglamentavima pagal savo
teisés sistemos teisés akty leidybos ar konsti-
tucines proceduras.
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IX — Isvada

74. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui j Nejvyssi sprdavni
soud pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savaran-
kiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, turi
bati aiskinamas taip, kad nedraudziama nacionaliné teismuy praktika, pagal kurig
socialinés apsaugos jstaiga tam tikriems asmenims jy prasymu turi skirti iSmo-
kos prieda, kurio suma atitinka skirtuma iSmokos, kuria jie turi teise gauti kitoje
valstybéje naréje, ir iSmokos, kurig jie turéty teise gauti valstybéje naréje, kurios
pilieciai jie yra.

2. Reglamento Nr. 1408/71 3 ir 10 straipsniai, aiSkinami pagal EB 39 straipsnj, ai$-
kintini taip, kad jais draudziama skirti apibaidinta socialinés apsaugos iSmokos
prieda tik nuolat Cekijos Respublikos teritorijoje gyvenantiems Cekijos pilie-
¢iams. Taciau konkreciomis $ios bylos aplinkybémis atsakymu j ankstesnj klausi-
ma negalima pagristi sprendimo tenkinti Cekijos socialinés apsaugos institucijy
reikalavimus pagrindinéje byloje*
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