GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-393/09

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2010 m. spalio 14 d.!

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi api-
brézti teisinés apsaugos, kuri remiantis auto-
riy teisémis suteikiama kompiuteriy progra-
moms pagal Direktyva 91/250/EEB?, apimtj.

vvs

2. Konkreciau kalbant, Nejvyssi spravni soud
(Auksciausiasis administracinis teismas) (Ce-
kijos Respublika) uzduoti klausimai susije
su kompiuterio programos grafine vartotojo
sasaja. Kaip paaiskeés, si sasaja skirta saveikai
tarp Sios programos ir vartotojo sukurti. i lei-
dzia intuityviau ir lengviau naudotis kompiu-
terio programa, pavyzdziui, ekrane pavaiz-
duojant piktogramas arba simbolius.

3. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas abejoja, ar kompiuterio
programos grafiné vartotojo sasaja yra $ios
programos israiskos forma, kaip ji apibre-
ziama pagal Direktyvos 91/250 1 straipsnio
2 dalj, ir ar délto jai turi bati suteikta remian-
tis autoriy teisémis kompiuterio programoms
taikoma apsauga.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyva dél kompiuteriy
programy teisinés apsaugos (OL L 122, p. 42; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 114).
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4. Be to, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas abejoja, ar tokios sa-
sajos transliavimas per televizijg yra karinio
paskelbimas vie$ai pagal Direktyvos 2001/29/
EB? 3 straipsnio 1 dalj.

5. Sioje i$vadoje nurodysiu priezastis, dél ku-
riy, mano nuomone, grafiné vartotojo sasaja
pati savaime néra kompiuterio programos
iSraiskos forma, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj, ir todél
jai negali buti taikoma $ia direktyva suteikia-
ma apsauga.

6. Tada paaiskinsiu, kodél manau, kad kai
grafiné vartotojo sasaja yra paties auto-
riaus intelekto karinys, jai gali bati sutei-
kiama remiantis autoriy teisémis taiko-
ma apsauga kaip kariniui, vadovaujantis
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktu.

7. Galiausiai sitlysiu Teisingumo Teismui
priimti tokj sprendima: kadangi per televizija

3 — 2001 m. geguzeés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230 ir
klaidy i$taisymas OL L 314, 2008 11 25, p. 16).
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transliuojama grafiné vartotojo sasaja praran-
da savo, kaip kirinio, statusg, kaip jis supran-
tamas pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
a punkty, ji néra karinio viesas skelbimas pa-
gal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

I — Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

1. TRIPS sutartis

8. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba, pateikta Pasau-
lio prekybos organizacijos (PPO) steigimo su-
tarties 1C priede, buvo pasirasyta Marakese
1994 m. balandzio 15 d. ir patvirtinta 1994 m.
gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/
EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde

(1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo
Europos bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausanc¢iy klausimy atzvilgiu®.

9. Pagal TRIPS sutarties 10 straipsnio 1 dalj
»pagal Berno konvencija (1971) kompiute-
rinés programos, pradinés ir dalykinés, turi
bati saugomos kaip literatiros kariniai®

2. Autoriy teisiy sutartis

10. Pasaulinés intelektinés nuosavybés orga-
nizacijos (PINO) autoriy teisiy sutartis, pri-
imta 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje, Euro-
pos bendrijos vardu buvo patvirtinta 2000 m.
kovo 16 d.* Tarybos sprendimu 2000/278/EB.

11. PINO autoriy teisiy sutarties 4 straipsny-
je numatyta, kad, ,kaip apibrézta Berno kon-
vencijos 2 straipsnyje, kompiuterio progra-
mos yra saugomos kaip literataros kariniai.
Tokia apsauga taikoma kompiuterio progra-
moms, iSreikstoms bet kokiu badu ar forma“

4 — OLL 336, p. 1;2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
21 t., p. 80, toliau — TRIPS sutartis.

5 — OLL 89, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
33 t., p. 208.
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12. PINO autoriy teisiy sutartyje nepateikia-
ma kompiuterio programos savoka. Taciau
vykstant parengiamiesiems darbams pasi-
radiusiosios $alys susitaré dél toliau nurodo-
mos apibrézties. Kompiuterio programa — tai
visuma komandy, kuriomis, uzfiksuotomis
kompiuteriui suprantamoje laikmenoje, ga-
lima nurodyti kompiuteriui, kuriuo galima
tvarkyti informacija, nustatyti, atlikti ar jvyk-
dyti konkrecia funkcija, uzduotj ar pasiekti
rezultata®,

B — Sgjungos teisé

1. Direktyva 91/250

13. Direktyva 91/250 siekiama derinti kom-
piuteriy programuy teisinés apsaugos srities
valstybiy nariy teisés aktus apibréziant mini-
maly apsaugos lygj’.

14. Sios direktyvos $estoje konstatuojamo-
joje dalyje nurodyta, kad Sgjungos teisiné
bazé dél kompiuteriy programy apsaugos gali

6 — Apibreztj, kurig PINO pateiké savo tipinése nuostatose dél
kompiuterio programy apsaugos, zr. PINO interneto sve-
taingje  (http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/
wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_www_82573.doc).

7 — Zr. $ios direktyvos pirma, ketvirta ir penkta konstatuojama-
sias dalis.
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pirmiausia apsiriboti reikalavimu, kad valsty-
bés narés numatyty kompiuteriy programy
apsauga, panasia i literataros kiriniy autoriy
teisiy apsaugg, ir nustatyty, kam tokia apsau-
ga turi bati taikoma, bei numatyty isimtines
teises, kuriomis asmenys, kuriems taikoma
apsauga, galéty remtis duodami leidima tam
tikriems veiksmams ar juos drausdami, ir to-
kios apsaugos terming.

15. Direktyvos 91/250 1 straipsnis suformu-
luotas taip:

»1. Vadovaudamosi $ios direktyvos nuosta-
tomis, valstybés narés taiko kompiuteriy pro-
gramoms tokia autoriy teisiy apsauga kaip
ir literataros kariniams, apibréztiems pagal
Berno konvencija dél literataros ir meno
kiriniy apsaugos. Sioje direktyvoje savoka
»kompiuterio programa“ apima ir parengia-
maja projektine medziaga.

2. Sioje direktyvoje numatyta apsauga tai-
koma kompiuterio programos i$raiskai bet
kuria forma. Pagal $ia direktyva autoriy tei-
siy apsauga netaikoma idéjoms ir principams,
kuriais remiasi kompiuterio programos ele-
mentai, jskaitant elementus, kuriais remiasi
jos sasajos.
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3. Kompiuterio programai taikoma apsauga,
jei ji yra originali ta prasme, kad tai — paties
autoriaus intelekto karinys. Teisei j apsauga
nustatyti netaikomi jokie kiti kriterijai:*

2. Direktyva 2001/29

16. Direktyva 2001/29 reglamentuojama tei-
siné autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga
vidaus rinkos sistemoje, ypa¢ atsizvelgiant |
informacine visuomene®.

17. Si direktyva taikoma nepazeidziant galio-
janciy nuostaty, susijusiy batent su kompiu-
teriy programy teisine apsauga’.

18. Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punk-
te nurodyta, kad valstybés narés nustato is-
imtine teise autoriams leisti arba uzdrausti
tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet
kuriuo budu ir bet kuria forma atgaminti visa
ju karinj arba jo dalj.

8 — Zr. $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj.
9 — Zr. Direktyvos 2001/29 1 straipsnio 2 dalies a punkta.

19. Pagal sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj
svalstybés narés nustato autoriams i$imtine
teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kari-
niy viesa skelbima laidais ar bevielémis rysio
priemonémis, jskaitant savo kariniy padary-
ma viesai prieinamais tokiu badu, kad visuo-
menés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku®.

C — Nacionaliné teisé

20. Direktyva 91/250 buvo perkelta j Cekijos
teisés sistema 2000 m. balandzio 7 d. Istaty-
mu Nr. 121/2000 dél autoriy teisiy, gretutiniy
teisiy ir del kai kuriy jstatymy pakeitimo'
(zdkon ¢ 121/2000 o prdvu autorském, o
prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o

zmeéné nékterych zdkonit).

21. Pagal $io jstatymo 2 straipsnio 1 dalj au-
toriy teisés objektas — bet koks literatiros
kirinys ir bet koks autoriaus sukurtas meno
karinys, iSreikstas bet kokia objektyviai suvo-
kiama forma, jskaitant elektronine, nuolatine
arba laiking formg, neatsizvelgiant j jo apimtj,
tiksla arbg reik$me.

10 — 121/2000 Sb., toliau — Autoriy teisiy jstatymas.
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22. Sio jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje nuro-
dyta, kad kompiuterio programa taip pat yra
karinys, jeigu ji yra originali, t. y. jeigu ji yra
paties autoriaus intelekto karinys.

23. Pagal Autoriy teisiy jstatymo 65 straips-
nio 1 dalj kompiuterio programa, jskaitant
parengiamuosius projektinius elementus, yra
saugoma kaip literatiros kirinys, neatsizvel-
giant i forma, kuria ji i$reiksta. Sio jstatymo
65 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad idéjos ir
principai, kuriais grindziamas bet kuris kom-
piuterio programos elementas, jskaitant ele-
mentus, kuriais grindziamos jos sasajos, $iuo
jstatymu nesaugomi.

II — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

24. 2001 m. balandzio 9 d. Ministerstvo kul-
tury pateiktu pragymu, kuris i§ dalies pakeis-
tas 2001 m. birzelio 12 d. laisku, Bezpecnostni
softwarovd asociace — Svaz softwarové ochra-
ny (Programinés jrangos apsaugos asociacija,
toliau — BSA) paprasé leidimo kolektyviai
administruoti turtines kompiuteriy progra-
muy autoriy teises pagal Autoriy teisiy jstaty-
mo 98 straipsnj.
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25. 2001 m. liepos 20 d. sprendimu Minis-
terstvo kultury §j prasyma atmeté. Todél BSA
2001 m. rugpjuacio 6 d. dél jo pateiké skunda;
$is skundas 2001 m. spalio 31 d. buvo taip pat
atmestas.

26. 2001 m. spalio 31 d. BSA §j sprendi-
ma apskundé Vrchni soud v Praze (Prahos
aukstesnysis teismas). Nejvyssi sprdvni soud
(Auksciausiasis administracinis  teismas),
kuriam buvo perduota $i byla, §j sprendima
panaikino.

27. Taigi Ministerstvo kultury 2004 m. balan-
dzio 14 d. priémé nauja sprendima, kuriuo
vél atmeté BSA prasyma. Si pareiské skunda
dél naujo sprendimo Ministerstvo kultury.
2004 m. liepos 22 d. sprendimu 2004 m. ba-
landzio 14 d. sprendimas buvo panaikintas.

28. Galiausiai Ministerstvo kultury 2005 m.
sausio 27 d. priémé nauja sprendima, kuriuo
dar karta atmeté BSA prasyma. Visy pirma
ji nurodé, kad pagal Autoriy teisiy jstatyma
saugomas tik kompiuteriy programy objek-
tinis kodas ir pirminis programos tekstas ir
visi$kai nesaugoma grafiné vartotojo sasaja.
BSA dél sio sprendimo pateiké skundg Minis-
terstvo kultury. Kadangi $is skundas 2005 m.
birzelio 6 d. sprendimu buvo atmestas, BSA
pateikeé ieskinj Méstsky soud v Praze (Prahos
miesto teismas), kuris patvirtino Ministerstvo
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kultury pozicija. BSA dél Méstsky soud v Pra-

ze pateiké apeliacinj skunda Nejvyssi spravni

soud.

III — Prejudiciniai klausimai

29. Suabejojes dél Sajungos teisés nuostaty
aiskinimo, Nejvyssi sprdvni soud nuspren-
dé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateik-
ti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar <...> Direktyvos 91/250 <...> 1 straips-
nio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad, siekiant
apsaugoti autoriy teises j kompiuterio
programa kaip j taikant [$ig] direktyva
saugoma autorinj kirinj, ,kompiuterio
programos i$rai$ka bet kuria forma“ reis-
kia ir kompiuterio programos arba jos
dalies grafine vartotojo sasaja?

2. Jeigu i pirmajj klausimg buty atsakyta
teigiamai, ar transliavimas per televizi-
ja, kuris leidZia visuomenei jutimiskai
suvokti kompiuterio programos arba jos
dalies grafine vartotojo sasaja be galimy-
bés aktyviai ta programa valdyti, yra vie-
$as autorinio karinio arba jo dalies skel-
bimas, kaip tai apibréziama pagal <...>

Direktyvos 2001/29 <..> 3 straipsnio
1 dalj?*

IV — Analizé

A — Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

30. Savo prasyme priimti prejudicinj spren-
dima nacionalinis teismas atkreipia démes;j i
tai, kad jo atzvilgiu galima remtis Teisingumo
Teismo kompetencijos atsakyti i jo pateiktus
klausimus nebuvimu.

31. I8 tiesy pagrindinés bylos faktinés aplin-
kybés susiklosté iki Cekijos Respublikos jsto-
jimo j Europos Sgjunga dienos.

32. Remiantis nusistovéjusia teismo prakti-
ka, Teisingumo Teismas turi kompetencija
aiskinti direktyvas tik tiek, kiek tai susije su
ju taikymu naujojoje valstybéje naréje nuo jos
istojimo j Europos Sajunga dienos'".

11 — Be kita ko, zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Ynos
(C-302/04, Rink. p. I-371, 36 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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33. Vis délto Teisingumo Teismas 2007 m.
birzelio 14 d. Sprendime Telefonica O2 Czech
Republic'* nurodé, kad aptariamoje pagrindi-
néje byloje gincijamas sprendimas priimtas
po valstybés narés jstojimo j Sgjunga datos
ir kad $iuo sprendimu reguliuojama btsima,
o ne buvusi situacija, taip pat, kad naciona-
linis teismas klausia Teisingumo Teismo dél
pagrindinéje byloje taikomy Sagjungos teisés
akty. Paskui Teisingumo Teismas nurodé,
kad prejudiciniai klausimai susije su Sajungos
teisés iSaiskinimu, todél jis priima sprendima
i$ principo neprivalédamas nagrinéti aplinky-
biy, kurios paskatino nacionalinius teismus
pateikti jam klausimus ir j kurias atsizvelgiant
ketinama taikyti paprasytas i$aiskinti Sgjun-
gos teisés nuostatas”.

34. Nors byloje, kurioje priimtas tas spren-
dimas, aplinkybés susiklosté iki Cekijos Res-
publikos jstojimo j Europos Sajunga, pagrin-
dinéje byloje gincijamas sprendimas buvo
priimtas po jstojimo'. Todél Teisingumo
Teismas padaré iSvadg, jog turi kompetenci-
ja priimti sprendima dél nacionalinio teismo
prejudiciniy klausimuy.

35. Sioje byloje situacija yra tokia pati. I$ tie-
sy matéme, kad Ministerstvo kultury pirmas
sprendimas buvo priimtas 2001 m. liepos
20 d., t. y. iki Cekijos Respublikos jstojimo j

12 — C-64/06, Rink. p. 1-4887.
13 — 21 ir 22 punktai bei juose nurodyta teismo praktika.
14 — 19 ir 20 punktai.
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Sajunga. BSA pateikus kelis skundus ir Minis-
terstvo kultury juos atmetus, 2005 m. sausio
27 d. §i priémé nauja sprendimag, kuriuo vél
atmeté BSA prasyma.

36. Kadangi BSA nepasiseké uzginc¢yti naujo
sprendimo Ministerstvo kultury, ji kreipési j
Meéstsky soud v Praze dél jo panaikinimo.

37. Pastarasis patvirtino Ministerstvo kultury
pozicija, todél BSA pateiké apeliacinj skunda
Nejvyssi sprdavni soud.

38. Taigi, kalbama apie po Cekijos Respubli-
kos jstojimo i Sajunga priimta sprendima, t. y.
2005 m. sausio 27 d. sprendima, dél kurio i$-
kelta pagrindiné byla.

39. Be to, $iuo sprendimu siekiama suregu-
liuoti baisima situacija, nes problema susijusi
su BSA atliekamu kolektyviniu autoriy turti-
niy teisiy j kompiuteriy programas adminis-
travimu, o prejudiciniai klausimai susije su
Sajungos teisés nuostaty isaiskinimu.

40. Todél, atsizvelgdamas | $ias aplinkybes,
manau, jog Teisingumo Teismas turi kompe-
tencija atsakyti j prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo prejudicinius
klausimus.
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B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

41. Pirmuoju prejudiciniu klausimu pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas i§ esmes siekia i$siaiSkinti, ar
grafiné vartotojo sasaja yra kompiuterio
programos iSraiSka bet kuria forma pagal
Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj, todél jai
taikoma kompiuteriy programy autoriy teisiy
apsauga.

42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui sunkumuy kilo dél to, kad
sioje direktyvoje neapibréziama kompiuterio
programos savoka. Atsakant i §j nacionalinio
teismo pateikta klausima i$ tiesy reikia na-
grinéti minéta direktyva suteiktos apsaugos
objekta ir apimtj.

43. Norint atsakyti j §j klausima butina pir-
miausia i$siaiskinti, ka apima $i savoka pagal
Direktyva 91/250, kad paskui buty galima
nustatyti, ar grafiné vartotojo sgsaja yra $ios
savokos iSraiskos forma.

44. I$nagrinéjes kompiuterio programos sa-
voka, nurodysiu priezastis, dél kuriy, mano
nuomone, grafiné vartotojo sasaja néra kom-
piuterio programos i$raiSkos forma pagal
Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj ir todél

jai negali buti taikoma $ia direktyva suteikta
apsauga. Paskui paaiskinsiu, kodél manau,
kad si sasaja gali bati saugoma pagal bendraja
autoriy teisiy apsaugos teise.

1. Dél kompiuterio programos sgsajos savokos

45. Direktyvos 91/250 1 straipsnio 1 daly-
je nurodyta, kad kompiuterio programoms
taikoma tokia autoriy teisiy apsauga kaip ir
literatiros kiriniams. Sioje direktyvoje ne-
pateikiama jokia kompiuterio programos api-
bréztis, o tik nurodoma, kad ji taip pat apima
parengiamajj projektinj darba'.

46. Nepateikti apibrézties buvo aiski Sgjun-
gos teisés akty leidéjo valia. I§ tiesy direktyvos
pasialyme'® Europos Bendrijy Komisija nu-
rodé, jog ,ekspertai teigia, kad direktyvoje
nurodyta to, kas sudaro programa, apibréztis

15 — Direktyvos septintoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad ,Sioje direktyvoje savoka ,kompiuterio programa“
apima bet kokios formos programas, jskaitant ir tas, kurios
yra jrasytos i kompiuterine jrangg; kadangi $i savoka taip
pat apima parengiamgjj projektinj darba siekiant sukurti
kompiuterio programa, jei tokio parengiamojo darbo esmé
yra kompiuterinés programos sukirimas vélesniame etape*.

16 — Tarybos direktyvos dél kompiuterio programy teisi-
nés apsaugos pasitlymas (OL C 91, 1989, p. 4, toliau —
direktyvos pasialymas).
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nei$vengiamai pasenty, jeigu dél technologi-
jos pazangos pakisty programy pobudis, apie
kurj Zinoma $iuo metu“?’.

47. Taciau nors Sgjungos teisés akty leidéjas
atsisaké apibrézti kompiuterio programos
savoka, kuri galéty greitai tapti nebeaktuali,
siame direktyvos pasialyme Komisija patei-
ké naudingos informacijos. Taigi buvo pazy-
méta, kad $i sgvoka apima visas instrukcijas,
kuriomis siekiama, kad informacija tvarkanti
sistema, vadinama kompiuteriu, atlikty funk-
cijas'®. Komisija taip pat nurodé, kad Siame
technikos vystymosi etape terminas progra-
ma reiskia bet kokios formos, kalbos, Zymé-
jimo ar kodo, visumos instrukcijy, kuriomis
leidziama kompiuteriui atlikti specialia uz-
duotj ar funkcijg, iraiska".

48. Komisija pridaré, jog $is terminas turi ap-
imti visy formy programas, kurias gali suvok-
ti zmogus arba eksploatuoti masina, kuriomis

17 — Zr.1straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, jtvirtinta direktyvos
pasitlymo antroje dalyje ,Specialiosios nuostatos".

18 — Zr. 1.1 punkta, jtvirtinta direktyvos pasitlymo pirmoje
dalyje ,Bendrosios nuostatos”. Taip pat zr. 6 i$nasa.

19 — Zr. 1straipsnio 1 dalies antra pastraipa, jtvirtinta direktyvos
pasialymo antroje dalyje.
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remiantis buvo arba gali buti sukurta progra-
ma, leidZianti masinai atlikti savo funkcija®.

49. IS tiesy Komisija kalba apie Zodinius ele-
mentus, kurie yra kompiuterio programos
pagrindas, t. y. apie pirminj teksta ir objek-
tinj koda. Kompiuterio programa pirmiausia
sudaro programuotojo parengtas pirminis
programos tekstas. S i§ Zodziy sudaryta koda
zmogus supranta. Taciau jo negali vykdyti
masina. Kad ji galéty tai daryti, jis turi bati
i$verstas | dvejetainés formos masinos kalbg,
dazniausiai sudaryta i$ skaic¢iy O ir 1. Tai vadi-
nama objektiniu kodu.

50. Taigi $ie kodai — tai kompiuterio progra-
mos parengimas pirmiausia Zmogui, paskui
masinai suprantama kalba. Jais i$reiskiama
programuotojo idéja ir todél nekyla jokiy abe-
joniy, kad jiems taikoma Direktyva 91/250
suteikiama autoriy teisiy apsauga.

51. Be to, $i iSvada patvirtinama TRIPS su-
tarties 10 straipsnio 1 dalyje, kurioje numaty-
ta, kad kompiuteriy programos, nepaisant to,
ar jos iSreik$tos pirminiu tekstu, ar objektiniu
kodu, pagal Berno konvencija saugomos kaip
literataros kariniai.

20 — Zr.1straipsnio 1 dalies trecia pastraipa, jtvirtinta direktyvos
pasililymo antroje dalyje.
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52. Taigi kyla klausimas, ar grafiné vartotojo
sasaja, kuri yra kompiuterio programos rezul-
tatas ekrane, yra $ios programos israiskos for-
ma ir ar jai taikoma pagal Direktyva 91/250
suteikiama apsauga.

2. Dél kompiuterio programos israiskos bet
kuria forma savokos

53. Direktyvos 91/250 desimtoje konstatuo-
jamojoje dalyje nurodyta, kad kompiuterio
programos funkcija — palaikyti rysj ir dirbti
kartu su kitais kompiuterinés sistemos kom-
ponentais ir su naudotojais. Dél to reikia lo-
ginio ir tam tikrais atvejais fizinio tarpusavio
sujungimo ir saveikos, kad visi programinés
ir kompiuterinés jrangos elementai dirbty
su kita programine ir kompiuterine jranga ir
naudotojais visais badais, kuriais jie turi veik-
ti. Paskui nurodyta, jog tos programos dalys,
kurios uztikrina tokj programinés ir kompiu-
terinés jrangos elementy sujungima ir sgvei-

ka, paprastai vadinamos ,,s3sajomis“*'.

54. Informatikos srityje sasaja yra keliy for-
my, kurias galima sugrupuoti j kategorijas,
t. y. fizinés sgsajos ir loginés ar programinés

21 — Zr. sios direktyvos vienuolikta konstatuojamaja dalj.

sasajos. Fizinés s3asajos apima visy pirma jran-
g3, kaip antai kompiuterio ekranas, klaviatira
arba pelé.

55. Prie loginiy sasajy priskirtinos sujungi-
mo sasajos, kurios yra programinéje jrango-
je ir kuriomis galima palaikyti ry$j su kitais
kompiuterinés sistemos elementais, ir savei-
kos sasajos, kurioms priklauso grafiné varto-
tojo sasaja.

56. I§ tiesy grafiné vartotojo sasaja, paprastai
vadinama ,look and feel®, leidzia bendravima
tarp programos ir vartotojo. Turima omeny,
pavyzdziui, ekrane matomos piktogramos
arba simboliai, langai arba slankiojantis me-
niu. Dél jos galima saveika tarp programos
ir vartotojo. Si saveika gali reikéti tiesiog in-
formacijos perdavimg, bet taip pat gali leisti
vartotojui komandomis perduoti instrukcijas
kompiuterio programai. Taip yra, pavyzdziui,
tuo atveju, kai pazymeéjus pele rinkmena per-
keliama j $iuksliy déze arba teksto apdoroji-
mo programoje duodamos komandos ,,kopi-
juoti® ir ,klijuoti®.

57. Dél toliau nurodomy priezas¢iy nema-
nau, kad grafiné vartotojo sasaja yra kom-
piuterio programos i$raiskos forma ir kad jai
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galima taikyti kompiuterio programoms tai-
koma teisine apsauga.

58. Direktyva 91/250 siekiamas tikslas — ap-
saugoti kompiuteriy programas nuo bet ko-
kio atgaminimo be teisés savininko leidimo®.

59. Mano nuomone, kompiuterio programai
taikomy autoriy teisiy specifika yra tai, kad,
kitaip nei kitais $ia teise saugomais kariniais,
kurie tiesiogiai susije su Zmogaus jutimais,
kompiuterio programa atliekama taikomoji
funkcija, todél ji yra saugoma.

60. IS tiesy Sios i$vados 47 punkte nurodyta,
kad kompiuterio programa reiskia visumos
instrukcijy, kuriomis siekiama leisti kom-
piuteriui atlikti specialia uzduotj ar funkcija,
iSraiska.

61. Todél manau: kad ir kokia baty kompiu-
terio programos israi$kos forma, $i forma
turi bati saugoma, jeigu ja atgaminus buty
atgaminama pati kompiuterio programa, taip
leidziant kompiuteriui atlikti savo funkcija.
Mano nuomone, Sgjungos teisés akty leidéjas

22 — Zr. sios direktyvos pirma ir antra konstatuojamasias dalis.
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Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 daliai ketino
suteikti butent tokia reik§me.

62. Beje, dél Sios priezasties kompiuterio
programai taikomomis autoriy teisémis taip
pat saugomas parengiamasis projektinis dar-
bas, jei jis leidZia sukurti tokia programa®.

63. Sis darbas gali apimti, pavyzdziui, pro-
gramuotojo sukurtg struktirg ar schema,
kurias baty galima perrasyti | pirminj pro-
gramos tekstg ir objektinj kodg, ir dél to ma-
§ina galéty vykdyti kompiuterio programa®.
Si programuotojo parengta schema gali biti
prilyginta filmo scenarijui.

64. Todél manau, kad kompiuterio progra-
mos iSraiska bet kokia forma reiskia israiskos
formg, kuria vieng karta panaudojus kompiu-
terio programa gali atlikti uzduotj, kuriai vyk-
dyti ji buvo sukurta.

23 — Zr. $ios direktyvos septinta konstatuojamajj dalj ir
1.1 punktg, jtvirtinta direktyvos pasiilymo pirmoje dalyje.

24 — Dél glausto programineés jrangos parengimo apibadinimo
zr. C. Caron ,Droits d’auteur et droits voisins®, 2-asis lei-
dimas, Paryzius, Litec, 2009, p. 134 ir 135, bei A. Strowel
ir E. Derclaye ,Droit d’auteur et numérique: logiciels, bases
de données, multimédia: droit belge, européen et comparé*,
Briuselis, Bruylant, 2001, p. 181 ir 182.
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65. Taciau paprasta grafine vartotojo sasa-
ja negalima pasiekti tokio rezultato, nes ja
atgaminus neatgaminama pati kompiuterio
programa. Beje, skirtinga pirminj teksta ir
objektinj koda turincios kompiuterio progra-
mos gali turéti ta pacia sasaja. Todél grafiné
vartotojo sasaja neatskleidzia kompiuterio
programos. Ji leidzia lengviau ir patogiau ja
naudotis.

66. Taigi, mano nuomone, grafiné varto-
tojo sasaja néra kompiuterio programos
i$raiskos forma, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj.

67. Padarius priesinga i$vada, kompiuterio
programai ir todél pradiniam kodui bei objek-
tiniam kodui buty suteikta apsauga vien dél
to, kad grafiné vartotojo sgsaja galéty buti at-
gaminta, ir tai baty padaryta net nepatikrinus
ja sudaranciy kody originalumo, o tai akivaiz-
dziai priestarauty $ios direktyvos 1 straipsnio
3 daliai, kurioje numatyta, jog ,kompiuterio
programai taikoma apsauga, jei ji yra originali
ta prasme, kad tai — paties autoriaus intelekto
karinys*.

68. Dél siy priezas¢iy manau, kad grafiné
vartotojo sasaja néra kompiuterio programos
iSraiskos forma, kaip ji suprantama pagal mi-
nétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, todél jai
negali buti taikoma Direktyva 91/250 sutei-
kiama apsauga.

69. Vis délto nemanau, kad tokia sasaja nie-
kada negali bati saugoma.

3. Grafinés vartotojo sasajos apsauga pagal
bendrgja autoriy teisiy apsaugos teise

70. Nors grafiné vartotojo sasaja negali biti
laikoma kompiuterio programos israiska ir
todél negali bati saugoma butent kaip i$rais-
ka, manau, kad jai vis délto gali buti taikoma
apsauga, remiantis bet kuriam literataros
ar meno kariniui taikomomis autoriy teise-
mis pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
a punkta.

71. Pagal 2009 m. liepos 16 d. Sprendime
Infopaq International”® suformuluota teis-
mo praktikg autoriy teisés gali buti taikomos
originaliam kariniui, t. y. jeigu jis yra paties
autoriaus intelekto karinys®.

72. Mano nuomone, nekyla jokiy abejoniy,
kad grafiné vartotojo sasaja gali buti intelekto
karinys.

25 — C-5/08, Rink. p. I-6569.
26 — 37 punktas.
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73. Tokiai sgsajai sukurti reikia dideliy auto-
riaus intelekto pastangy, kaip ir rasant knyga
ar kuriant muzika. I$ tiesy grafiné vartotojo
sasaja apima programuotojo sukurta sudétin-
ga struktira”. Jis naudoja programavimo kal-
ba, kuria, kai jai suteikiama tam tikra struk-
tara, galima sukurti specialios komandos
mygtuka, pavyzdziui, ,kopijuoti — klijuoti®,
arba atlikti veiksmg, kaip antai paspaudimas
du kartus ant aplanko norint jj atidaryti arba
ant piktogramos norint sumazinti atidaryta
langg.

74. Taciau nors norint sukurti grafine var-
totojo sasaja reikia intelekto pastangy, pagal
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a dalj dar rei-
kia, kad ji buty originalus karinys, t. y. kad ji
buty paties autoriaus intelekto karinys®, kaip
nurodé Teisingumo Teismas.

75. Sunkumai nustatyti, ar grafiné varto-
tojo sasaja yra originali, susije su tuo, kad
daugumos ja sudaranciy elementy tikslas
yra funkcinis, nes jais siekiama palengvinti
naudojimasi kompiuterio programa. Todél
sie elementai gali buti iSreiksti tik tam ti-
krais budais, nes, kaip nurodé Komisija savo

27 — Grafinés sgsajos sukirimo pavyzdj galima rasti interneto
svetainéje http://s.sudre.free.fr/Stuff/Interface html.
28 — Zr. minéto Sprendima Infopaq International (37 punktas).
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radytinése pastabose”, i$raiska lemia $iy ele-
menty atliekama techniné funkcija. Taip yra,
pavyzdziui, pelés, kuri juda ekrane ir kuria
pasirenkamas komandos mygtukas, siekiant,
kad jis pradétuy veikti, arba slankiojancio me-
niu, kuris pasirodo, kai yra atidaryta tekstiné
rinkmena, atveju.

76. Tokiais atvejais, man atrodo, kad origina-
lumo kriterijus néra tenkinamas, nes jvairas
idéjos jgyvendinimo budai yra tokie riboti,
kad idéja sutampa su israiska. Jei tokia gali-
mybé egzistuoty, tam tikroms bendrovéms
buty suteiktas monopolis kompiuteriy pro-
gramy rinkoje, taip $ioje rinkoje labai sustab-
dant kirima ir naujoves, o tai prieStarauty
Direktyvos 2001/29 tikslui®.

77. Todél, mano nuomone, nacionalinis teis-
mas kiekvienu atveju turés patikrinti, ar, atsi-
zvelgiant j autoriaus pasirinkima, i jo sukurta
grafinés vartotojo sasajos kombinacija ir api-
pavidalinima, ji yra paties autoriaus intelekto
karinys, nevertindamas detaliy, kuriy i$raiska
lemia jy techniné funkcija.

29 — Zr. 36 ir 37 punktus.
30 — Zr. $ios direktyvos 2 ir 4 konstatuojamasias dalis.
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78. Atsizvelgdamas j visus pateiktus vertini-
mus, manau, kad grafiné vartotojo sasaja néra
kompiuterio programos israiskos forma, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 91/250 1 straips-
nio 2 dalj, todél jai negali buti taikoma sia di-
rektyva suteikiama apsauga. Taciau kai grafiné
vartotojo sgsaja yra jos autoriaus intelekto ki-
rinys, jai gali bati taikoma autoriy teisiy su-
teikiama apsauga kaip kariniui, vadovaujantis
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktu.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

79. Savo antruoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siai$kinti, ar grafinés vartotojo sasajos trans-
liavimas per televizija yra vieSas skelbimas,
kaip numatyta Direktyvos 2001/29 3 straips-
nio 1 dalyje.

80. Per 2010 m. rugséjo 2 d. posédj Salys
pateikeé kelis grafinés vartotojo sasajos plati-
nimo televizijos ekrane pavyzdzius. Tai, pa-
vyzdziui, galéty buti lentelés su rinkimuy re-
zultatais pateikimas ekrane transliuojant su
rinkimais susijusia laida.

81. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas abejoja, ar tokia sgsa-
ja gali bati skelbiama vie$ai, kaip numatyta
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje, nes
$i sasaja platinama televizijos ekrane pasyviai
ir ziarovai negali naudotis $ia sasaja ir net pri-
eiti prie kompiuterio ar kitos jrangos, kuria
galima duoti komandas.

82. Mano nuomone, paprasciausias grafinés
vartotojo sgsajos transliavimas per televizi-
ja néra viesas skelbimas, kaip tai supranta-
ma pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
a punkta ir 3 straipsnio 1 dalj.

83. IS tiesy $ios isvados 56 punkte nurodziau,
kad grafine vartotojo sasaja siekiama leisti
saveika tarp kompiuterio programos ir varto-
tojo. Tokios sasajos tikslas — leisti vartotojui
paprasciau naudotis $ia programa.

84. Taigi grafiné vartotojo sasaja skiriasi nuo
kity kariniy, kurie saugomi pagal bendraja
autoriy teisiy apsaugos teise, dél ypatingo
pobudzio. Jos originalumas susijes su apipa-
vidalinimu, perdavimo vartotojui badu, kaip
galimybe perduoti komandas mygtukais arba
atidaryti langus.
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85. Transliuojama televizijos ekrane §i sasaja
praranda savo originaluma dél to, kad tampa
nejmanoma uztikrinti saveikos su vartotoju,
kuri yra esminis ja sudarantis elementas.

86. Todél, praradusi savo esminj elements,
grafiné vartotojo sasaja nebeatitinka kari-
nio apibrézties pagal Direktyvos 2001/29 2
straipsnio a punkta. Taigi transliavima atliekanti

V — Isvada

organizacija televizijos ekranuose perduoda
ir visuomenei skelbia ne kurinj.

87. Dél 8iy priezasCiy manau: kadangi per
televizija transliuojama grafiné vartoto-
jo sasaja praranda savo, kaip karinio pagal
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkts,
statusg, toks transliavimas negali bati laiko-
mas karinio vie$u skelbimu, kaip tai supran-
tama pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

88. Atsizvelgdamas j visus pateiktus vertinimus, sitlau Teisingumo Teismui taip at-

sakyti Nejvyssi spravni soud:

»1. Grafiné vartotojo sasaja néra kompiuterio programos israiskos forma, kaip ji su-
prantama pagal 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyvos 91/250/EEB dél kom-
piuteriy programuy teisinés apsaugos 1 straipsnio 2 dalj, todél jai negali biti tai-
koma $ia direktyva suteikiama apsauga.
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Kai grafiné vartotojo sasaja yra jos autoriaus intelekto kurinys, jai gali buti taiko-
ma autoriy teisiy suteikiama apsauga kaip kiariniui, vadovaujantis 2001 m. gegu-
7és 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy tei-
siy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
2 straipsnio a punktu.

Kadangi per televizija transliuojama grafiné vartotojo sasaja praranda savo, kaip
karinio pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta, statusa, toks transliavi-
mas negali bati laikomas karinio vie$u skelbimu, kaip tai suprantama pagal $ios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.*
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