PFLEIDERER

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2010 m. gruodzio 16 d."

I — Jvadas

1. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas praso paaiskinti, ar ir kiek naci-
onaliné konkurencijos institucija gali atskleis-
ti informacija, kurig jai savanoriskai pateiké
kartelio nariai pagal institucijos atleidimo nuo
baudy programa, nukentéjusiajam treciajam
asmeniui, $iam rengiantis pateikti ieskinj dél
tariamos kartelio sukeltos zalos atlyginimo.
Visy pirma Teisingumo Teismo prasoma is-
nagrinéti, ar tokios informacijos atskleidimas
galéty pakenkti veiksmingam Europos Sgjun-
gos (ES) konkurencijos teisés jgyvendinimui
bei Komisijos ir valstybiy nariy nacionaliniy
konkurencijos institucijy bendradarbiavimo
ir informacijos mainy sistemai pagal 2002 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nusta-
tyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendi-
nimo 11 ir 12 straipsnius?.

2. Mano nuomone, praSyme priimti preju-
dicinj sprendimg Teisingumo Teismo visy

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OLL 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
2 t., p. 205.

pirma prasoma jvertinti ir suderinti galbat
skirtingus interesus — uztikrinti atleidimo
nuo baudy programy, skirty i$aiskinti netei-
séty karteliy sudarymo atvejus, uz tai bausti
ir galiausiai atgrasyti nuo tokiy veiksmuy pagal
SESV 101 straipsnj, veiksminguma ir visy as-
meny teise siekti tokiy karteliy sukeltos Zalos
atlyginimo.

3. Taigi $ioje byloje Teisingumo Teismas turi
jvertinti tariamai prieStaraujancius intere-
sus — uztikrinti veiksminga SESV 101 straips-
nio taikyma ir dél patirtos zZalos besiskun-
dzianc¢io asmens galimybe susipazinti su
informacija?®, kuri bus pateikiama kaip jro-
dymai nagrinéjant civilinj ieskinj dél zalos,
pareiksta kartelio nariui, ir kuri dél to gali
padéti siam asmeniui pasinaudoti veiksmin-
ga teisine gynyba civiliniame procese dél
SESV 101 straipsnio pazeidimo. Pagrindi-
ne teise | veiksminga teising gynyba tokiais
atvejais, mano nuomone, uztikrina Euro-
pos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos

3 — Kurig turi valstybés narés organas, $iuo atveju — naciona-
liné konkurencijos institucija, paskirta pagal Reglamento
Nr. 1/2003 35 straipsnj.
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(toliau — ,Chartija“)* 47 straipsnis kartu su
51 straipsnio 1 dalimi, aiSkinama remiantis
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos (toliau — ,EZTK")®
6 straipsnio 1 dalimi dél teisés j teisingg bylos
nagrinéjima, taip pat susijusia Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo praktika.

II — Pagrindiné byla ir prejudicinis klau-
simas

4. Vokietijos Federacinés Respublikos Bun-
deskartellamt (Federaliné konkurencijos tar-
nyba), remdamasi, be kita ko, EB 81 straips-
niu (dabar — SESV 101 straipsnis), 2008 m.
sausio ménesj priimtais jau jsiteiséjusiais nu-
tarimais trims didZiausiems Europos teksta-
rinio popieriaus (specialus popierius, naudo-
jamas medienos pavir§iams) gamintojams ir
penkiems fiziniams asmenims, atsakingiems
uz susitarimy dél kainos ir pajégumy nedidi-
nimo sudarymg, skyré baudas, kuriy bendra

4 — Pagal ES sutarties 6 straipsnio 1 dalj ,Sajunga pripazjsta
2000 m. gruodzio 7 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijoje, patikslintoje 2007 m. gruodzio 12 d. Strasbure,
i$déstytas teises, laisves ir principus; Chartija turi tokig pat
teisine galig kaip ir Sutartys®.

5 — Pasira$yta 1950 m. vasario 4 d. Romoje. Pagal ES sutarties
6 straipsnio 3 dalj ,pagrindinés teiseés, kurias garantuoja
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry kons-
tituciniy tradicijy, sudaro Sgjungos teisés bendruosius prin-
cipus®. Taip pat zr. Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, kurioje
nurodyta, kad ,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip
nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sgjungos
teiséje numatyti didesne apsauga”.
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suma siekia 62 000 000 eury. Nutarimuose
buvo remtasi, be kita ko, informacija ir doku-
mentais, kuriuos Bundeskartellamt gavo tai-
kydama atleidimo nuo baudy programa.

5. Pfleiderer AG (toliau — Pfleiderer) yra teks-
tarinio popieriaus pirkéja ir viena i§ trijy di-
dziausiy pasaulio medzio plokséciy, apdoroty
pavirsiy ir laminato grindy ploks¢iy gaminto-
ju. Ji teigia, kad per pastaruosius trejus metus
i§ pazeidimo padarymu apkaltinty teksta-
rinio popieriaus gamintoju pirko prekiy uz
60 000 000 eury. 2008 m. vasario 26 d. rastu ji
paprasé Bundeskartellamt leisti susipazinti su
visais teisinés procediros dél baudos skyrimo
uz tekstarinio popieriaus kartelio sudaryma
dokumentais, kad galéty parengti civilinj ie$-
kinj dél zalos atlyginimo.

6. Gavusi tris nutartis dél baudos skyrimo,
kuriy tekste nebuvo pateikta konfidenciali
informacija, ir per patikrinimg gauty jrody-
my sara$a, Pfleiderer pateiké antra prasyma,
kuriame konkreciai praseé leisti susipaZzinti su
prasymu atleisti nuo baudos, bendradarbiau-
jancios Salies savanori$kai perduotais doku-
mentais ir paimtais jrodymais. 2008 m. spalio
14 d. rastu Federaliné konkurencijos tarny-
ba informavo Pfleiderer, kad jos prasyma ji



PFLEIDERER

ketina patenkinti tik i$ dalies ir leisti susipa-
zinti tik su procediros dokumenty versija,
kurioje i$trintos verslo paslaptys, néra vidaus
dokumenty ir Bundeskartellamt atleidimo
nuo baudy programos 22 punkte® minimy
dokumenty.

7. Dél sio sprendimo Pfleiderer pateiké
skunda Amtsgericht Bonn (Bonos apylinkés
teismas).

8. I$ pradziy 2009 m. vasario 3 d. Amtsge-
richt Bonn priémé nutartj, kurioje i§ esmés
patenkino Pfleiderer skunda. Amitsgericht
pareiské, kad pagal nukentéjusiojo teisei
baudziamojoje byloje susipazinti su doku-
mentais taikyting Vokietijos baudziamojo
proceso kodekso (Strafprozessordnung, to-
liau — StPO)’ 406e straipsnj, kuris, remiantis

6 — 2006 m. kovo 7 d. Bundeskartellamt pranesimo Nr. 9/2006 dél
atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose —
Atleidimo nuo baudy programos 22 punkte nustatyta, kad
»Federaliné konkurencijos tarnyba, remdamasi jstatymais
suteikta diskrecija, i$ principo atmeta privaciy treciyjy $aliy
prasymus leisti susipazinti su dokumentais ar suteikti infor-
macijy, jeigu jie susije su praSymu atleisti nuo baudos arba
ja sumazinti, ir su dél to perduotais jrodymais“. Pranesimg
galima rasti interneto adresu http://www.bundeskartellamt.
de/wEnglisch/download/pdf/06_Bonusregelung_e.pdf

7 — StPO 406e straipsnyje ,Susipazinimas su dokumentais”
nustatyta:

»1. Atstovaudamas nukentéjusiajam advokatas gali susipa-
zinti su dokumentais, kuriuos teismas turi arba kurie jam
turéty buti pateikti vieSojo kaltinimo atveju, taip pat gali
susipazinti su oficialiai paimtais jrodymais, jei jrodo turjs
pagrista interesa <...>

2. Su byla susipazinti neleidZiama, jei gali buti pazeisti reiks-
mingi ir gintini kaltinamojo ar kity asmeny interesai. Susipa-
zinti su byla gali bati neleista, jei tai kertasi su tyrimo tikslais
arba jei dél to labai sulététy bylos nagrinéjimas <...>“

Vokietijos administraciniy teisés pazeidimy
(Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten, toliau —
OWiG) 46 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies ket-
virto sakinio paskutine dalimi, atitinkamai
taikomas karteliy teisés pazeidimy bylose,
uz nukentéjusjjj su dokumentais ir valdzios
institucijy saugomais jrodymais gali susipa-
Zinti jo advokatas, jei nukentéjusysis jrodo
turjs pagrjsta interesa. Anot prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
Pfleiderer laikytina nukentéjusiaja, nes dary-
tina prielaida, jog dél karteliniy susitarimy
ji i8 kartelio dalyviy prekes pirko didesne
kaina. Pagrjstas interesas egzistuoja ir tada,
kai nukentéjusysis nori susipazinti su doku-
mentais, kad galéty pareiksti civilinj ieskinj
dél zalos atlyginimo. Leisti susipazinti reikia
ir su tomis bylos dalimis, kurias prasyma dél
atleidimo nuo baudos padaves asmuo savano-
riskai pateiké Bundeskartellamt ir kurios ati-
tinkamai yra susijusios su Bundeskartellamt
atleidimo nuo baudy programos 22 punk-
tu. Verslo paslap¢iy ir vidaus dokumenty
(Bundeskartellamt pasitarimy uzrasai arba
susirasinéjimas dél byly pasiskirstymo Eu-
ropos konkurencijos tinkle (ECN)) atzvilgiu
susipazinimas su dokumentais ribojamas. Jo
apimtis nustatoma kiekvienu konkreciu atve-
ju ir leidziama susipazinti tik su tomis bylos
dalimis, kurios butinos ieskiniui dél zalos at-
lyginimo pagrijsti.
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9. Pareiskus skunda dél $ios nutarties, Amts-
gericht Bonn grazino procesa j iki nutarties
priémimo buvusia padétj. Nors Amtsgericht
nenori keisti savo teisinés nuomonés, jis
mano, kad ketinamame priimti sprendime
bus netiesiogiai pripazinta, jog galiojancios
redakcijos Bundeskartellamt atleidimo nuo
baudy programa yra nesuderinamos su StPO
406e straipsniu ir OWiG 46 straipsnio 1 da-
limi. Konkreciai Amtsgericht nurodo Bun-
deskartellamt atleidimo nuo baudy progra-
mos 22 punkta.

10. Tac¢iau prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad keti-
namas priimti sprendimas galéty priestarauti
Reglamento Nr. 1/2003 11 ir 12 straipsniams
ir EB 10 straipsnio antrajai daliai (dabar —
ESS 4 straipsnio 3 dalis) kartu su EB 3 straips-
nio 1 dalies g punktu. Kaip teigia prayma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Reglamento Nr. 1/2003 11 ir 12 straipsniai
ipareigoja Komisija ir valstybiy nariy konku-
rencijos institucijas glaudziai bendradarbiauti
ir numato, kad jos turi teikti viena kitai infor-
macijg, jskaitant ir konfidencialig, kuri buty
naudojama kaip jrodymas EB 81 ir 82 straips-
niy (dabar — SESV 101 ir 102 straipsniai) igy-
vendinimo proceduroje. Siekiant uztikrinti
$iy nuostaty veiksminguma ir funkcionalu-
mga karteliy bylose dél baudos skyrimo nu-
kentéjusiems tretiesiems asmenims gali buti
neleidZziama susipazinti su prasymu atleisti
nuo baudos ir bendradarbiaujancios Salies
savanoriskai pateiktais dokumentais. Jei Bun-
deskartellamt buty priversta sumazinti sj ap-
saugos lygi, kad suteikty treciosioms $alims
galimybe susipazinti su pragymais atleisti nuo
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baudos, taip pazeisdama savo atleidimo nuo
baudy programos 22 punkty, kilty dvi rimtos
pasekmeés.

11. Pirma, Komisija Bundeskartellamt dau-
giau nebeperduoty su prasymais atleisti nuo
baudos susijusios informacijos. Kiti ECN na-
riai taip pat nebeperduoty Bundeskartellamt
tokios informacijos, jei kity valstybiy nariy
konkurencijos institucijy atleidimo nuo bau-
dy programose nustatyta, jog tokia informa-
cija saugoma, kaip nurodyta ECN pavyzdiné-
je atleidimo nuo baudy programoje®. Tai ne
tik labai pakenkty bendradarbiavimui ECN,
bet ir nebebuty galima veiksmingai paskirsty-
ti byly ECN viduje. Taip kilty pavojus pac¢iam
tinklo veikimui.

12. Antra, atsirasty pavojus, kad jmonés buty
nelinkusios bendradarbiauti pagal atleidimo
nuo baudy tvarky, ir todél apie kartelius ne-
buty pranesama ir jie likty neatskleisti, nes
atleisti nuo baudy prasantis asmuo bijoty,

8 — Patvirtinta 2006 m. rugséjo 29 d., galima susipazinti
interneto  adresu  http://ec.europa.eu/competition/ecn/
model_leniency_en.pdf
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kad savanoriskai perduoti dokumentai ir in-
formacija gali bati panaudoti tiesiogiai pries
ji pareiskiant civilinj ie$kinj dél zalos atlygini-
mo. Taip atleisti nuo baudy prasantis asmuo
atsidurty netgi blogesnéje padétyje nei kiti
kartelio nariai, kurie nebendradarbiauja su
konkurencijos institucijomis.

13. Dél siy abejoniy Amtsgericht nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Tei-
singumo Teismui tokj prejudicinj klausimag:

»Ar Bendrijos karteliy teisés nuostatas, ypac¢
Reglamento Nr. 1/2003 11 ir 12 straipsnius bei
EB 10 straipsnio 2 dalj kartu su EB 3 straips-
nio 1 dalies g punktu, reikia aiskinti taip, jog
nuo kartelio nukentéje subjektai, norédami
pareiksti civilinj ieskinj, negali susipazinti su
prasymais atleisti nuo baudos ir tokius prasy-
mus padavusiy asmeny savanoriskai pateikta
informacija ir dokumentais, kuriuos valstybés
narés konkurencijos institucija pagal nacio-
naline atleidimo nuo baudy programa gavo
per procedura dél baudy skyrimo siekiant (be
kita ko) jgyvendinti EB 81 straipsnj?“

III — Procesas Teisingumo Teisme

14. Rasytinius pareiskimus pateike Pfleiderer,
Firma Felix Schoeller Holding GmbH & Co.
KG ir Firma Technocell Dekor GmbH & Co.
KG, Arjo Wiggins Deutschland GmbH, Bel-
gijos, Cekijos, Vokietijos, Nyderlandy, Kip-
ro, Ispanijos ir Italijos vyriausybés, Komisija
ir ELPA prieziaros institucija. Teismo posé-
dis jvyko 2010 m. rugséjo 14 diena. Belgijos,
Kipro ir Nyderlandy vyriausybés per posédj
pastaby nepateiké. Munksjo Paper GmbH pa-
teiké pastabu.

15. Pfleiderer mano, kad pagrindinéje bylo-
je nagrinéjamas iSimtinai nacionalinio mas-
to gincas pagal Vokietijos procesine teise. Ji
tvirtina, kad Amtsgericht buvo teisus, kai nu-
sprendé, kad atsisakymas leisti susipazinti su
nagrinéjama informacija dél atleidimo nuo
baudy remiantis Bundeskartellamt atleidimo
nuo baudy programos 22 punktu priestarauja
StPO 406e straipsniui. Pfleiderer mano, kad |
Amtsgericht uzduotg klausimga reikia atsakyti
neigiamai, kadangi ES taisyklés siuo klausimu
yra nepakankamai konkrecios, o kiti doku-
mentai, kuriais baty galima remtis pateikiant
iSaiskinima, kaip antai ECN pavyzdiné atlei-
dimo nuo baudy programa, ne tik nepakan-
kamai tikslas, bet ir neturi batino privalomo-
jo pobudzio.
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16. Firma Felix Schoeller Holding GmbH &
Co. KG ir Firma Technocell Dekor GmbH &
Co. KG, Arjo Wiggins Deutschland GmbH,
taip pat Belgijos, Cekijos, Vokietijos, Nyder-
landy, Kipro, Ispanijos ir Italijos vyriausybés
i$ esmés mano, kad nuo kartelio nukentéju-
siems asmenims, siekiantiems pateikti civili-
nius ieskinius, negali bati suteikta galimybé
susipazinti su prasymais atleisti nuo baudy
arba informacija bei dokumentais, kuriuos
pareiskéjai savanoriskai pateiké nacionali-
néms konkurencijos institucijoms pagal na-
cionaline atleidimo nuo baudy programa per
procedira dél baudy skyrimo, vadovaujantis,
be kita ko, SESV 101 straipsniu.

17. Komisija mano, kad reikia atskirti prasy-
ma pateikusiy asmenuy savanoriskai pateikta
informacija apie kartelj ir jy vaidmenj jame,
ypac parengta siekiant ja pateikti pagal na-
cionaline atleidimo nuo baudy programa®,
t. y. ,imonés pareiskimus” nuo kity jau esamy
atleisti nuo baudy prasancio asmens pateik-
ty dokumentuy. Ji mano, kad nuo kartelio nu-
kentéjusiems asmenims, norintiems pateikti
civilinius ieskinius, neturi buti leista susipa-
zinti su jmoniy pareiskimais, nes tai atleisti
nuo baudy prasancius asmenis pastatyty j
blogesne padétj civiliniame procese, paly-
ginti su kitais kartelio nariais, o tai pakenkty

9 — Pagal analogija zr. 2006 m. Komisijos pranesimo dél atlei-
dimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (,Pra-
nesimas dél atleidimo nuo baudy“) (OL C 298, 2006, p. 17)
31 punkta.
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atleidimo nuo baudy programos veiksmingu-
mui. Komisija teigia, kad galimybé susipazinti
su kitais atleisti nuo baudy prasancio asmens
dokumentais vertintina kiekvienu konkreciu
atveju atskirai. Komisija brézia analogija su
savo praktika dél jos turimos informacijos
perdavimo nacionaliniams teismams pagal
Reglamento Nr. 1/2003 15 straipsnio 1 dalj *°.

18. ELPA prieziaros institucija mano, kad at-
sizvelgiant j tai, jog dauguma ES taikomy at-
leidimo nuo baudy programy numato Zodine
procediira "', kuria siekiama apsaugoti jmoniy
pareiskimus nuo atskleidimo civiliniame pro-
cese dél zalos atlyginimo, nei ES konkuren-
cijos teisés veiksmingumo interesai, nei jos
nuostatos nedraudzia nacionalinio jstatymo,
kuriame numatyta, kad valstybé naré suteikia
teise susipazinti su nacionalinés konkurenci-
jos institucijos turimais atleidimo nuo baudy

10 — Taip pat Zr. Komisijos pranesimg dél Komisijos ir naciona-
liniy teismy bendradarbiavimo taikant EB sutarties 81 ir
82 straipsnius (OL C 101, 2004, p. 54). 26 punkte nustatyta,
kad ,Komisija gali atsisakyti perduoti informacija naciona-
liniams teismams dél svarbiy priezas¢iy, susijusiy su porei-
kiu uztikrinti Bendrijos interesus arba i$vengti bet kokiy
trikdziy jos veikimui ar nepriklausomybei, ypa¢ apsun-
kinanciy jai patikéty uzduoc¢iy jgyvendinima <..> Taigi
Komisija neperduos nacionaliniams teismams informaci-
jos, kurig savanoriskai pateiké atleisti nuo baudy prasantis
asmuo, be jo sutikimo*.

11 — Pavyzdziui, Zr. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy (minéto
9 i§nasoje) 32 punkta. Taip pat zr. ECN pavyzdinés atlei-
dimo nuo baudy programos (minétos 8 i$nasoje) 28 punktg.
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procediros dokumentais galimam ieskinio
pries slapto neteiséto kartelio dalyvius dél za-
los atlyginimo ieskovui.

IV — Ivadinés pastabos

19. Mano nuomone, reikia pabreézti daugelj
su pagrindine byla susijusiy svarbiy dalyky,
paaiskéjusiy i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima. Pirma, visuomenés narys nesiekia
susipazinti su konkrecia pagrindinéje byloje
nagrinéjama informacija pagal nacionalines
skaidrumo taisykles. I$ prasymo priimti pre-
judicinj sprendima paaiskéja, kad Pfleiderer
i$ principo naudojasi specifinémis procesiné-
mis teisémis pagal Vokietijos teisés normas,
reglamentuojancias teis¢ susipazinti su Bun-
deskartellamt turima informacija dél kartelio
todél, kad Pfleiderer yra laikoma nukentéju-
sia $alimi, kuriai tariamai pakenké kartelis
ir kuri turi pagrista interesg jgyti tokia teise,
kad galéty pasirengti civiliniam procesui dél
zalos atlyginimo. Tokiu atveju teismas sutei-
kia teise susipazinti pagal StPO 406e straips-
nj ne paciai Pfleiderer, o jos advokatui. Todél
bet kokios analogijos su skaidrumg ir teise
susipazinti reglamentuojanciomis taisyklé-
mis, pavyzdziui, pagal 2001 m. geguzés 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei

susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais ' ir susijusia Tei-
singumo Teismo praktika, yra netinkamos,
nes tai galéty neteisingai apriboti platesne
teise susipazinti su jrodymais, kurig turi tokie
tariamai nukentéje asmenys, kaip antai Pflei-
derer, kai siekiama teismui pateikti civilinj
ieskinj pagal StPO 406e straipsni.

20. Antra, pagrindinéje byloje nagrinéjimas
konkretaus konkurencijos teisés pazeidimo
tyrimas buvo uzbaigtas nebeskundziamu
sprendimu skirti baudg, remiantis, be kita ko,
SESV 101 straipsniu. Tokiomis aplinkybémis
teisé susipazinti su nagrinéjama informacija
negali kenkti to konkretaus pazeidimo ty-
rimui ar turéti poveikj tyrimo rezultatams.
Todél §j atvejj reikia atskirti nuo ty atvejy,
kai nukentéjusi $alis siekia susipazinti su na-
cionalinés konkurencijos institucijos turima
informacija pries tai, kai $i institucija priima
sprendimg pagal ES konkurencijos teise. Ta-
Ciau reikia i$nagrinéti, ar susipazinimas su to-
kia informacija, t. y. informacija ir dokumen-
tais, perduotais savanoriskai pagal atleidimo
nuo baudy programa, galéty apskritai pa-
kenkti SESV 101 straipsnio pazeidimy tyrimo
procesui, taigi ir §iy nuostaty jgyvendinimui,

12 — OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 1 sk., 3 t.,, p. 331. Pazymeétina, kad abejoniy dél sio
reglamento taikymo pagal analogija $iomis aplinkybémis
iskelé Firma Felix Schoeller Holding GmbH & Co. KG ir
Firma Technocell Dekor GmbH & Co. KG, Vokietijos ir Ispa-
nijos vyriausybés bei Komisija savo pareiskimuose, pateik-
tuose Teisingumo Teisme.
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kurj turi uztikrinti Bundeskartellamt ir kitos
nacionalinés konkurencijos institucijos pagal
Reglamentu Nr. 1/2003 joms nustatytus jga-
liojimus ir jpareigojimus.

21. Trecia, Amtsgericht pateiktas klausimas
labiausiai susijes su teise susipazinti su infor-
macija ir dokumentais, kuriuos pateiké atleis-
ti nuo baudy prasantis asmuo. Sprendziant
i prasymo priimti prejudicinj sprendimg,
atrodo, jog Amtsgericht konstatavo, kad tei-
sé susipazinti su slapta verslo informacija ir
vidaus dokumentais' yra ribota. Néra jokiy
duomeny, kad Amtsgericht pageidauty per-
ziaréti savo iSvada $iuo klausimu. Todél Sioje
i$vadoje susipazinimo su informacija ir doku-
mentais, kuriuos pateiké atleisti nuo baudy
prasantis asmuo, klausima nagrinésiu remda-
masis prielaida, kad juose néra slaptos vers-
lo informacijos ir tai néra vidaus naudojimo
dokumentai.

V — Vertinimas

22. Savo klausimu Amtsgericht nori suzi-
noti, be kita ko, kokj poveikj nukentéjusio
treciojo asmens'* teisé susipazinti su atleisti
nuo baudy prasancio asmens nacionalinei

13 — Zr. 8 punkta.
14 — Tam, kad galéty pateikti ieskinj dél Zalos atlyginimo.
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konkurencijos institucijai pateikta informa-
cija gali turéti bendradarbiavimo ir infor-
macijos mainy sistemai pagal Reglamento
Nr. 1/2003 11 ir 12 straipsnius.

23. Isigaliojus Reglamentui Nr. 1/2003 ir Ko-
misija, ir kompetentingos valstybiy nariy ins-
titucijos * turi jgaliojimus taikyti SESV 101 ir
102 straipsnius '®. Nors atitinkami Komisijos
ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy
jgaliojimai taikyti SESV 101 ir 102 straips-
nius nevisi$kai sutampa, jie nemazai persi-
dengia, ir taip sukuriama decentralizuota
jgyvendinimo sistema, pagrista lygiagreciais
jgaliojimais. Reglamentu Nr. 1/2003 Komisi-
jai suteikiami konkretas ir i$samiai aprasyti
jgaliojimai taikyti SESV 101 ir 102 straips-
nius. Taciau valstybiy nariy konkurencijos
institucijos ir, Zinoma, nacionaliniai teismai '’
SESV 101 ir 102 straipsnius dazniausiai tai-
ko vadovaudamiesi savo nacionaline teisi-
ne tvarka'® pagal procesinés autonomijos

15 — Zr. Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalj, kurioje vals-
tybiy nariy konkurencijos institucijos ir nacionaliniai teis-
mai jpareigojami taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius.

16 — Zr.visy pirma Reglamento Nr. 1/2003 4 ir 5 straipsnius.

17 — Pagal Reglamento Nr. 1/2003 6 straipsnj nacionaliniai teis-
mai turi teise taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius.

18 — Taciau zr. Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnj, kuriame
nurodyti sprendimai, kuriuos gali priimti nacionali-
nés konkurencijos institucijos taikydamos SESV 101 ir
102 straipsnius.
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principg, laikydamiesi ekvivalenti$kumo ' ir
veiksmingumo® principy. Mano nuomone,
remiantis, be kita ko, ESS 4 straipsnio 3 dali-
mi ir Reglamentu Nr. 1/2003 %, valstybés na-
rés privalo uztikrinti veiksminga SESV 101 ir
102 straipsniy taikyma savo teritorijose *.

19 — Pagal ekvivalentiSkumo principg nacionalinés teisés
norma turi buti taikoma vienodai ir ES konkurencijos tei-
sés, ir nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimy atveju
(pagal analogija zr. 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Levez
(C-326/96, Rink. p. I-7835) 41 punkta; 2000 m. geguZés
16 d. Sprendimo Preston ir kt. (C-78/98, Rink. p. 1-3201)
55 punkta ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Pontin
(C-63/08, Rink. p. 1-10467, 45 punkta). Pazymétina, kad
Teisingumo Teismui pateiktuose dokumentuose neuzsi-
menama, jog vertinant treciyjy asmeny teise susipazinti
su informacija, kurig atleisti nuo baudy prasantis asmuo
pateiké Bundeskartellamt, svarbu tai, ar taikytina naciona-
liné konkurencijos teis¢, ar SESV 101 straipsnis.

20 — Be kita ko, zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbro-
eck (C-312/93, Rink. p. I-4599) 12 punkty; 2006 m. liepos
4 d. Sprendimo Adeneler ir kt. (C-212/04, Rink. p. I-6057)
95 punkty; 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo Bonn Fleisch
(C-1/06, Rink. I-5609) 41 punkty; Sprendimo Marrosu ir
Sardino (C-53/04, Rink. p. I-7213) 52 punktq. Pagal nusisto-
véjusia teismo praktika valstybés narés nacionalinés teisés
sistemoje nustatytos procesinés taisyklés turi bati tokios,
kad naudojimasis ES teiséje nustatytomis teisémis netapty
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiks-
mingumo principas) (be kita ko, zr. 2010 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Barth (C-542/08, Rink. p. 1-3189, 17 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).

21 — Visy pirma zr. 5 ir 6 straipsnius.

22 — Taigi, priémus Reglamenta Nr. 1/2003 ir jam jsigaliojus,
nacionalinés konkurencijos institucijos privalo aktyviai
siekti veiksmingo SESV 101 ir 102 straipsniy jgyvendinimo,
kad baty uztikrintas jy jsipareigojimy pagal Sias nuosta-
tas vykdymas. Be to, Sprendime CIF Teisingumo Teismas
pareiské, jog ,[SESV 101 ir 102] straipsniai taikomi tik
jmoniy veiklai ir netaikomi valstybiy nariy jstatymams
bei kitiems teisés aktams; vis délto $ie straipsniai, taikomi
kartu su bendradarbiavimo pareiga jtvirtinanc¢ia [ESS
4 straipsnio 3 dalimi], jpareigoja valstybes nares nepriimti
arba nepalikti galioti jstatymy bei kity teisés akty, galin-
¢iy panaikinti jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy
veiksminguma"; zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo CIF
(C-198/01, Rink. p. 1-8055) 45 punkta ir jame nurodyta
teismo praktikg.

24. Siekiant sumazinti nevienodo lygiagre-
¢iy jgaliojimy taikymo galimybe ir, nepaisant
procesinés autonomijos, kuri i§ esmés suteik-
ta nacionalinéms konkurencijos institucijoms
ir teismams, Reglamento Nr. 1/2003 IV sky-
riuje ,Bendradarbiavimas® i$déstytos proce-
sinés taisyklés, kuriomis siekiama uztikrinti,
kad lygiagreCiy jgaliojimy sistema veikty
suderintai ir veiksmingai. Komisija ir nacio-
nalinés konkurencijos institucijos i§ esmeés
sudaro vie$osios valdzios institucijy tinkla %,
kuriame jos taiko ES konkurencijos taisykles
artimai bendradarbiaudamos®. Butent re-
miantis minétu skyriumi buvo sukurta ECN
nariy sistema *, kurioje numatytas, be kita ko,
darbo pasidalijimas ir byly paskirstymas tarp
vienos ar daugiau nacionaliniy konkurencijos
institucijy ir Komisijos, taip pat nuoseklus
ES konkurencijos taisykliy taikymas. Manau,
kad nacionalinés konkurencijos institucijos

23 — ECN.
24 — Zr. Reglamento Nr. 1/2003 preambulés 15 konstatuojamaja
dalj.

25 — Pavyzdziui, zr. Komisijos pranesima dél konkurencijos ins-
titucijy tinklui priklausanciy institucijy bendradarbiavimo
(OL C 101, 2004, p. 43) (toliau — ,Pranesimas dél bendra-
darbiavimo*), taip pat Bendra Tarybos ir Komisijos pareis-
kima dél konkurencijos institucijy tinklo veikimo (Bendras
pareiskimas), pateikty internete adresu http://ec.europa.
eu/competition/ecn/joint_statement_en.pdf. ~ Prane$ime
del bendradarbiavimo visy pirma i$déstyti Reglamento
Nr. 1/2003 11 ir 12 straipsniy praktinio taikymo aspektai.
Remiantis Pranesimo dél bendradarbiavimo 72 punktu
ir priedu, nacionalinés konkurencijos institucijos privalo
pripaZinti jame i§déstytus principus, jskaitant principus,
susijusius su prasymais pasinaudoti atleidimo nuo baudy
programa pateikusiy asmeny apsauga, ir jy laikytis.
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privalo veikti taip, kad uztikrinty veiksminga
Reglamente Nr. 1/2003 nustatyty jpareigoji-
my bendradarbiauti vykdyma.

25. Nors nei Reglamente Nr. 1/2003, nei juo
labiau Pranesime dél bendradarbiavimo néra
nuostaty dél leidimo tretiesiems asmenims
susipazinti su atleisti nuo baudy prasancio
asmens savanoriskai pateikta informacija®,
ECN pavyzdinés atleidimo nuo baudy pro-
gramos 30 punkte nurodyta, kad ,,[Konkuren-
cijos institucijos] pagal $ig programa pateik-
tais zodiniais parei$kimais pagal Reglamento
Nr. 1/2003 12 straipsnj keiciasi tik tuomet, jei
yra patenkintos [Prane$ime dél bendradar-
biavimo] i$déstytos salygos ir jei informacija
priimanti [konkurencijos institucija] uztikri-
na tokig pacia apsauga nuo atskleidimo, kokia
uztikrina informacija perduodanti [konku-
rencijos institucija]“?’.

26 — Prane$imo dél bendradarbiavimo (minéto 25 i$nasoje)
26-28 punktuose reglamentuojama tai, kaip Komisija ir
nacionalinés konkurencijos institucijos keiciasi ir nau-
doja slapta informacija vadovaudamosi Reglamento
Nr. 1/2003 12 straipsniu, o Pranesimo dél bendradarbia-
vimo 37-42 straipsniuose visy pirma reglamentuojamas
praSyme netaikyti baudos pateiktos informacijos perda-
vimas tarp ECN nariy (Komisijos ir nacionaliniy konku-
rencijos institucijy), taip pat tai, kaip $ie nariai naudoja $ia
informacija. Taip pat zr. ECN pavyzdinés atleidimo nuo
baudy programos (minétos 8 i$nasoje) aiskinamyjy pastaby
3-5 punktus

27 — ECN pavyzdinés atleidimo nuo baudy programos 28 punkte
numatyta galimybé pateikti zodinius prasymus netaikyti
baudy, o 29 punkte nustatyta, kad teisé susipazinti su pra-
$yma pateikusio asmens Zodiniy pareiskimy jrasais nesutei-
kiama, kol konkurencijos institucija nepateikia $alims savo
pranesimo apie kaltinimus. Taip pat zr. ECN pavyzdinés
atleidimo nuo baudy programos (minétos 8 i$nasoje) aiski-
namuyjy pastaby 48 ir 49 punktus.
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26. ECN pavyzdiné atleidimo nuo baudy
programa yra neprivalomo pobudzio doku-
mentas, kuriuo siekiama fakti$kai arba ,ne-
grieztai“ suderinti nacionaliniy konkurencijos
institucijy atleidimo nuo baudy programas
tam, kad galimy pareiskéjy nuo kreipimosi
dél atleidimo nuo baudos neatgrasyty tai, kad
atleidimo nuo baudy programos ECN viduje
néra vienodos. ECN pavyzdinéje atleidimo
nuo baudy programoje nurodyta, kokiy saly-
gy pareiskéjas galéty tikétis bet kurioje ECN
jurisdikcijoje, kai visos programos jau bus su-
derintos. Be to, ECN pavyzdine atleidimo nuo
baudy programa siekiama sumazinti nasta,
susijusia su daugkartiniu prasymu pateikimu.
Nors $is dokumentas, kaip ir kiti dokumentai,
kaip antai Prane$imas dél bendradarbiavimo
ir Bendras pareiskimas, néra teisés aktai, ju
praktinio poveikio, ypa¢ nacionaliniy konku-
rencijos institucijy ir Komisijos veiklai, nega-
lima ignoruoti. Todél reikia apgailestauti, kad
tokie dokumentai, kaip antai ECN pavyzdiné
atleidimo nuo baudy programa ir Bendras
pareiskimas, siekiant skaidrumo ir testinumo,
nebuvo isspausdinti Europos Sgjungos oficia-
liajame leidinyje.

27. Atsizvelgdamas visy pirma | ECN pa-
vyzdinés atleidimo nuo baudy programos
30 punkta ir nesant jokiy ES teisés akty nuos-
taty $iuo klausimu, manau, kad nevienodi kri-
terijai, reglamentuojantys, kada nacionalinés
konkurencijos institucijos turéty atskleisti
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tretiesiems asmenims informacija, savano-
riskai pateikta atleisti nuo baudy prasan-
¢iy asmeny, gali turéti poveikj Reglamento
Nr. 1/2003 nuostatoms dél bendradarbiavimo.

28. I$ Teisingumo Teismo turimy bylos do-
kumenty galima spresti — nors tuo dar tu-
réty jsitikinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, — kad Svedijos
konkurencijos institucija bendradarbiavo su
Bundeskartellamt tiriant nagrinéjama pa-
zeidimg. Tac¢iau néra duomeny, kad kokia
nors nacionaliné konkurencijos institucija,
iSskyrus Bundeskartellamt, buvo kompe-
tentinga taikyti SESV 101 straipsnj nagri-
néjamo kartelio atzvilgiu, o tai galéty lemti
procediry pasikartojima skirtingose institu-
cijose ir byly perskirstymo pagal Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnj galimybe *%. Taigi, nors

28 — Taip pat Zr. visy pirma Prane$imo dél bendradarbiavimo
(minéto 25 i$nasoje) 16—19 punktus. 16 punkte nurodyta:
»siekiant nustatyti pasikartojancias proceduras ir uztikrinti,
kad bylas nagrinéty tinkama konkurencijos institucija, tin-
klo nariai turi bati informuoti jvairiose konkurencijos ins-
titucijose nagrinéjamy byly pradiniame etape“. Pranesimo
dél bendradarbiavimo 17 punkte pazymima, kad Regla-
mentu Nr. 1/2003 ,sukuriama konkurencijos institucijy
tarpusavio informavimo sistema, siekiant uztikrinti veiks-
mingg ir sparty byly perskirstyma. Tarybos reglamento
11 straipsnio 3 dalyje nustatyta NKI pareiga informuoti
Komisija apie veiksmus pagal [SESV 101 arba 102 straipsnj]
prie$ pradedant jgyvendinti pirma oficialia tiriamaja prie-
mong arba i$ karto tik pradéjus. Joje taip pat nurodyta, kad
ta informacija galima pateikti ir kitoms NKI. Tarybos regla-
mento 11 straipsnio 3 dalimi siekiama leisti tinklui nusta-
tyti pasikartojancias proceduras ir apsvarstyti galimo byly
perskirstymo klausimus i$kart, kai tik institucija pradeda
bylos tyrima“.

procedury pasikartojimas skirtingose nacio-
nalinése konkurencijos institucijose tikétinas
tuomet, kai kartelio nariai kreipiasi dél baudy
netaikymo, nes tais atvejais, kai néra ,vieno
langelio” principu pagristos atleidimo nuo
baudy proceduros pagal ES teise arba visoje
ES galiojancios visiSkai suderinty atleidimo
nuo baudy programy sistemos*, jie gali ma-
nyti, jog butina kreiptis i visas institucijas,
kompetentingas taikyti SESV 101 straipsnj
pazeidimo atzvilgiu, néra jokiy jirodymy, kad
tokios aplinkybés buty susiklosCiusios pa-
grindinéje byloje. Taip pat noréciau pazymeé-
ti, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas konkreciai nurodé savo pra-
$yme, jog Pfleiderer nepraso teisés susipazinti
su Bundeskartellamt turima informacija ar
dokumentais, kurie $iai buvo pateikti pagal
Reglamento Nr. 1/2003 12 straipsnj.*

29. Todél  atrodo, kad  Reglamento
Nr. 1/2003 11 ir 12 straipsniai $ioje byloje néra
svarbis, o prejudicinio klausimo dalis, susiju-
si su tomis nuostatomis, kaip savo pastabose

29 — Zr. Pranesimo dél bendradarbiavimo (minéto 25 i$nasoje)
38 punkta.

30 — Reglamento Nr. 1/2003 12 straipsnyje nustatyta, kad Komi-
sija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teise
del SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo teikti viena kitai
informacija ir ja naudoti.
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pazyméjo Komisija®', yra hipotetiné*. Mano
nuomone, kadangi prasyme priimti prejudici-
nj sprendima néra jokiy konkreciy fakty, su-
sijusiy su bendradarbiavimu pagal Reglamen-
to Nr. 1/2003 IV skyriy, Teisingumo Teismui
tekty savo sprendima $ioje byloje iskeltu klau-
simu gristi spélionémis.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat klausia, ar nacio-
nalinés konkurencijos institucijos ketinimas
suteikti nukentéjusiam asmeniui leidima
susipazinti su informacija bei dokumentais,
kuriuos atleisti nuo baudy prasantis asmuo
savanoriskai pateiké tai institucijai, ateityje

31 — Pfleiderer mano, kad Reglamento Nr. 1/2003 11 ir
12 straipsniai $ioje byloje néra svarbis. Kalbédama apie
Prane$ima dél bendradarbiavimo, ELPA prieZiiiros institu-
cija savo pastabose pazyméjo visiSkai nacionalinj Amtsge-
richt nagrinéjamos bylos pobudj.

32 — SESV 267 straipsnyje numatyta proceduara yra Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemone,
kuria remdamasis Teisingumo Teismas nacionaliniams
teismams pateikia ES teisés i$aiskinimus, kuriy jiems rei-
kia sprendziant pateiktus gincus. Bendradarbiavimo dva-
sia, kuri turi vyrauti prejudicinio sprendimo proceduroje,
reikalauja i$ nacionalinio teismo atsizvelgti j Teisingumo
Teismui patikéta uzduotj — padéti vykdyti teisinguma
valstybése narése, o ne patarti bendrais ar hipotetiniais
klausimais. Zr. 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Schneider
(C-380/01, Rink. p. I-1389) 20-23 punktus ir juose nuro-
dyta teismo praktika.
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gali trukdyti tai institucijai veiksmingai jgy-
vendinti SESV 101 straipsni.

31. Akivaizdu, kad ir Komisija, ir valstybiy
nariy konkurencijos institucijos atlieka svar-
by vaidmenj taikydamos SESV 101 straipsnj
neteiséty karteliy atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai,
kad SESV 101 straipsnyje draudziami slapti
karteliai, tokiy pazeidimy, kurie daznai laiko-
mi vienais i§ rimtesniy konkurencijos teisés
pazeidimy *, faktinis nustatymas ir tyrimas,
taigi galiausiai ir uzdraudimas bei kaltyjy nu-
baudimas yra sunki uzduotis ir Komisijai, ir
nacionalinéms konkurencijos institucijoms**.
Vadovaudamasi, mano nuomone, praktiniais

33 — Ir kuriuos nustacius bei jrodzius galima taikyti ne tik dide-
les baudas, bet ir laisvés atémimo bausmes, skiriamas asme-
nims kai kuriose valstybése narése.

34 — Pagal analogija zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123) 55-57 punktus, kur Teisingumo Teismas
konstatavo: kadangi draudimas dalyvauti vykdant anti-
konkurencinius veiksmus ir sudarant antikonkurencinius
susitarimus bei sankcijos, kurios gali buti skirtos pazei-
déjams, visuotinai Zinomi, jprasta, jog $iuos veiksmus ir
susitarimus apimanti veikla vykdoma paslap¢ia, susitikimai
vyksta slaptai, daznai tre¢iosiose Salyse, ir parengiama kuo
maziau su tuo susijusiy dokumenty. Net jeigu Komisija ir
randa dokumenty, aiskiai rodanciy neteiséta rysj tarp ukio
subjekty, pavyzdziui, susitikimy protokoly, jie paprastai yra
tik fragmentiski bei pavieniai, todél tam tikras aplinkybes
daznai reikia nustatyti naudojant dedukcijos metoda. Dau-
geliu atvejy tai, ar egzistuoja antikonkurenciniy veiksmy ar
susitarimy, turi bati nustatoma remiantis tam tikrais suta-
pimais ir nuorodomis, kurie, nagrinéjami kartu ir nesant
kito logisko paaiskinimo, gali bati konkurencijos taisykliy
pazeidimo jrodymas.



PFLEIDERER

sumetimais**, nuo 1996 m., kai buvo priimtas
Pranesimas dél baudy neskyrimo ar suma-
Zinimo karteliy bylose®, Komisija jtvirtino
atleidimo nuo baudy sistema, pagal kuria ji
skatina karteliy nariy bendradarbiavima pa-
dedant nustatyti kartelius ir nubausti kaltuo-
sius, atleisdama tokius karteliy narius nuo
baudy arba jas sumazindama. I§ 2006 m. Pra-
nesimo dél atleidimo nuo baudy?® paaiskéja,
kad Komisija mano, jog ,vartotojy ir pilie¢iy
interesai siekiant uztikrinti, kad slapti karte-
liai bus nustatyti ir uz tokius veiksmus bus
nubausta, yra svarbesni nei siekimas nubausti
tas jmones, kurios padeda Komisijai nustaty-
ti tokius veiksmus ir uzkirsti jiems kelia. <...>
Komisija mano, kad jmonés bendradarbiavi-
mas, atskleidziant kartelio egzistavimg, turi
esmine verte!*® Manau, kad tokios progra-
mos leidzia ne tik nustatyti atskirus pazeidi-
mus ir uz juos bausti, bet ir sukuria bendra
netikrumo atmosfera tarp kartelio nariy,

35 — Tokiu apibudinimu tikrai nebandau pasakyti, kad Komisija
elgiasi kaip nors neteisétai. Turiu omenyje, kad Komisija
pasirinko tokius veiksmus, kurie, jos manymu, galiausiai
bus naudingi konkurencijai.

36 — Pazymétina, kad Reglamente Nr. 1/2003 ir 2004 m. balan-
dzio 7 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 773/2004 dél byly
nagrinéjimo Komisijoje pagal EB sutarties 81 ir 82 straips-
nius tvarkos (OL L 123; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
viy k., 8 sk,, 3 t., p. 81) Komisijai néra numatyta galimybeé
valdyti atleidimo nuo baudy sistemg.

37 — Zr. 9i$nasa.

38 — Zr. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy (minéto 9 i$nasoje)
3 ir 4 punktus.

kurie galéty sutrukdyti faktiniam karteliy
formavimuisi.

32. Taigi Pranesime dél atleidimo nuo bau-
dy aiskiai iSdéstytos taisyklés ir tvarka, kuri
leidzia atleisti nuo baudy prasantiems as-
menims numatyti basima Komisijos pozitrj
i juos. Sis aiskumas ir nuspéjamumas, mano
nuomone, yra butinas siekiant veiksmingo
Komisijos atleidimo nuo baudy programos
veikimo, kadangi netikrumas dél Komisijos
poziario gali atgrasyti galimus pareiskéjus. Be
to, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad
jmonés bendradarbiavimas su Komisija gali
buti pagrindas baudai sumazinti pagal Prane-
$ima dél atleidimo nuo baudy, jeigu bendra-
darbiavimas isties leidzia Komisijai jvykdyti
savo uzduotj nustatyti pazeidima ir padary-
ti jam gala®. Imon¢, bendradarbiaujanti su
Komisija pagal Pranesimo dél atleidimo nuo
baudy salygas, turi pagristy lakes¢iy, kad jos
bauda bus sumazinta tam tikra procentine
dalimi®. Be to, remiantis Prane$imu dél atlei-
dimo nuo baudy, Komisija i§ esmés nesuteikia

39 — Siuo klausimu Zr. 2000 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo SCA
Holding pries Komisijg (C-297/98 P, Rink. p. 1-10101)
36 punkta ir 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. 1-5425)
399 punkta.

40 — Zr. 39 i$nasoje minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt.
pries Komisijg 188 punktg; taip pat zr. Pranesimo dél atlei-
dimo nuo baudy 38 punkty, kur teigiama, jog ,Komisijai
Zinoma, kad $is pranesimas sukurs teiséty lakesciy, kuriais
imones, atskleisdamos karteliy egzistavimg Komisijai, gali
pasikliauti®.
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teisés susipazinti su prasyma atleisti nuo
baudos pateikusios jmonés pareiskimais®*.
Be to, Komisija pripazista, kad tokie jmoniy

41 — Zr. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy (minéto 9 i$nasoje)
6, 7 ir 33 punktus. Taip pat zr. ECN pavyzdinés atleidimo
nuo baudy programos (minétos 8 i$nasoje) 29 punkta. Pagal
Pranesimo dél atleidimo nuo baudy 6 punkta $ios savano-
riskai pateikiamos informacijos, vadinamyjy jmoniy pareis-
kimy ,nauda veiksmingam tyrimui ir karteliniy pazeidimy
nutraukimui pasitvirtino ir (jiems) netureéty trukdyti teismo
nutartis, priimta civiliniame procese, reikalaujanti atskleisti
irodomojo pobudzio informacijg. Galimi atleisti nuo baudy
prasantys asmenys galéty susilaikyti nuo bendradarbiavimo
su Komisija pagal $j prane$ima, jei bendradarbiavimas
galéty pabloginti jy padétj civiliniame procese, palyginti
su nebendradarbiaujan¢iomis bendrovémis. Toks nepagei-
daujamas poveikis gerokai pakenkty viesiems interesams,
siekiant uztikrinti veiksminga vies$gjj [SESV 101 straipsnio]
igyvendinima karteliy bylose ir jo vélesnj arba lygiagrety
veiksminga privaty jgyvendinima‘ Taip pat zr. ECN pavyz-
dinés atleidimo nuo baudy programos aiskinamyjy pas-
taby 47 punkta, kuriame nurodyta, jog ,ECN nariai labai
pritaria veiksmingiems civiliniams ieskiniams dél zalos
atlygimo, keliamiems karteliy dalyviams. Tadiau jie mano,
jog nepriimtina yra tai, kad jmonés, bendradarbiaujancios
su jais atskleidziant kartelius, patenka j blogesne padétj
civiliniy ieskiniy dél zalos atlyginimo atzvilgiu, palyginti su
nebendradarbiaujanciais karteliy nariais. Civilinése bylose
dél Zzalos atlyginimo atskleidziami parei$kimai, kurie buvo
pateikti konkreciai [konkurencijos institucijai — ,KI“] pagal
atleidimo nuo baudy programa, gali lemti butent tokia
padétj, ir atgrasymas nuo bendradarbiavimo KI atleidimo
nuo baudy programose gali pakenkti KI kovos su karte-
liais veiksmingumui. Tokios pasekmes taip pat gali neigia-
mai paveikti kova su karteliais kitose jurisdikcijos srityse.
Pavojus, kad pareiskéjas pagal nutartj turés atskleisti infor-
macijg, i§ dalies priklauso nuo atitinkamos teritorijos ir kar-
telio, kuriame jis dalyvauja, pobudzio <...>“
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pareiskimai*® gali bati pateikti Zodziu®. Ta-
Ciau Pranesime dél atleidimo nuo baudy
nenumatyta galimybé neleisti tretiesiems
asmenims susipazinti su jau esamais doku-
mentais *, kuriuos atleisti nuo baudy prasan-
tis asmuo pateiké pagal minéta pranesima.

33. Pagal ES teise nacionalinés konkurenci-
jos institucijos néra aiskiai jpareigotos taikyti
atleidimo nuo baudy programa karteliams,
pazeidusiems SESV 101 straipsnj, ir ES tei-
sé nereglamentuoja teisés susipazinti su $iy

42 — Pagal Pranesimo dél atleidimo nuo baudy (minéto 9 isna-
$o0je) 9 punkto a papunktj jmonés pareiskime turi buti tokia
informacija, jeigu pateikimo metu ji yra zinoma pareiske-
jui: — i$samus jtariamo kartelio suderinimy apra$ymas,
iskaitant, pavyzdziui, tikslus, veiklg ir funkcionavimag; susi-
jes produktas arba paslauga, geografiné apimtis, jtariamo
kartelio trukmé ir apytikré kartelio paveiktos rinkos dalis;
jtariamo kartelio kontakty konkrecios datos, vietos, turinys
ir dalyviai bei visi reikiami paai$kinimai, susij¢ su paraiska
pagrindzianciais jrodymais; juridinio asmens, pateikiancio
paraiska atleisti nuo baudos, pavadinimas ir adresas, taip
pat visy kity jmoniy, dalyvaujanciy arba dalyvavusiy jtaria-
mame kartelyje, pavadinimai ir adresai; visy fiziniy asmeny,
kurie, pareiskéjo Ziniomis, dalyvauja arba dalyvavo jtaria-
mame kartelyje, pavardeés, pareigos, darbovietés adresai ir,
jei batina, namy adresai, jskaitant tuos asmenis, kurie daly-
vavo pareiSkéjo vardu; informacija apie tai, | kokias kitas
konkurencijos institucijas ES ir uz ES riby buvo kreiptasi
arba yra ketinama kreiptis dél jtariamo kartelio.

43 — Zr. Prane$imo dél atleidimo nuo baudy (minéto 9 i$nasoje)
32 punkta. Taip pat zr. ECN pavyzdinés atleidimo nuo
baudy programos (minétos 8 isnasoje) 28 punkta.

44 — Savoka ,jau esami dokumentai“ néra konkreciai apibrézta
Pranesime dél atleidimo nuo baudy. Ta¢iau manau, jog tai
apima ,kitus pateikimo metu pareiskéjo turimus ar jam
prieinamus jrodymus, susijusius su jtariamu karteliu, ypa¢
jskaitant visus jrodymus, kurie yra i$ tuomeciai kaip pazei-
dimas“. Zr. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy (minéto
9 i$nasoje) 9 punkto b papunktj.
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institucijy atleidimo nuo baudy procediros
dokumentais klausimo. Tadiau, nepaisant to,
kad ES teisé konkreciai nejpareigoja valsty-
biy nariy konkurencijos instituciju taikyti
atleidimo nuo baudy programa neteisétiems
karteliams, taip pat to, kad valstybés narés
$iuo atzvilgiu naudojasi procesine autonomi-
ja, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos me-
dziagos galima spresti, kad didZioji dauguma
27 valstybiy nariy nacionaliniy konkurencijos
institucijy, taip pat ir Bundeskartellamt $iuo
metu taiko vienokia ar kitokia atleidimo nuo
baudy programa. Prasyme priimti prejudicinj
sprendima nurodyta, kad Bundeskartellamt
atleidimo nuo baudy programa paremta ECN
pavyzdine atleidimo nuo baudy programa.
Atsizvelgiant | tai, kad Bundeskartellamt
pati nusprendé taikyti atleidimo nuo bau-
dy programa, mano nuomone, nacionaliné
konkurencijos institucija mané, kad tokia
programa yra bitina, siekiant uztikrinti, kad
ja buty galima veiksmingai jgyvendinti, be
kita ko, SESV 101 straipsnj®, bet tai dar tu-
réty patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. IS tiesy prasyme
priimti prejudicinj sprendima Amtsgericht
pazyméjo, jog tai, kad ,tai yra ypac veiksmin-
gas kovos su karteliais instrumentas, rodo
faktas, kad 2000 m. Bundeskartellamt priémé
atleidimo nuo baudy programa. Nuo 2001 m.

45 — Prasyme priimti prejudicinj sprendimg $iuo klausimu tei-
giama, kad Oberlandesgericht (Diuseldorfas) sprendime
buvo pripazintas prielaidos, kuria Bundeskartellamt grindé
savo atleidimo nuo baudy programa, t. y. kad kova su labai
didele jtaka turinciais karteliais yra svarbesnis interesas uz
atskiry kartelio nariy nubaudimg, pagristumas. Oberlan-
desgericht (Diuseldorfas) konstatavo, kad Bundeskartellamt
atleidimo nuo baudy programa (minéta 6 i$nasoje) nesu-
kelia jokiy teisiniy problemy ir kad $i programa atitinka
sios institucijos veiksmy laisve skiriant baudas pagal OWiG
81 straipsnio 7 dalj.

iki 2008 m. 69 bylose i§ viso buvo pateikta

210 pragymy atleisti nuo baudos“*.

34. Kai valstybé naré per savo konkuren-
cijos institucijas taiko atleidimo nuo baudy
programag, siekdama uztikrinti veiksmingg
SESV 101 straipsnio taikymg, manau, kad,
nepaisant valstybés narés turimos procesinés
autonomijos taikant $ia nuostatg, ji privalo
uztikrinti, kad programa bty parengta ir tai-
koma veiksmingai.

35. Nors atleidimo nuo baudy programos ir
civiliniy ieskiniy dél zalos atlyginimo santy-
kio klausimu Prane$ime dél baudy netaikymo
iskart pazymima, kaip Komisija naudosis savo
veiksmy laisve skirdama baudas bendradar-
biaujantiems karteliy nariams, vis délto jame
aiskiai nurodyta, kad bendradarbiavimas
pagal $j prane$ima neapsaugo kartelio nariy
nuo civilinés teisés pasekmiy dél dalyvavi-
mo pazeidziant SESV 101 straipsnj. Be to,
Bundeskartellamt atleidimo nuo baudy pro-
gramos 24 punkte nurodyta, kad ,$is pranesi-

46 — Prasyme priimti prejudicinj sprendimg nenurodyta, ar bent
vienas i$ 8iy karteliy patenka j SESV 101 straipsnio taikymo
sritj, ir, jei taip, tai kuris.

47 — Zr. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy (minéto 9 i$nasoje)
39 punkta.

I - 5177



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-360/09

mas neturi poveikio privac¢iam konkurencijos

teises jgyvendinimui*.

36. I$ tiesy nukentéjusiy asmeny teise pa-
reiksti ieskinius dél zalos atlyginimo uz
SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimus ai$-
kiai pabrézé Teisingumo Teismas. Taigi,
remiantis nusistovéjusia teismo praktika,
SESV 101 ir 102 straipsniai turi tiesioginj
poveikj santykiuose tarp asmeny ir atitin-
kamiems asmenims sukuria teises®, kurias
privalo saugoti nacionaliniai teismai®. Nors
ieskinius dél zalos atlyginimo uz SESV 101 ir
102 straipsniy pazeidimus reglamentuojan-
Cios taisyklés ES lygmeniu dar nesuderin-
tos, Teisingumo Teismas yra pareiskes, kad

48 — Prasyme priimti prejudicinj sprendimg Amtsgericht
pareiskeé, kad ,prasymas atleisti nuo baudos <..> pagal
Vokietijos teise neatleidzia nuo civilinés atsakomybés nuo
kartelio nukentéjusiy treciyjy asmeny atzvilgiu“

49 — Be to, SESV 101 ir 102 straipsniuose asmenims nustatyti
ipareigojimai, kuriy vykdyma privalo uztikrinti nacionali-
niai teismai.

50 — zr. 1974 m. sausio 30 d. Sprendimo BRT ir SABAM, vadi-
namo ,BRT I (127/73, Rink. p. 51) 16 punkta; 1997 m.
kovo 18 d. Sprendimo Guérin automobiles pries Komi-
sijg (C-282/95 P, Rink. p. 1-1503) 39 punkty; 2001 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Courage ir Crehan (C-453/99,
Rink. p. 1-6297) 23 punkty; 2006 m. liepos 13 d. Spren-
dimo Manfredi ir kt. (C-295/04-C-298/04, Rink. p. I-6619)
39 punkta.
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SESV 101 straipsnio visiSkas efektyvumas ir
ypac¢ SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyto
draudimo praktinis veiksmingumas atsidurty
pavojuje, jeigu ne visi asmenys turéty teise
reikalauti atlyginti zala, kurig sukélé sutartis
arba elgesys, galintis riboti ar iskreipti kon-
kurencija®'. Darytina i$vada, kad visi asme-
nys gali reikalauti kompensacijy uz patirta
zala, jei yra priezastinis ry$ys tarp zalos ir
SESV 101 straipsniu uzdrausto susitarimo
ar veiksmy . Sprendime Courage ir Crehan
Teisingumo Teismas taip pat pabrézé atgra-
santj ieskiniy dél zalos poveikij. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pareiske, kad $i teisé
kreiptis j teisma sustiprina ES konkurencijos
taisykliy veikima ir atgraso nuo daznai slapty
susitarimy ar veiksmy, galin¢iy riboti ar i$-
kreipti konkurencija. Siuo pozitriu naciona-
liniuose teismuose nagrinéjami ieskiniai dél
Zalos atlyginimo gali labai prisidéti prie veiks-
mingos konkurencijos ES palaikymo *.

51 — Zr. 50 i$naSoje minéto Sprendimo Courage ir Crehan
26 punkta.

52 — Zr. 50 i$naoje minéto Sprendimo Mandredi ir kiti
61 punkta. Teisingumo Teismas pareiské, kad nesant Ben-
drijos teisés nuostaty $ioje srityje ir atsizvelgiant j naciona-
linés procesinés autonomijos principg, kiekviena valstybé
naré savo vidaus teisinéje sistemoje turi paskirti kom-
petentingus teismus ir nustatyti i$samias ieskiniy, skirty
uztikrinti asmeny teisiy, kylanciy i§ tiesioginio ES teisés
veikimo, apsauga, procesines taisykles su sglyga, kad $ios
taisyklés néra maziau palankios nei tos, kurios taikomos
pareiskiant panasius ieskinius dél vidaus teisés pazeidimo
(ekvivalentiskumo principas), ir kad jos nedaro ES teisés
suteikty teisiy jgyvendinimo praktiskai nejmanomo ar per-
nelyg sudétingo (veiksmingumo principas) (zr. 1997 m. lie-
pos 10 d. Sprendimo Palmisani (C-261/95, Rink. p. I-4025)
27 punkty ir 50 i$nasoje minéto Sprendimo Courage ir Cre-
han 29 punkta.

53 — Zr. 50 i$nasoje minéto Sprendimo Courage ir Crehan
57 punkta. Taip pat zr. Komisijos baltgja knyga dél ieski-
niy atlyginti zalg, patirtg dél EB antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo COM(2008) 165 galutinis (toliau — ,Baltoji
knyga“).
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37. Mano nuomone, jei nacionaliné kon-
kurencijos institucija atskleisty informacija,
kuria jai savanoriskai pateiké kartelio nariai
pagal institucijos atleidimo nuo bauduy pro-
grama, nukentéjusiam treciajam asmeniui, tai
i§ esmeés galéty Siam padéti parengti ieskinj dél
zalos, atsiradusios pazeidus SESV 101 straips-
nj, atlyginimo, kurj planuojama pateikti naci-
onaliniame teisme dél tariamos kartelio pada-
rytos zalos*. Nagrinéjant tokj ieskinj gali bati
nustatyta ne tik nukentéjusio asmens teisé i
kompensacija, bet ir j SESV 101 straipsnio
taikyma **. Todél manau, kad, nepaisant to,
jog nacionaliné konkurencijos institucija néra
ieskinio dél Zalos atlyginimo $alis, ji, nesant
svarbiy ir pagristy su vie$ais ar privaciais inte-
resais susijusiy priezas¢iy, neturéty *° neleisti
tariamai nukentéjusiam asmeniui susipazinti
su jos turimais dokumentais, kurie galéty bati
pateikti kaip jrodymai, siekiant padéti pasta-
rajam pagristi civilinj ieskinj prie$ kartelio
narj dél SESV 101 straipsnio pazeidimo, nes
tai galéty faktiskai pakenkti tokio asmens pa-
grindinei teisei j veiksminga teisine gynyba,
kuri suteikta SESV 101 straipsniu, Chartijos

54 — Baltosios knygos (minétos 53 i$nasoje) 2.2 punkte Komisija
pazyméjo, kad ,daznai didelé dalis svarbiausiy jrodymy,
reikalingy antimonopoliniy taisykliy pazeidimo padarytai
zalai jrodyti, bana nuslepiami, ir kadangi juos turi atsakovas
arba treciosios $alys, paprastai atsakovui jie nebina pakan-
kamai i§samiai zinomi*

55 — Zr. 50 i$nasoje minéto Sprendimo Courage ir Crehan 26 ir
27 punktus.
56 — Priesingu atveju nacionalinés konkurencijos institucijos

gali trukdyti pateikti ieskinius dél zalos atlyginimo, sukur-
damos klittis susipazinti su jy turima informacija, kuri gali
bati pateikta kaip jrodymas.

47 straipsniu® kartu su 51 straipsniu ir EZTK
6 straipsnio 1 dalimi. Todél reikia iSnagrinéti,
ar ir, jei taip, kokiomis aplinkybémis nacio-
naliné konkurencijos institucija gali teisétai
atsisakyti suteikti informacija ir dokumentus,
kuriuos pateiké atleisti nuo baudy prasantis
asmuo.

38. Mano nuomone, tokiomis aplinkybémis,
jei nacionaliné konkurencijos institucija at-
skleisty visg informacija ir dokumentus, ku-
riuos jai pateiké atleisti nuo baudy prasantis
asmuo, tai galéty labai sumazinti tos insti-
tucijos atleidimo nuo baudy programos pa-
trauklumag, taigi ir veiksminguma, nes galimi
pareiskéjai galéty nuogastauti, kad, palyginti
su kitais, dél atleidimo nuo baudy nesikrei-
pianciais kartelio dalyviais, pablogés jy padé-
tis ieskiniy dél zalos atlyginimo atzvilgiu dél
ju pateikty parodymuy prie$ save ir jrodymy,

57 — ,Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos
Sqjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i veiksminga jy
gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis saglygomis.
Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma
trumpesnij laika viesai ir teisingai i$nagrinéty pagal jstatyma
jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>“
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kuriuos jie privalo * pateikti institucijai. Taigi,
nors potencialus atleisti nuo baudy prasantis
asmuo gali turéti naudos i$ atleidimo nuo
baudy ar jy sumazinimo, $ia nauda gali nu-
sverti padidéjusi atsakomybés uz nuostolius
rizika tuomet, kai sudaroma galimybé susi-
pazinti su atleidimo nuo baudy procediros
dokumentais, ypac tais atvejais, kai kartelio
nariai yra solidariai atsakingi pagal nacionali-
nes civilinio proceso taisykles. Todél kartelio
narys gali visai nesikreipti dél atleidimo nuo
baudy arba bati maziau atviras su konku-
rencijos institucija per atleidimo nuo baudy
procedirg ®.

39. Taigi akivaizdu, jog néra lengva sude-
rinti nacionalinés konkurencijos institucijos
veiksminga atleidimo nuo baudy programos
taikyma, t. y. vie$ajj konkurencijos teisés jgy-
vendinimg, su teisés susipazinti su atleisti nuo

58 — Siekiant atleidimo nuo baudy. Zinoma, klausimas dél prie-
vartos nekyla, nes atleidimo nuo baudy programos dalyviai
savanoriskai nusprendzia pateikti jmoniy pareiskimus ir jau
esamus jrodymus, kad buty atleisti nuo baudy - teisiskai
jie neprivalo to daryti. A contrario, dél teisés neteikti paro-
dymy pries$ save ir dél teisés j teisinga teisma zr. 1996 m.
gruodzio 17 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo
Saunders pries Jungting Karalyste (Reports of Judgments
and Decisions, 1996-VI, p. 2044) 69, 71 ir 76 punktus.

59 — Atgrasantis poveikis, kurj atleidimo nuo baudy pareiskéjo
norui bendradarbiauti gali turéti konkurencijos institucijos
galimiems civiliniams ie$kovams atskleidziama informa-
cija, kuria pateiké $is pareiskéjas, negali buti ignoruojamas,
nepaisant to, kad Pranesime dél atleidimo nuo baudy, be
kita ko, reikalaujama, kad atleisti nuo baudy prasantys
asmenys nuo paraiskos pateikimo tikrai, be islygy, neper-
traukiamai ir operatyviai bendradarbiauty per Komisijos
administracine procedurg. Zr. Pranesimo dél atleidimo nuo
baudy (minéto 9 i$nasoje) 12 punkto a papunktj. Nacionali-
nés programos tikriausiai taip pat taiko panasius reikalavi-
mus. Zr. ECN pavyzdinés atleidimo nuo baudy programos
(minétos 8 iSnasoje) 13 punkta.
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baudy prasancio asmens pateikta® informa-
cija suteikimu treciajam asmeniui, siekiant
jam padeéti pareiksti ieskinj dél zalos atlygini-
mo pagal SESV 101 straipsnj.

40. Manau, kad Reglamente Nr. 1/2003 ir Tei-
singumo Teismo praktikoje néra nustatyta jo-
kia vie$ojo ES konkurencijos teisés jgyvendi-
nimo ir privaciy ieskiniy dél zalos atlyginimo
de jure hierarchija ar prioritetai ®. Nors ir ne-
nustatyta jokia de jure hierarchija, $iuo metu,
siekiant uztikrinti SESV 101 ir 102 straipsniy
laikymasi, Komisijos ir nacionaliniy konku-
rencijos institucijy vaidmuo, mano nuomone,
yra kur kas svarbesnis, palyginti su privaciais
ieskiniais dél Zalos atlyginimo. ISties dabar-
tinis ieskiniy dél zalos atlyginimo vaidmuo
$iuo atzvilgiu yra toks menkas, kad abejoju,

60 — Nacionalinei konkurencijos institucijai.

61 — Reglamento Nr. 1/2003 preambulés 7 konstatuojamoje
dalyje nustatyta, kad ,nacionaliniams teismams tenka
svarbus vaidmuo taikant [ES] konkurencijos taisykles.
Spresdami privaciy asmeny gincus, jie gina subjektyvigsias
teises, kurios yra apibréztos Bendrijos teiséje, pavyzdziui,
priteisdami atlyginti Zala nukentéjusiesiems nuo pazei-
dimy. Taip nacionaliniai teismai papildo valstybiy nariy
konkurencijos institucijy veikla. Todél jiems turéty buati lei-
dziama taikyti visas [SESV 101 ir 102 straipsniy] nuostatas*
Savokos ,papildo” vartojimas, mano nuomone, nebitinai
parodo kokius nors prioritetus. Siaip ar taip, Sajungos akto
preambulé neturi privalomos teisinés galios. Zr. 2009 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Tyson Parketthandel (C-134/08,
Rink. p. I-2875) 16 punktg ir jame nurodytg teismo praktikg.
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ar reikety taip daznai vartoti savoka ,,privatus
igyvendinimas“®.

41. Be to, manau, kad nagrinéjama skirtingy
interesy derinimo problema yra labiau mena-
ma nei tikra, nes atleidimo nuo baudy progra-
mos ne tik atitinka vie$gjj interesa nustatyti
slaptus kartelius ir uz juos bausti, bet ir yra
naudingos privatiems asmenims, nukentéju-
siems nuo tokiy karteliy ®. Pirma, jei nebuty

62 — 2008 m. Baltojoje knygoje Komisija pazymeéjo, kad, ,nepai-
sant reikalavimo sukurti veiksminga teisinj pagrinda, kuris
i§ esmes leisty pasinaudoti teise j zalos atlyginima, taip pat
nepaisant pastaruoju metu kai kuriose valstybése narése
siek tiek pageréjusios situacijos Sioje srityje, iki $iol retai
kada [nuo ES antimonopoliniy taisykliy pazeidimy] nuken-
téjusioms Salims praktiskai atlyginama uZ patirta zala“. Zr.
1.1 punkta (minéta 53 i$nasoje).

63 — Zr. Pranegimo dél atleidimo nuo baudy (minéto 9 i§nasoje)
6 punkta, kuriame nurodyta, kad galimi atleisti nuo baudy
prasantys asmenys galéty susilaikyti nuo bendradarbiavimo
su Komisija pagal $j prane$img, jei bendradarbiavimas
galéty pabloginti jy padétj civiliniame procese, palyginti
su nebendradarbiaujan¢iomis bendrovémis. Toks nepagei-
daujamas poveikis gerokai pakenkty viesiems interesams,
siekiant uztikrinti veiksminga vie$gjji [SESV 101 straips-
nio] jgyvendinima karteliy bylose ir jo vélesnj arba lygia-
grety veiksmingg privaty jgyvendinimg (paryskinta mano)
(minétg 41 i$nasoje).

veiksmingy atleidimo nuo baudy programy,
daugelis karteliy niekada nebuty atskleisti, o
ju neigiamas poveikis konkurencijai apskritai
ir konkretiems privatiems asmenims galéty
netrukdomai testis. Antra, jei tokius kartelius
nustatyty ir tyrimg atlikty nacionalinés kon-
kurencijos institucijos, remdamosi prasymu
atleisti nuo baudos, tai galéty lemti sprendi-
mus, reikalaujancius, be kita ko, nutraukti pa-
zeidima ir skiriancius nuobaudas pagal naci-
onaline teise ®. Tokie sprendimai savo ruoztu
gali padeéti nuo karteliy nukentéjusiems tre-
tiesiems asmenims iskelti civilinius ie$kinius
dél zalos atlyginimo. Taigi, nors Reglamente
Nr. 1/2003 néra nuostaty dél reik§més, kuri
nacionaliniy konkurencijos institucijy spren-
dimams® turi bati teikiama nacionaliniy
teismy sprendimuose, analogi$kuose nuro-
dytiems reglamento 16 straipsnio 1 dalyje®,
manau, kad tokius sprendimus nacionaliniai
teismai turéty laikyti bent jau papildomais
jrodymais®. Taciau net tose jurisdikcijos
srityse, kur civilinés bylos Salis visai negali
remtis galutiniu nacionalinés konkurencijos
institucijos sprendimu kaip jrodymu nacio-
naliniuose teismuose ir privalo visapusiskai

64 — Zr. Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnj.

65 — Zr. Baltosios knygos (minétos 53 i§nasoje) 2.3 punkta.

66 — Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog
»nacionaliniy teismy priimami sprendimai dél susitarimy,
sprendimy ar veiklos pagal [SESV 101 ar 102 straipsnius],
kurie jau yra Komisijos sprendimo objektas, negali pries-
tarauti Komisijos priimtam sprendimui <...>“ Baltojoje
knygoje Komisija teigia, kad nacionaliniai teismai, priim-
dami sprendima bylose dél zalos atlyginimo dél veiksmy
pagal SESV 101 ar 102 straipsnius, dél kuriy nacionaliné
konkurencijos institucija ECN jau priémé galutinj spren-
dimg, kuriuo nustatoma, kad $ie straipsniai buvo pazeisti,
arba apeliacinis teismas priémeé galutinj sprendima, kuriuo
patvirtinamas institucijos sprendimas, arba jis pats konsta-
tuoja pazeidimg, negali priimti sprendimo, priestaraujancio
tokiems sprendimams.

67 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad pagal Vokietijos teise iSvados dél faktiniy aplin-
kybiy, pateiktos baudas skirian¢iuose galutiniuose sprendi-
muose, yra privalomos civilinése bylose, taigi pazeidimo
nereikia jrodinéti.
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jrodyti, be kita ko, SESV 101 straipsnio pazei-
dimga, manau, jog toks sprendimas i§ pradziy
bus tinkamas pagrindas, kuriuo remiantis
galima parengti ieskinj, ypac dél to, kad jame
tikriausiai bus i$samiai aprasytas nagrinéja-
mo kartelio veikimas ir SESV 101 straipsnio
pazeidimo pobudis.

42. Todél manau, kad siekiant apsaugoti ir
vie$ajj, ir, Zinoma, privatyjj interesa nustatyti
kartelius ir uz juos bausti, svarbu kiek jma-
noma i$saugoti nacionalinés konkurencijos
institucijos atleidimo nuo baudy programos
patrauklumg, be reikalo nevarzant civilinés
bylos $alies teisés susipazinti su informaci-
ja ir galiausiai jos teisés j veiksminga teisine
gynyba.

43. Pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas savo prasyme i$samiai neaprasé
atleidimo nuo baudy programos dalyviy pa-
teiktos informacijos ir dokumenty pobudzio.
Taciau atsizvelgdamas | tai, kad prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teigia, jog Bundeskartellamt atleidimo nuo
baudy programa paremta ECN pavyzdine
atleidimo nuo baudy programa, sialau, atsi-
zvelgiant | $ios bylos aplinkybes, i$nagrinéti
galimybe susipazinti su atleisti nuo baudy
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prasanciy asmeny savanoriskai pateiktais pa-
rodymais prie$ save ar jmoniy parei$kimais ®
ir jy pateiktais jau esamais dokumentais.

44. Mano nuomone, jei savanorisky parody-
muy prie$ save *, atleisti nuo baudy prasanciy
asmeny pateikty ™ per atleidimo nuo baudy
procedura $ios procediros tikslais, kuriuose
pareiskéjai konkurencijos institucijai i§ esmés
prisipazjsta dalyvave darant SESV 101 straips-
nio pazeidima ir jj apibadina, turinys buty
atskleistas civilinés bylos salims, tai labai su-
mazinty nacionalinés konkurencijos institu-
cijos atleidimo nuo baudy programos patrau-
klumg, taigi ir veiksminguma”. Savo ruoztu

68 — I§ Teisingumo Teismo turimy dokumenty neaisku, ar
atleisti nuo baudy prasantys asmenys pateiké Zodiniy
imoniy pareiskimy. Kadangi manau, jog tokiy pareiskimy
negalima atskleisti, néra svarbu, ar jie buvo pateikti Zodziu,

ar rastu.
69 — Dar zinomy kaip jmoniy parei$kimai.
70 — Tai i$§ esmés prilygsta prisipazinimui ar kaltés pripazinimui.
71 — Kadangi nagrinéjami parei$kimai susij¢ visy pirma su

atleidimo nuo baudy programos pareiskéjos asmeniniu
dalyvavimu neteisétame Kkartelyje, civilinéje byloje dél
zalos atlyginimo pareiskéja gali atsidurti blogesnéje padé-
tyje, palyginti su nebendradarbiaujanciais kartelio nariais.
Baltosios knygos (minétos 53 i$nasoje) 2.9 punkte ,Atlei-
dimo nuo baudy programy ir ieskiniy atlyginti Zalg saveika“
Komisija teigia, kad ir vie$ojo, ir privataus teisés vykdymo
uztikrinimo atveju svarbu, kad atleidimo nuo baudy pro-
gramos buty patrauklios. Todél Komisija mano, kad reikia
uztikrinti tinkama asmeny, pateikusiy prasyma atleisti
nuo baudy, parodymy apsauga nuo atskleidimo privaciy
asmeny bylose dél zalos atlyginimo, kad prasyma pateikes
asmuo neatsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su
kitais teisés aktus pazeidusiais asmenimis. Si apsauga tai-
koma, kai atskleisti informacija nurodo teismas, nesvarbu,
kada tai padaroma — prie$ ar po konkurencijos institucijos
sprendimo priémimo.
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tai gali trukdyti nacionalinei konkurencijos
institucijai jgyvendinti SESV 101 straipsnj ir
galiausiai uztikrinti privaciy bylos saliy teise
i veiksminga teisine gynyba. Taigi, nors nelei-
dimas susipazinti gali sukurti klititis arba siek
tiek apriboti tariamai nukentéjusio asmens
pagrindine teise i veiksminga teisine gynyba,
manau, kad $ios teisés apribojimas yra patei-
sinamas pagrjstu siekiu uztikrinti, kad naci-
onalinés konkurencijos institucijos veiksmin-
gai jgyvendins SESV 101 straipsnj, ir, Zinoma,
privaciuoju interesu nustatyti kartelius ir uz
juos bausti.

45. Be to, atleisti nuo baudy prasantys asme-
nys tikriausiai gali pagristai tikétis”, taciau
tai dar turéty patikrinti prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas, kad, at-
sizvelgiant j Bundeskartellamt veiksmu laisve
$iuo klausimu, savanoriski parodymai prie$
save nebus atskleisti. Mano nuomone, nors
pagrindiné teisé j veiksminga teisine gyny-
ba turi buti gerbiama kuo labiau, atleisti nuo
baudy prasancio asmens teiséti lakesciai, kad
tokie parodymai prie§ save nebus atskleisti,
yra svarbesni.

72 — Ypac atsizvelgiant j Bundeskartellamt atleidimo nuo baudy
programos (minétos 6 i$nasoje) 22 punktg.

46. Todél manau, kad i$ principo” neturéty
buti leidziama susipazinti su atleisti nuo bau-
dy prasancio asmens savanoriskai pateiktais
parodymais pries save.

47. Taciau atmetus tokiy parodymuy pries
save atvejus tariamiems nukentéjusiems as-
menims, kaip antai Pfleiderer turi buti su-
teikta teisé susipazinti su visais kitais jau
esamais dokumentais, atleisti nuo baudy
prasancio asmens pateiktais per atleidimo
nuo baudy procedira™, kurie galéty Siems
asmenims padéti privaciame ieskinyje dél
zalos atlyginimo jrodyti neteisétus veiksmus,
pazeidzianc¢ius SESV 101 straipsnj”, $iems
asmenims padaryta Zala bei priezastinj rysj
tarp zalos ir pazeidimo’. Nagrinéjami do-
kumentai i$ esmés néra atleidimo nuo baudy
proceduros rezultatas, nes, kitaip nei minéti

73 — Ypatingomis aplinkybémis gali prireikti taikyti $ios taisyklés
i$imtis, pavyzdziui, kuomet atleisti nuo baudy prasantis
asmuo pats atskleidé savo jmonés pareiskima tretiesiems
asmenims. Pavyzdziui, zr. Pranesimo dél atleidimo nuo
baudy (minéto 9 i§nasoje) 33 punkta.

74 — Isskyrus verslo paslaptis ir kita slapta informacija, kaip antai
vidaus dokumentus.

75 — Manau, kad tokioje jurisdikcijoje, kaip antai Vokietijos
Federacinés Respublikos, kur privadios salys bylose dél
zalos atlyginimo gali remtis galutiniu nacionalinés kon-
kurencijos institucijos arba apeliacinio teismo sprendimu
siekdamos jrodyti SESV 101 straipsnio pazeidimg, teisé
susipazinti su jrodymais ar dokumentais, kuriuos atskleide
atleisti nuo baudy prasantis asmuo per atleidimo nuo baudy
procedirg tomis aplinkybémis neturi bati suteikta, nes
tai nebatina norint jgyvendinti teise j veiksminga teisine
gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima.

76 — Mano nuomone, nacionaliné konkurencijos institucija turi
pareikalauti jpareigojanciy garantijy, kad informacija bus
naudojama tik atitinkamoje byloje.
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imoniy parodymai prie§ save, jie egzistuoja
nepriklausomai nuo $ios procediros ir galé-
ty, bent jau teoriskai, buti atskleisti ir kitur.
Nematau, jokios jtikinamos priezasties, kodél
turéty buti neleidziama susipazinti su tokiais
dokumentais, kurie konkreciai skirti ir gali

VI — I$vada

padéti pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo.
Pagrindiné teisé i veiksmingg teisine gynyba
buty pazeista, jeigu nacionaliné konkurenci-
jos institucija neleisty susipazinti su tokiais
dokumentais pagrindinéje byloje nagrinéja-
momis aplinkybémis.

48. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, siilau Teisingumo Teismui j Amtsgericht

Bonn pateiktus klausimus atsakyti taip:

»Jei nacionaliné konkurencijos institucija taiko atleidimo nuo baudy programa siek-
dama uztikrinti veiksminga SESV 101 straipsnio taikyma, nuo kartelio nukentéju-
siems asmenims, norintiems pareiksti civilinj ieskinj, negalima leisti susipazinti su
parodymais, kuriuos prie$ save pateiké atleisti nuo baudy prasantys asmenys ir ku-
riuose pareiskéjai i§ esmés prisipazjsta institucijai dalyvave darant SESV 101 straips-
nio pazeidima ir jj apibiidina, nes tai labai sumazinty institucijos atleidimo nuo baudy
programos patrauklumg, taigi ir veiksminguma, taip pat trukdytuy institucijai veiks-
mingai jgyvendinti SESV 101 straipsnj. Nors $is draudimas susipazinti gali sukurti
kliatis arba siek tiek apriboti tariamo nukentéjusiojo pagrindine teise j veiksminga
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teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, kurig uztikrina Europos Sgjungos pa-
grindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis kartu su 51 straipsnio 1 dalimi, $ios teisés ap-
ribojimas yra pateisinamas pagrijstu siekiu uztikrinti, kad nacionalinés konkurencijos
institucijos veiksmingai jgyvendins SESV 101 straipsnj, taip pat privaciu interesu at-
skleisti kartelius ir uz juos bausti.

Pagrindiné teisé j veiksmingg teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, kuri uztikri-
nama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu kartu su 51 straips-
nio 1 dalimi, baty paZeista, jei nacionaliné konkurencijos institucija nesuteikty teisés
susipazinti su kitais jau esamais dokumentais, atleisti nuo baudy prasanc¢io asmens
pateiktais per atleidimo nuo baudy procedirg, kurie galéty nuo kartelio tariamai nu-
kentéjusiems asmenims padéti civilinése bylose dél zalos atlyginimo jrodyti neteisé-
tus veiksmus, pazeidzian¢ius SESV 101 straipsnj, Siems asmenims padaryta Zala bei
priezastinj ry$j tarp zalos ir pazeidimo.
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