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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2012 m. kovo 6 d."

Byla C-348/09

P. L
pries
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

(Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2004/38/EB — Sagjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy

nariy teritorijoje — Apsauga nuo issiuntimo i$ Salies — ,VieSosios tvarkos” ir ,,visuomenés saugumo®

savokos — ,Privalomuy visuomenés saugumo priezasciy”“ savoka — Nuteisimas baudziamagja tvarka uz
14 mety nepilnamecio seksualinj iSnaudojima, seksualinj prievartavima ir i$zaginima“

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima  Oberverwaltungsgericht fiir ~das Land
Nordrhein-Westfalen (Vokietija) praso Teisingumo Teismo, atsizvelgiant j 2010 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendima Tsakouridis®, apibrézti Direktyvos 2004/38/EB® 28 straipsnio 3 dalies a punkte jtvirtintas
apsaugos nuo i$siuntimo salygas.

2. Sioje nuostatoje jtvirtinta, kad sprendimas issiysti i§ Salies Sajungos piliecius, jei jie gyveno
priimanciosios valstybés narés teritorijoje pastaruosius deSimt mety, gali bati priimtas tik esant
privalomoms visuomenés saugumo priezastims.

3. Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, ar §ia nuostata reikia aiSkinti taip, kad privalomy
visuomenés saugumo priezasCiy savoka apima 14 mety nepilnamecio seksualinj iSnaudojima,
seksualinj prievartavima ir i$zaginima. Konkreciau kalbant, kadangi minétame Sprendime Tsakouridis
Teisingumo Teismas pripazino, jog minéta savoka gali apimti kova su organizuotos grupés vykdomu
narkotiniy medziagy platinimu, $iuo atveju reikia atsakyti i klausima, ar $i savoka taip pat gali apimti
atskirg veika, kaip antai P. I. jvykdyta pagrindinéje byloje, t. y. 14 mety nepilnamecio seksualinj
iSnaudojima, seksualinj prievartavima ir iSzaginima.

4. Sioje i$vadoje paaiskinsiu, kodél manau, kad Direktyvos 2004/38/EB 28 straipsnio 3 dalies
a punkta reikia aiSkinti taip, jog privalomuy visuomenés saugumo priezasCiy sgvoka neapima
14 mety nepilnamecio seksualinio i$naudojimo, seksualinio prievartavimo ir i$zaginimo, kai Sie
veiksmai nekelia tiesioginés grésmés visos visuomenés arba didelés jos dalies ramybei ir fiziniam
saugumuli.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — C-145/09, Rink. p. I-11979.

3 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; klaidy istaisymai OL L 229, p. 35 ir OL L 197,
2005 m., p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).
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5. Véliau nurodysiu, kodél manau, kad $ios direktyvos 28 straipsnio 2 ir 3 dalis reikia aiskinti taip, kad
Sajungos pilietis negali pasinaudoti sustiprinta apsauga nuo i$siuntimo i$§ Salies pagal $ia nuostata, kai
jrodoma, jog minétas pilietis grindzia tokia teise neteisétais veiksmais, kurie priimanciojoje valstybéje
naréje pripazjstami kaip sunkus vieSosios tvarkos sutrikdymas.

I - Teisinis pagrindas

A — Direktyva 2004/38

6. Iki Direktyvos 2004/38 jsigaliojimo laisvo asmeny judéjimo ir Europos pilieciy teisés gyventi salyje
srityje galiojo daug direktyvy ir reglamenty. Sia direktyva Sgjungos teisés aktai minétoje srityje buvo
konsoliduoti ir supaprastinti.

7. Pavyzdziui, ja panaikinta Sgjungos piliec¢iy pareiga gauti leidima gyventi, pilieCiams jtvirtinta teisé
nuolat gyventi Salyje ir apribota galimybé valstybéms naréms riboti kity valstybiy nariy pilieciy
gyvenima juy teritorijoje.

8. Be kita ko, atsizvelgus j Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintus kriterijus, Direktyvoje 2004/38
Sajungos pilieciams suteikiama apsauga nuo is$siuntimo.

9. Taciau pagal Sios direktyvos 27 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali apriboti Sajungos pilieciy teise
judeéti ir gyventi dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezasciy, isskyrus
priezastis, susijusias su ekonominiy reikmiy patenkinimu.

10. Minétos direktyvos 27 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad priemonés, kuriy imtasi dél vieSosios
tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy, turi atitikti proporcingumo principa* ir bati grindziamos
vien atitinkamo asmens, kuriam taikomas sprendimas i$siysti i$ $alies, elgesiu’. Buve kriminaliniai
nusikaltimai savaime negali bati tokiy priemoniy émimosi priezastis. Be to, asmens, dél kurio priimtas
sprendimas dél iSsiuntimo i$ Salies, elgesys turi kelti tikra ir pakankamai rimta pavojy vienam i$
pagrindiniy visuomenés interesy®.

11. Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte, susijusiame su apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies,
nurodyta:

»oprendimo i$siysti i§ Salies negalima priimti prie§ Sgjungos piliecius, i$skyrus sprendimus, pagrjstus
batinomis [privalomomis] visuomenés apsaugos [saugumo] pagal valstybiy nariy apibrézima,
priezastimis, jei jie:

a)  gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius 10 mety <...>.

B — Vokietijos teisé

12. Direktyvos 2004/38 nuostatos perkeltos | Vokietijos teisine sistema 2004 m. liepos 30 d. Jstatymu
dél Sajungos pilieciy laisvo judéjimo (Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern)’. Be
kita ko, FreiziigG/EU 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad gali buti pripazjstama, jog Sajungos pilietis
prarado teise judéti ir gyventi Vokietijos teritorijoje tik dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir

— Zr. 1982 m. geguzés 18 d. Sprendima Adoui ir Cornuaille (115/81 ir 116/81, Rink. p. 1665).
Zr. 1975 m. vasario 26 d. Sprendima Bonsignore (67/74, Rink. p. 297).
— Zr. 1977 m. spalio 27 d. Sprendima Bouchereau (30/77, Rink. p. 1999).

— BGBI, 2004 1, p. 1950; i§ dalies pakeisto 2008 m. vasario 26 d. [statymu dél Federalinés policijos jstatymo ir kity jstatymy pakeitimo (Gesetz
zur Anderung des Bundespolizeigesetzes und anderer Gesetze) (BGBI, 2008 I, p. 215, toliau — FreiziigG/EU).
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sveikatos apsaugos priezasCiy. Pagal FreiziigG/EU 6 straipsnio 2 dalj i buvusius kriminalinius
nusikaltimus, kurie néra panaikinti centriniame registre, gali buti atsizvelgiama siekiant pagristi
sprendima iSsiysti i§ Salies, jei $iuos nusikaltimus apibadinancios aplinkybés patvirtina, jog asmens
elgesys kelia realig grésme viesajai tvarkai, ir $i grésmé turi bati tikra, pakankamai rimta ir pazeidzianti
vieng i§ pagrindiniy visuomenés interesy.

13. FreiziigG/EU 6 straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad priimant sprendima issiysti i§ Salies turi bati
ypac atsizvelgiama | suinteresuotojo asmens gyvenimo Vokietijos teritorijoje trukme, jo amziy,
sveikatos bukle, Seimine ir ekonomine padétj, socialine ir kultiirine integracija Sioje teritorijoje ir jo
sasajas su savo kilmés salimi.

14. Vadovaujantis FreiziigG/EU 6 straipsnio 4 dalimi, jgijus teise nuolat gyventi $alyje, tik dél rimty
priezasciy gali buti pripazjstama, kad asmuo prarado teise gyventi ir judéti Vokietijos teritorijoje.

15. Pagal FreiziigG/EU 6 straipsnio 5 dalj dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy, kurie federalinéje
teritorijoje gyveno pastaruosius deSimt mety, ir dél nepilnameciy FreiziigG/EU 6 straipsnio 1 dalyje
numatytas sprendimas gali bati priimtas tik esant privalomoms visuomenés saugumo priezastims. Si
taisyklé netaikoma nepilnameciams, jei teisés gyventi praradimas butinas vaiko gerovei. Privalomos
visuomenés saugumo priezastys pripazjstamos tik jei atitinkamam asmeniui jsiteiséjusiu nuosprendziu
uz vieng ar daugiau tyc¢iniy nusikaltimy buvo paskirta ne maziau kaip penkeriy mety laisvés atémimo
bausmé ar nepilnameciams taikoma laisvés atémimo bausmé arba paskutiniu jsiteiséjusiu
nuosprendziu buvo nustatyta priezitra, jei tai susije su Vokietijos Federacinés Respublikos saugumu
arba atitinkamas asmuo kelia terorizmo pavojy.

II — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

16. Italijos pilietis P. I. gimé 1965 m. rugséjo 3 d. Likatoje (Italija). Jis gyvena Vokietijoje nuo
1987 mety. Leidimas gyventi jam suteiktas 1987 m. balandzio meénesj ir véliau buvo daug karty
pratestas. Jis nevedes ir neturi vaiky. Jis nebaigé mokyklos ir nejgijo profesinio issilavinimo, o
Vokietijoje dirbo tik laikinai, atlikdamas kvalifikacijos nereikalaujancius darbus. Prie§ suémima, P. L.
buvo valytoja dirbusios savo buvusios sugyventinés pagalbininkas. P. I. turi penkis brolius ir seseris,
kuriy vieni gyvena Vokietijoje, kiti — Italijoje. Po P. I. suémimo jo motina dalj laiko gyvena Vokietijoje,
dalj — Italijoje.

17. 2006 m. geguzés 16 d. Landgericht Koln (Kelno apygardos teismas) P. 1. skyré septyneriy mety ir
$e$iy meénesiy laisvés atémimo bausme uz 14 mety nepilnamecio seksualinj i$naudojimg, seksualinj
prievartavima ir i$zaginima. Sis nuosprendis jsiteiséjo 2006 m. spalio 28 diena. Su bausme susijusios
faktinés aplinkybés vyko 1990—-2001 metais. Sio laikotarpio pradzioje aukai, P. I. buvusios sugyventinés
dukrai, buvo astuoneri. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nuo
1992 m. pareiskéjas verté ja reguliariai, beveik kas savaite, lytiSkai santykiauti arba atlikti kitus lytinius
veiksmus, be kita ko, grasindamas nuzudyti jos moting arba brolj.

18. Nuo 2006 m. sausio 10 d. pareiskéjas yra jkalintas ir turéty atlikti savo laisvés atémimo bausme iki
2013 m. liepos 9 dienos.

19. 2008 m. geguzés 6 d. sprendimu Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid, vadovaudamasis
FreiziigG/EU 6 straipsnio 1 dalimi, pripazino, kad P. I. prarado teise atvykti ir gyventi Salyje, nes dél
priimto nuosprendzio jis atitiko FreiziigG/EU 6 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas salygas, veiké labai
aktyviai ir savo aukai dél daugelj mety trukusio iSnaudojimo sukélé nesibaigianc¢iy kanciy. Be to,
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid pazyméjo, jog atsizvelgiant i tai, kad P. L. ilga laika
reguliariai Zagino ir seksualiai prievartavo savo auka ir niekuomet dél to nesigailéjo, negalima atmesti
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recidyvo galimybés. Remiantis laisvés atémimo jstaigos pranesimu, pareiskéjas save laiké nusikalstamos
veikos auka ir iki S$iol nebuvo pasirenges suvokti aiSkaus savo veiksmy neteisétumo.
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid nurodé nedelsiant vykdyti 2008 m. geguzés 6 d. sprendima
ir jpareigojo P. L. i$vykti i§ valstybés teritorijos, o to nepadarius — deportuoti ji j Italija.

20. 2008 m. birzelio 12 d. P. I. pateiké ieskinj dél Sio sprendimo, nurodydamas, kad nebuvo privalomy
visuomenés saugumo priezasciy, batiny pripazinti jo teisés atvykti ir gyventi praradima.

21. 2008 m. liepos 14 d. sprendimu Verwaltungsgericht (Administracinis teismas) §j ieskinj atmeté,
nurodydamas, kad buvo privalomos visuomenés saugumo priezastys ir P. I. nuosprendis atskleidé
asmeninj elgesj, keliantj tikra ir pakankamai rimta pavojy vienam i$§ pagrindiniy visuomenés interesy,
t. y. mergaiciy ir motery apsaugai nuo lytinio smurto ir Zaginimo.

22. P. 1. pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalyje minima privalomy visuomenés saugumo priezasciy
savoka apima tik grésme valstybés vidaus ir iSorés saugumui, suvokiant tai kaip jos institucijas ir
svarbias viesgsias tarnybas, gyventoju islikima, tarptautinius santykius ir taiky tauty sugyvenima?“

III — Vertinimas

23. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Seimos
aplinkoje jvykdytos 14 mety nepilnamecio seksualinio i$naudojimo, seksualinio prievartavimo ir
iS$zaginimo veikos yra privalomos visuomenés saugumo priezastys, galincios pateisinti daugiau kaip
desimt mety priimanciosios valstybés narés teritorijoje esancio Sajungos piliecio iSsiuntima i$ Salies.

24. Toliau iSdéstytame vertinime pirmiausia pateiksiu argumentus, dél kuriy manau, kad privalomy
visuomenés saugumo priezasCiy savoka pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalj neapima P. L.
padaryto pazeidimo. Taip pat paaiskinsiu, kodél manau, kad P. I. vis délto negali pasinaudoti Sioje
nuostatoje ir minétos direktyvos 28 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta sustiprinta apsauga.

A — Dél privalomy visuomenés saugumo priezasciy sqvokos

25. Minétame Sprendime Tsakouridis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2004/38
28 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, jog privalomy visuomenés saugumo priezasc¢iy savoka, kuri gali
pateisinti pastaruosius desimt mety priimanciojoje valstybéje naréje gyvenusio Sgjungos piliecio
issiuntimo i$ Salies priemone, gali apimti kova su nusikalstamumu, susijusiu su narkotiniy medziagy
platinimu veikiant kaip organizuota grupé.

26. Visy pirma Teisingumo Teismas nurodé, kad narkotiniy medziagy platinimas veikiant kaip
organizuota grupé yra iSplitusi nusikalstama veika, remiama panaudojus nemazus ekonominius ir
operacinius isteklius, kuriai labai daznai budingi tarptautiniai rysiai®. Kalbant apie su minétu gabenimu
susijusias zalingas pasekmes, Pamatinio sprendimo 2004/757/TVR’® 1 konstatuojamojoje dalyje
jtvirtinta, kad neteiséta prekyba narkotikais [neteisétas narkotiniy medziagy platinimas] kelia grésme
Sajungos pilieciy sveikatai, saugai ir gyvenimo kokybei, taip pat valstybiy nariy teisétai ekonomikai,

8 — Zr. 46 punkta.
9 — 2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinis sprendimas, nustatantis butiniausias nuostatas dél nusikalstamuy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy
neteisétos prekybos narkotikais srityje (OL L 335, p. 8).
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stabilumui ir saugumui’’. Be to, Teisingumo Teismas, pripazines, kad narkomanija — tai asmeniné
nelaimé ir ekonominé bei socialiné grésmé zmonijai, pazyméjo, jog narkotiniy medziagy platinimas
veikiant kaip organizuota grupé gali paplisti taip, kad kels tiesioginj pavoju visu gyventojy arba didelés
ju dalies ramybei ir fiziniam saugumui'’.

27. Sioje byloje reikia atsakyti j klausima, ar privalomy visuomenés saugumo priezas¢iy savoka apima ir
P. I. padaryta nusikalstamag veiky, t. y. 14 mety nepilnamecio seksualinj iSnaudojimg, seksualinj
prievartavima ir i$zaginima Seimos aplinkoje, jei tai yra atskira veika, nepriklausanti nuo ja padariusio
asmens dalyvavimo kokioje nors grupéje.

28. Nors negincijama, kad 14 mety nepilnamecio seksualinis iSnaudojimas, seksualinis prievartavimas ir
iszaginimas yra késinimasis ypa¢ sunkiai pazeisti pagrinding visuomenés vertybe, nemanau, jog tokia veika
patenka j visuomenés saugumo savokos pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalj taikymo sritj.

29. Siuo klausimu manau, kad bity naudinga priminti Direktyvos 2004/38 esme, patvirtinant, jog
nagrinéjamu atveju reikia palyginti minétos direktyvos savokas ir baudziamosios teisés realybe bei
ypatinguma.

30. Direktyvos 2004/38 tikslas yra palengvinti kiekvieno Sajungos pilie¢io pagrindinés teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje jgyvendinima. Si pagrindiné teisé kyla i§ Sajungos pilietybés
ir jgyvendinama laikantis minétoje direktyvoje jtvirtinty apribojimuy ir suvarzymy .

31. Kadangi atsizvelgiant j gyvenimo trukme atsiranda Sajungos piliecio integracijos priimanciojoje
valstybéje naréje prezumpcija, Direktyvoje 2004/38 numatyta, kad teisé nuolat gyventi $ioje valstybéje
igyjama, jeigu joje be pertraukos gyvenama penkerius metus .

32. Dél sios teisés nuolat gyventi jos turétojui suteikiama apsauga nuo issiuntimo i§ Salies priemoniy,
kuriy $io asmens atzvilgiu galima imtis tik esant rimtoms vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
priezastims ',

33. Dél maziausiai deSimties mety gyvenimo laikotarpio atitinkamam Sajungos pilie¢iui suteikiama
sustiprinta apsauga nuo tokiy priemoniy, kuriy tokiu atveju galima imtis tik dél privalomy visuomenés
saugumo priezasc¢iy'®. Jau pats savoky ,rimtos priezastys“ ir ,privalomos priezastys“ skirtumas yra
svarbus Sajungos teisés akty leidéjo valios atspindys *°.

34. Be to, palyginus Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 ir 3 dalis tikrai matyti, kad jy tekste yra
jtvirtinamas ai$kus vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo savoky skirtumas, nes antrajai savokai
buadingas didesnis sunkumas nei pirmajai, dél kurio uzkertamas kelias Sajungos pilieciui taikyti
papildoma apsauga.

35. Sios dvi savokos taikomos baudziamosios teisés srityje, atitinka skirtingas kriminologines situacijas.

36. Kiekviena valstybé naré savo baudziamoje teiséje nustato vieSosios tvarkos rémus ir apibrézia draudziamas
veikas ir uz jas skiriamas sankcijas. Siuo klausimu aisku, kad visos baudziamosios teisés normos yra viesosios
tvarkos dalis, t. y. imperatyvios normos, kuriy negalima pakeisti asmens sprendimu. Jos skirtos butent kovoti
su asmeny sprendimais, kai jie gali turéti visuomenés vertybéms zalingomis pripazjstamy pasekmiy.

10 — Minéto Sprendimo Tsakouridis 46 punktas.

11 — Ten pat, 47 punktas.

12 — 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Ziolkowski ir Szeja (C-424/10 ir C-425/10, Rink. p. I-14035) 35 punktas ir nurodyta teismo praktika.
13 — Zr. $ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalj.

14 — Zr. minétos direktyvos 28 straipsnio 2 dalj.

15 — Zr. Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta.

16 — Minéto Sprendimo Tsakouridis 40 punktas.
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37. Taigi $iy normy pazeidimas sutrikdo valstybés narés nustatyta viesgja tvarka, ir sutrikdymas gali
bati didesnis ar mazesnis, nelygu padaryta veika, o sukelta vieSosios tvarkos sutrikdyma paprastai
atspindi nacionalinés teisés akty leidéjo numatytos bausmés uz draudziama veika sunkumas.
Kiekvienu konkreciu atveju toks vertinimas iSreiskiamas ir, jei taikoma, iSmatuojamas realiai paskirta
bausme, kuri, atsizvelgiant j kiekvienam atvejui buadingas aplinkybes, atspindi realiai sukelto
sutrikdymo laipsnj.

38. Nuoroda j visuomenés saugumo savoka akivaizdziai atrodo kylanti ne savaime i§ paties pazeidimo
padarymo fakto, bet i§ ypa¢ sunkaus nusikalstamo elgesio, vertinant jo esme ir platesnes nei tik
vienam ar keliems nukentéjusiems asmenims padaryta asmeniné zala pasekmes. Taigi minétos dvi
savokos néra tapacios, ir nors bet kokia visuomenés saugumui pavoju kelianti veika sutrikdo ir viesgja
tvarka, atvirkstiné iSvada nebuty teisinga, net jei padaryta veika apie ja suzinojus galéty sukelti
visuomenés reakcija, atspindincig pazeidimo padaryta sutrikdyma.

39. Siame etape svarbu pazyméti, kad atsakymas j klausima, ar pazeidéjas dél savo elgesio yra grésmé
visuomenés saugumui, priklauso ne tik nuo padaryto pazeidimo sunkumo, kurj atspindi numatyta arba
skirta bausmé, bet pirmiausia nuo pazeidimo pobudzio.

40. Siame bendrojo vertinimo etape pats atsizvelgimas j recidyvo rizika neturi lemiamos reik§mes.
Kokiy pazeidimy atveju néra recidyvo rizikos? Pazeidimy be recidyvo rizikos néra. Be to, vertinant
grésme visuomenés saugumui, greiciau reikia atsizvelgti i patj Sios grésmés pobudj. Jei veika sukelty
tokia grésme, kad siekiant wuzkirsti jai kelia atsirasty privalomy priezasCiy iSsiysti,
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos salygos baty jvykdytos. Zinoma, teismas arba
kompetentinga institucija galéty atsizvelgti | recidyvo tikimybe, taciau tik kartu su kitomis $ioje
direktyvoje ir Teisingumo Teismo praktikoje numatytomis salygomis ar veiksniais vertindami, ar i$
tiesy reikia i$siysti i§ Salies".

41. Kokios nusikalstamos veikos gali kelti tokia grésme visuomenés saugumui? Teisingumo Teismas jas
apibrézé minétame Sprendime Tsakouridis.

42. Kaip buvo nurodyta Sios iSvados 26 punkte, Teisingumo Teismas nusprendé, kad neteisétas
narkotiniy medziagy platinimas veikiant kaip organizuota grupé yra i$plitusi nusikalstama veika ir jis
gali paplisti taip, kad kels tiesioginj pavoju visy gyventojy arba didelés jy dalies ramybei ir fiziniam
saugumui.

43. Ar P. I. padaryta veika patenka j Teisingumo Teismo pateikta apibrézimg? Nors moralés
pozitriu ir labai norétume j $j klausima atsakyti teigiamai, nes padaryti veiksmai kelia nataraly
pasmerkima ir pasibjauréjima, atrodo, kad teisinis vertinimas reikalauja j $§j klausima atsakyti
neigiamai.

44. 1§ tiesy manau, kad pirmiausia kriminologiniu pozitriu negincijama, jog toks elgesys iSimtinai
$eimos aplinkoje negali buti sulygintas su ,agresyviy seksualiniy nusikaltéliy® (prédateurs sexuels)'
elgesiu. Nors P. L. neabejotinai kelia grésme Seimos aplinkoje, padarytos veikos pobudis nepatvirtinta,
kad jis kelia grésme Sajungos pilieciy saugumui, kaip tai nurodoma minéto Sprendimo Tsakouridis
46 punkte. Nemanau, kad kraujomai$a, nors ir atstumianti, kelia visuomenés saugumui tokia pacia
grésme, kokia Teisingumo Teismas apibrézé minétame sprendime.

45. Priémus kitokj sprendima reikéty pripazinti, kad vien objektyvus nusikaltimo sunkumas, kurj

apibrézia numatyta arba skirta bausmé, galéty buti pagrindas taikyti i$siuntimo i$ Salies priemone dél
privalomy visuomenés saugumo priezasciy.

17 — Ten pat, 49-53 punktai.
18 — Ypac pavojingy nusikaltéliy kategorija, i kuria patenka i bylose Dutroux ir Fourniret nagrinéjamos panasios veikos.
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46. Vis délto reikia pripazinti, kad toks pozitris, mano manymu, neatitikty Direktyvos 2004/38 esmés.
Be to, bendros gyvenimo ir judéjimo erdvés sukurimas, jvertinus bendra $ios bendros erdvés interesa,
t. y. Sajungos socialine sanglauda, jpareigoja atsizvelgti ir i nusikalstamumo reiskinj, netgi jei dél to
reikty imtis bendry kovos su nusikalstamumu ar jo prevencijos priemoniy. Manau, kad tai yra laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvés uzduotis ir siekis. Sios erdvés negalima kurti remiantis visy sunkiomis
bausmémis nubausty nusikaltéliy i$siuntimu j kilmés valstybe nare, atsizvelgiant tik j skirta sankcija.
Manyciau, kad toks pozitris yra jtvirtintas ir Direktyvoje 2004/38, nustatant apsaugos priemones,
kuriy valstybés narés privalo imtis pries i$siysdamas i$ Salies ™.

47. Galima manyti, kad P. I. buvimas priimanciojoje valstybéje naréje galéty sukurti salygas recidyvui
pries ankstesniy veiky auka, todél, siekiant uztikrinti aukos apsauga, ji butina issiysti i$ Salies. Tokia
galimybé, kurios negalima i$ karto atmesti, gali bati pagrista tik laisvés, saugumo ir teisingumo erdveés
teisés aktu, priimtu po nuosprendzio priémimo vykdomos kontrolés priemoniuy srityje, kurio teisinis
pagrindas buty ne Direktyva 2004/38. Kadangi $iuo klausimu nevyko teisminiai gincai, jo i$vadoje
nenagrinésiu, antraip, mano manymu, gali tekti atnaujinti teisminius gincus.

48. Kita vertus, reikia iSnagrinéti Saliy diskutuota klausimg, ar P. I. taikytina Direktyvos 2004/38
28 straipsnyje numatyta sustiprinta apsauga.

B — Dél pasinaudojimo sustiprinta apsauga pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 ir 3 dalis

49. Kaip ir Nyderlandy vyriausybé* manau, kad Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalis netaikytina
P. I. atveju, nes jo elgesys ir veikos padarymo budas patvirtina, jog P. I. i§ tiesy nebuvo realiai
integravesis, todél negali pasinaudoti minétoje nuostatoje numatyta sustiprinta apsauga.

50. Siuo klausimu manau, kad Nyderlandy vyriausybés taikomas palyginimas su byla Kol* yra
tinkamas, nes visiskai skirtingoje byloje Teisingumo Teismas pripazino, kad nusikalstama veika gali
atimti i$ ja padariusio asmens teise j leidima gyventi.

51. Minétame Sprendime Kol Teisingumo Teismas nurodé, kad jsidarbinimas pagal leidima gyventi,
iSduota dél neteisétos veikos, dél kurios buvo priimtas nuosprendis, negali suteikti darbuotojui
Turkijos pilieciui teisiy arba sukelti jam kokiy nors teisety lukesciy*.

52. Manau, kad minéta argumentavima galima perkelti i $ig byla.

53. I8 Direktyvos 2004/38 23 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy
iSsiuntimas i§ Salies dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasCiy yra priemoné, galinti
rimtai pakenkti asmenims, kurie, pasinaudodami jiems Sutarties suteikiamomis teisémis ir laisvémis,
galutinai integravosi® priimanciojoje valstybéje naréje™.

54. Butent dél Sios priezasties, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/25 24 konstatuojamosios dalies, ja
sukuriama apsaugos nuo i$siuntimo priemoniy sistema, grindziama atitinkamy asmeny integracijos
priimanciojoje valstybéje naréje laipsniu, todél kuo didesnis Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy
integracijos laipsnis priimanciojoje valstybéje naréje, tuo didesné turéty buti apsauga nuo issiuntimo i$
Salies™.

19 — Visy pirma Zr. minétos direktyvos 27 straipsnio 2 dalj.

20 — Zr. pastaby 37 ir paskesnius punktus.

21 — Byla, kurioje priimtas 1997 m. birzelio 5 d. sprendimas (C-285/95, Rink. p. I-3069).
22 — 28 punktas.

23 — Pasviruoju $riftu pazymeéta mano.

24 — Minéto Sprendimo Tsakouridis 24 punktas.

25 — Ten pat, 25 punktas.
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55. Kaip matéme, Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalis atitinka paskutinj apsaugos nuo i$siuntimo
lygi, kuris yra didziausias, nes taikomas Sgjungos pilie¢iui, gyvenusiam priimanciosios valstybés narés
teritorijoje deSimt mety iki priemonés iSsiysti i$ Salies priémimo.

56. Manau, kad $ioje nuostatoje jtvirtinta paprasta integracijos prezumpcija, kuria $iuo atveju paneigia
pacios faktinés aplinkybés.

57. 18 tiesy Sgjungos teisés akty leidéjas rémeési principu, jog gyvenimo Salyje trukmé parodo tam
tikra integracija priimanciosiose valstybése narése®. Preziumuojama, kad po de$imties mety
gyvenimo S$ios valstybés teritorijoje judéjimo laisve pasinaudojusio Sajungos pilie¢io ir minétos
valstybés rysiai yra tokie artimi, kad Sis pilietis jauciasi esantis sudétine priimanciosios valstybés
narés visuomenés dalimi, ir tuo, primenu, siekiama skatinti socialine sanglauda, kuri yra vienas i$
pagrindiniy Sajungos tiksly*.

58. Mano manymu, $ioje byloje neginc¢ytina, kad jei apie faktines aplinkybes, atsizvelgiant j jy data,
buty Zinoma nuo ju atsiradimo, P. I. buty patrauktas baudziamojon atsakomybén, nuteistas ir galbut
iSsiystas i$ Salies be galimybés remtis Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalimi.

59. I§ tikryjy P. I. pradéjo iSnaudoti savo sugyventinés vaika nuo treciyju gyvenimo priimanciosios
valstybés narés teritorijoje mety, t. y. nesuéjus penkeriems teiséto gyvenimo metams, kuriy reikia
norint jgyti nuolatinio gyvenimo teise, ir tesé Siuos veiksmus iki 2001 m., t. y. desimt mety iki jam
pritaikytos i$siuntimo i$ $alies priemones®.

60. Nors Sgjungos piliecio integracija i§ tiesy yra pagrijsta teritorijos ir laiko aspektais, ji remiasi ir
kokybeés elementais®. Todél man aisku, kad P. I. elgesys, prilygstantis sunkiam vie$osios tvarkos
sutrikdymui, atspindi visis$ka jo nenora integruotis j visuomene, kurioje gyvena ir kurios
pagrindines vertybes visus minétus metus jis taip samoningai pazeidinéjo. Siuo metu P. I. remiasi
i$ suéjusio desimties mety istisinio laikotarpio kylan¢iomis pasekmémis tik todél, kad apie jo elgesi

nebuvo zinoma dél daugeli mety pries auka pasibjaurétinai vykdytos fizinés ir moralinés
prievartos.

61. Toks nusikaltimas negali sukurti teisés vien todél, kad truko ilgai. Be to, pacios Direktyvos 2004/38
35 straipsnyje nurodyta, kad valstybés narés gali patvirtinti batinas priemones atsisakyti, nutraukti ar
panaikinti bet kokia Sia direktyva suteikta teise, jeigu jomis piktnaudziaujama ar sukciaujama.
Teisingumo Teismas turéty jvertinti tokio suk¢iavimo pasekmes.

62. Manau, kad i$vada, jog P. L. savo nusikalstama veika gali pagristi Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
2 ir 3 dalyje numatyta teise j sustiprinta apsauga, pazeisty vertybes, kuriomis remiasi Sajungos pilietybé.

63. Vis délto P. I. butinai turi turéti teise pasinaudoti teisiy garantijomis, jtvirtintomis minétos
direktyvos 28 straipsnio 1 dalyje ir Teisingumo Teismo praktikos principuose dél pagrindiniy teisiy
uztikrinimo, i$déstytuose pirmiausia minéto Sprendimo Tsakouridis 52 punkte.

64. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, manau, jog Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 ir 3 dalis
reikia aiskinti taip, kad Sajungos pilietis negali pasinaudoti teise | S$ioje nuostatoje numatyta
sustiprinta apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies, jei jrodoma, kad $is pilietis grindzia tokia teise neteisétais
veiksmais, kurie priimanciojoje valstybéje naréje pripazistami kaip sunkus vieSosios tvarkos
sutrikdymas.

26 — Zr. pasiilyma Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai dél Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje (COM(2001) 257 galutinis).

27 — Zr. Direktyvos 2004/38 17 konstatuojamaja dalj.

28 — Zr. prasymo priimti prejudicinj sprendima 31 ir 32 punktus.

29 — Zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Dias (C-325/09, Rink. p. 1-6387) 64 punkta.
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IV - Is$vada

65. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitalau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen pateikta klausima:

»2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 28 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad privalomy visuomenés saugumo priezas¢iy savoka neapima 14 mety nepilnamecio
seksualinio i$naudojimo, seksualinio prievartavimo ir i$zaginimo, kai Sie veiksmai nekelia tiesioginés
grésmes visos visuomenés arba didelés jos dalies ramybei ir fiziniam saugumui.

Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 ir 3 dalj reikia aiskinti taip, kad Sajungos pilietis negali pasinaudoti
teise j Sioje nuostatoje numatyta sustiprinta apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies, jei jrodoma, kad $is pilietis
grindzia tokia teise¢ neteisétais veiksmais, kurie priimanciojoje valstybéje naréje pripazistami kaip
sunkus viesosios tvarkos sutrikdymas.”
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