DIAS

GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2011 m. vasario 17 d.*

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dima Court of Appeal (toliau — prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikes teismas)
Teisingumo Teismo vél praso atsakyti j klau-
simus, susijusius su 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariuy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios Regla-
menta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/
EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB?,
16 straipsnio i$aiskinimu. Sio straipsnio 1 da-
lies pirmame sakinyje nustatyta, kad Sgjun-
gos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje
naréje teisétai gyveno istisinj penkeriy mety
laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise.

2. Nagrinéjama
sijusi

byla yra glaudziai su-
su byla Lassal. Sprendima Sioje

1 — Originalo kalba: vokieciy; proceso kalba: angly.
2 — OLL 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
5t., p46.

byloje Teisingumo Teismas priémé 2010 m.
spalio 7 dieng® Nagrinéjamoje byloje taip
pat keliamas klausimas, ar taikant Direktyvos
2004/38 16 straipsnj turi buti atsizvelgiama j
gyvenimo $alyje laikotarpius, kurie baigési iki
2006 m. balandzio 30 d., t. y. Sios direktyvos
perkélimo | nacionaline teise termino pabai-
gos. Vis délto nagrinéjamoje byloje keliamas
klausimas yra platesnis: ar Europos Sgjungos
pilieté gali jgyti teise nuolat gyventi Salyje taip
pat tada, kai i§ pradziy teisétai gyveno prii-
manciojoje valstybéje naréje ilgiau nei istisinj
penkeriy mety laikotarpj, véliau dar Siek tiek
ilgiau nei metus, ir nors $iuo laikotarpiu pagal
tada taikomus Europos Sgjungos teisés aktus
ji neturéjo teisés gyventi Salyje, taciau Sajun-
gos pilieté turéjo nacionaliniy valdzios insti-
tucijy i8duota ir nepanaikintg leidima gyventi
$alyje. Si byla suteikia Teisingumo Teismui
galimybe toliau plétoti savo teismo praktika,
susijusia su direktyvos 16 straipsniu.

3 — 2010 m. spalio 7 d. Sprendimas Lassal (C-162/09, Rink.
p. 1-9217).
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I — Taikytini teisés aktai

A — Europos Sgjungos teisés aktai*

1. Pirminés teises aktai

3. EB 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sios Sutarties taikymo srityje, nepazeidziant
joje esanciy specialiy nuostaty, draudziama
bet kokia diskriminacija dél pilietybeés

4. EB 18 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje laikydamasis $ioje Sutartyje ir jai
igyvendinti priimtose nuostatose nustatyty
apribojimy bei salygy.

4 — Kaip ir Europos Sajungos sutartyje (toliau — ES sutartis) ir
Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV),
»Europos Sajungos teisés akty” savoka $ioje byloje vartojama
kaip bendra savoka, apimanti Bendrijos teisés ir Europos
Sgjungos teisés aktus. Toliau minint konkrecias pirminés
teisés nuostatas nurodomos ratione temporis galiojancios
normos.
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2. Jei paaiskéty, kad siam tikslui pasiekti
Bendrijai reikia imtis veiksmy, o i Sutartis
nesuteikia tam reikalingy jgaliojimy, Taryba
gali priimti nuostatas, numatancias padeéti
naudotis $io straipsnio 1 dalyje nurodytomis
teisémis. Taryba laikosi 251 straipsnyje nuro-
dytos tvarkos.

3. Sio straipsnio 2 dalis netaikoma nuosta-
toms dél pasy, asmens tapatybe patvirtinan-
¢iy dokumenty, leidimy gyventi [$alyje] ar ku-
riy nors kity dokumenty arba nuostatoms dél
socialinio draudimo ir socialinés apsaugos.”

2. Antrinés teisés aktai

a) Direktyva 2004/38

5. Direktyvos 2004/38 1-3 konstatuojamo-
sios dalys isdéstytos taip:

»1. Sgjungos pilietybé kiekvienam Sajungos
pilieciui suteikia pirmine ir asmenine tei-
se laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, taikant Sutartyje ir jai vykdyti
patvirtintose priemonése nustatytus ap-
ribojimus ir reikalavimus.
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Laisvas asmeny judéjimas sudaro vieng
i§ pagrindiniy vidaus rinkos, kuri yra
teritorija be vidaus sieny, kurioje lais-
vé uztikrinta pagal Sutarties nuostatas,
laisviy.

Sajungos pilietybé turéty buti pagrindi-
nis valstybiy nariy pilieciy statusas, kai
jie naudojasi savo teise laisvai judéti ir
gyventi $alyje. Todél butina sisteminti
ir persvarstyti esamus Bendrijos instru-
mentus, atskirai skirtus darbuotojams,
savarankiskai dirbantiesiems asmenims
ir studentams bei kitiems nedirban-
tiems asmenims, kad buty supaprastin-
ta ir sustiprinta visy Sgjungos pilieciy
laisvo judéjimo ir apsigyvenimo teisé”

6. Direktyvos 2004/38 17 ir 18 konstatuoja-

mosiose dalyse numatyta:

»(17) Nuolatinio gyvenimo galimybé nu-

sprendusiems ilgam laikui jsikurti pri-
imanciojoje valstybéje naréje Sgjungos
pilie¢iams sustiprinty Sgjungos piliety-
bés jausma ir yra pagrindinis elementas
skatinant socialine sanglauda, kas yra
vienas i§ pagrindiniy Sgjungos tiksly.
Todél nuolatinio gyvenimo teisé turéty
buti nustatyta visiems Sajungos pilie-
¢iams ir jy $eimos nariams, kurie pagal
$ia direktyva nustatytus reikalavimus

(18)

7. Direktyvos

gyveno priimanciojoje valstybéje na-
réje istisinj penkeriy mety laikotarpj ir
jiems nebuvo pritaikyta iSsiuntimo i$
Salies priemoné.

Siekiant, kad nuolatinio gyvenimo $aly-
je teisé buty tikras integravimosi i pri-
imanciosios valstybés narés visuomene
variklis, karta ja suteikus, nebeturéty
bati keliami jokie reikalavimai

2004/38 7  straipsnyje

numatyta:

»Leisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius

1. Visi Sajungos pilieciai turi teis¢ gyventi ki-
tos valstybés narés Salyje ilgiau kaip tris mé-
nesius, jei jie:

yra darbuotojai ar savarankiskai dirban-
tieji priimanciojoje valstybéje naréje;
arba

turi pakankamai istekliy sau ir savo $ei-
mos nariams, kad per savo gyvenimo
$alyje laikotarpj netapty nasta priiman-
Ciosios valstybés narés socialinés para-
mos sistemai ir turi visavertj sveikatos
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draudimg priimanciojoje valstybéje naré-
je; arba

3. Taikant $io straipsnio 1 dalies a punkta,
Sajungos pilietis, kuris nebéra darbuotojas ar
savarankiskai dirbantysis, islaiko darbuotojo
ar savarankiskai dirbanciojo statusa tokiais
atvejais:

a) asmuo laikinai negali dirbti dél ligos ar
nelaimingo atsitikimo;

b) asmuo yra tinkamai uZregistruotas be-
darbis ne savo noru po to, kai isdirbo
daugiau kaip vienerius metus ir yra uzre-
gistruotas kaip ieskantis darbo atitinka-
mame jdarbinimo biure;

¢) asmuo yra tinkamai uZregistruotas be-
darbis ne savo noru po to, kai dirbo pagal
terminuota darbo sutartj trumpiau kaip
vienerius metus arba tapo bedarbiu ne
savo noru per pirmuosius dvylika mé-
nesiy ir yra uzregistruotas kaip ieskantis
darbo atitinkamame jdarbinimo biure.
Tokiu atveju darbuotojo statusas i$sau-
gomas ne trumpiau kaip $esis ménesius;
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d) asmuo mokosi profesijos. I$skyrus atve-
jus, kai asmuo yra bedarbis ne savo noru,
darbuotojo statusui i$saugoti batina, kad
mokymasis buty susijes su ankstesniu

darbu.

8. Direktyvos 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»18siuntimo i$ Salies priemoné neturi bati Sa-
jungos piliecio ar jo $eimos nario pasinaudoji-
mo priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistema automatiné pasekmeé:

9. Sios direktyvos 16 straipsnyje jtvirtinta
bendroji su teise nuolat gyventi $alyje susijusi
taisyklé. Ji yra tokia:

»Bendra taisyklé Sgjungos pilie¢iams ir jy Sei-
mos nariams

1. Sgjungos pilieciai, kurie priimanciojoje
valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj pen-
keriy mety laikotarpj, turi nuolatinio gyveni-
mo joje teisg. Siai teisei netaikomi I1I skyriuje
numatyti reikalavimai.

<>
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3. Gyvenimo $alyje testinumas nenutruks-
ta dél trumpalaikiy iSvyky, ne ilgesniy kaip
$e$i ménesiai per metus, arba ilgesniy iSvy-
ky, susijusiy su privalomgja karine tarnyba,
ar vienos ne ilgesnés kaip 12 ménesiy i$ eilés
iSvykos dél svarbiy priezasciy, pvz., néstumo
ir gimdymo, sunkios ligos, studijy ar profesi-
nio parengimo, arba paskyrimo j kita valstybe
nare arba trecigja $alj.

4. Jgyta nuolatinio gyvenimo Salyje teisé gali
buti prarasta tik i$vykus i§ priimanciosios
valstybés narés ilgesniam kaip dveji metai i$
eilés laikotarpiui:

10. Direktyvos 24 straipsnyje nustatyta:

»Vienodas traktavimas

1. Taikant tokias specialigsias nuostatas, ku-
rios ai$kiai numatytos Sutartyje ir antriniuose
teisés aktuose, visiems Sagjungos pilieciams,
pagal $ia direktyva gyvenantiems priimancio-
sios valstybés narés teritorijoje, Sutarties tai-
kymo srityje taikomas vienodas traktavimas
kaip ir tos valstybés narés pilie¢iams. Si teise
suteikiama ir §eimos nariams, kurie néra vals-
tybés narés pilieciai ir turi teise gyventi Salyje
arba nuolatinio gyvenimo salyje teise.

2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies,
priimancioji valstybé naré nejpareigojama
suteikti socialinés paramos teises per pir-
muosius tris gyvenimo Salyje ménesius arba,
kai taikytina, ilgesnj 14 straipsnio 4 dalies
b punkte numatyta laikotarpj, ir nejpareigo-
jama iki jgyjant nuolatinio gyvenimo Salyje
teise suteikti parama studijoms, jskaitant
profesinj parengima, susidedancia i$ studen-
to stipendijy ar paskoly, asmenims, i$skyrus
darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius,
tokj statusa islaikancius asmenis ir ju Seimos
narius.

11. Direktyvos 37 straipsnyje nustatyta:

,Palankesnés nacionalinés nuostatos

Sios direktyvos nuostatos neturi jtakos valsty-
bés narés nustatytoms jstatymuy ir kity teisés
akty nuostatoms, kurios yra palankesnés as-
menims, kuriems taikoma $i direktyva*

12. Direktyvos 38 straipsnyje nustatyta:

,Panaikinimas

1. Nuo 2006 m. balandzio 30 d. panaiki-
nami Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 10 ir
11 straipsniai.
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2. Nuo 2006 m. balandzio 30 d. panaikina-
mos Direktyvos 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/
EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB.

3. Nuorodos j panaikintas nuostatas ir direk-
tyvas laikomos nuorodomis j $ia direktyva:*

13. Pagal direktyvos 40 straipsnio 1 dalj vals-
tybés nares iki 2006 m. balandzio 30 d. priima
jstatymus ir kitus teisés aktus, kuriais jgyven-
dinama $i direktyva.

b) Direktyva 68/30

14. 1968 m. spalio 15 d. Tarybos direktyvos
68/360/EEB dél valstybiy nariy darbuoto-
ju bei jy Seimy judéjimo ir teisés apsigy-
venti Bendrijoje apribojimy panaikinimo?®
4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés suteikia teise apsigyven-
ti savo teritorijoje asmenims, i$vardytiems
1 straipsnyje, galintiems pateikti $io straips-
nio 3 dalyje nurodytus dokumentus.

5 — OL L 257, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba,
5sk, 1t,p.27.
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2. Kaip teisés apsigyventi jrodymas, yra i$-
duodamas dokumentas su tokiu pavadinimu:
sLeidimas apsigyventi EEB valstybés narés
pilie¢iui“. Siame dokumente turi biti jrasas,
kad jis yra iSduotas remiantis Reglamentu
1612/68/EEB bei priemonémis, kuriy vals-
tybés narés émési jgyvendindamos Sig di-
rektyva. Tokio jraso tekstas pateikiamas Sios
direktyvos priede*

15. Direktyvos 68/360 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Leidimas apsigyventi

a) turi galioti visoje ji iSdavusios valstybes
narés teritorijoje;

b) privalo galioti bent penkerius metus nuo
isdavimo datos bei buti automatiskai
pratesiamas:”

16. Direktyvos 68/360 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Galiojantis leidimas apsigyventi negali buti
atimtas i§ darbuotojo vien tik todél, kad jis
nebedirba dél to, kad jis laikinai yra nedar-
bingas dél ligos ar nelaimingo atsitikimo arba
jis yra be darbo ne savo valia, kai atitinkama
jdarbinimo jstaiga tai deramai patvirtina*
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B — Nacionalinés teisés aktai

17. Remiantis atitinkamais nacionalinés tei-
sés aktais, socialiné pasalpa yra patikrinus
materialing padétj skiriamos i$mokos nuo
16 iki 59 mety amziaus asmenims, kurie ne-
privalo pateikti pra§ymo dél ieskancio darbo
asmens iSmokos, nes, pavyzdziui, asmeny
néstumas yra didelis, jie negali dirbti arba yra
vienisi tévai.

18. Teisé j socialine i$moka (angl. k. income
support) reguliuojama 1992 m. [statymu dél
socialinés apsaugos jmoky ir iSmoky (Social
Security Contributions and Benefits Act 1992)
(toliau — 1992 m. jstatymas). Pagal 1992 m.
jstatymo 124 straipsnio 1 dalies b punkta tei-
sé | socialine iSmoka suteikiama, jei asmens
pajamos nevirsija ,taikytino dydzio“ Pagal
1992 m. jstatymo 135 straipsnio 1 dalj tai yra
toks dydis (arba tokiy dydziy suma), kuris gali
bati nustatytas $iai iSmokai. Pagal 1992 m.
jstatymo 135 straipsnio 2 dalj teisé nustatyti
taikytinus dydzius taip pat apima teise nusta-
tyti nulinj taikyting dydj.

19. Pagal 1987 m. (bendry) socialiniy i$mo-
ky taisykliy (Income Support (General) Re-
gulations 1987, toliau — 1987 m. nutarimas)
21 ir 21AA straipsnius ir 7 priedg asmeniui

i uzsienio taikomas nulinis dydis, taigi toks
asmuo neturi teisés i socialine iSmoka.

20. 1987 m. nutarimo 21AA straipsnio 1 da-
lyje asmuo i§ uzsienio apibréziamas kaip pa-
reiskéjas, kurio jprasta gyvenamoji vieta néra
Jungtinéje Karalystéje, Normandijos salose,
Meno saloje ar Airijos Respublikoje.

Pagal $ios nuostatos 2 dalj pareiskéjo jprasta
gyvenamoji vieta yra Jungtinéje Karalystéje,
Normandijos salose, Meno saloje ar Airijos
Respublikoje tik tada, jeigu jis turi teise gy-
venti Jungtinéje Karalystéje, Normandijos
salose, Meno saloje ar Airijos Respublikoje ir
jei §i teisé yra kita nei numatytosios $ios nuos-
tatos 3 dalyje.

21. Sios nuostatos 3 dalyje nustatyta, kad ji,
inter alia, neapima tokiu teisiy gyventi salyje:

— teisés gyventi Salyje, kuri grindziama
Sajungos pilie¢iy turima teise gyven-
ti ne savo valstybéje pradinj 3 ménesiy
laikotarpi,
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— teisés gyventi $alyje, kuri grindziama Sa-
jungos pilieciy teise gyventi pasibaigus
$iam laikotarpiui, jeigu jie ieSko darbo ar
yra tokiy asmeny $eimos nariai.

22. 1987 m. nutarimo 21AA straipsnio 4 da-
lyje nustatyta, kad tam tikri asmenys néra lai-
komi ,asmenimis i§ uzsienio®, vadinasi, turi
teise gauti socialine iSmoka. Pirmiausia tai
Sajungos pilieciai, kurie yra darbuotojai ar ki-
taip save islaikantys asmenys.

II — Faktinés aplinkybés ir bylos nagriné-
jimas prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusiame teisme

23. Maria Dias yra Portugalijos pilieté. Ji ne-
tekéjusi. 1998 m. sausio mén. su savo dviem
vaikais ji atvyko j Jungtine Karalyste, kur ne-
delsdama jsidarbino. Dabar vaikai, su kuriais
ji kartu atvyko, yra suauge ir gyvena atskirai.

24. M. Dias gyvenimo Jungtinéje Karalystéje
laikotarpj galima suskirstyti i tokius etapus:

— Nuo 1998 m. sausio mén. iki 2002 m. va-
saros ji dirbo (toliau —1 laikotarpis).
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— Nuo 2002 m. vasaros iki 2003 m. balan-
dzio 17 d. - motinystés atostogos
(toliau —2 laikotarpis). 2002 m. spalio
7 d. gimé jos jauniausias vaikas.

— DPasibaigus motinystés atostogoms ji savo
valia nusprendé laikinai negrjzti j darba ir
nuo 2003 m. balandzio 18 d. iki 2004 m.
balandzio 25 d. (toliau —3 laikotarpis)
kotarpiu pagal tuo metu galiojusius na-
cionalinés teisés aktus® ji gavo socialing
iSmoka.

— 2004 m. balandzio 26 d. ji grjzo j darba ir
iki 2007 m. kovo 23 d. (toliau — 4 laikotar-
pis) vél dirbo, vadinasi, buvo darbuotoja.

— Nuo 2007 m. kovo 24 d. M. Dias vél ne-
dirba (toliau —5 laikotarpis).

25. 2000 m. geguzés 13 d. (1 laikotarpiu)
Home Office (Vidaus reikaly ministerija)
M. Dias i$davé leidima gyventi $alyje. Jis su-
formuluotas taip:

,Leidimas nares

pilieciui.

gyventi EEB valstybés

Sis leidimas isduotas remiantis 1968 m. spalio
15 d. Europos Bendrijy Tarybos reglamentu
(EEB) Nr. 1612/68 ir 1968 m. spalio 15 d. Ta-
rybos direktyvos [Direktyva 68/360] jgyven-
dinimo priemonémis.

6 — Dabar $ie nacionalinés teisés aktai yra pakeisti, zr. $ios isva-
dos 17-22 punktus.
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Pagal minéto reglamento nuostatas $j lei-
dimag turintis asmuo turi teise jsidarbinti ir
dirbti Jungtinéje Karalystéje tokiomis pacio-
mis salygomis kaip ir Jungtinés Karalystés
darbuotojai.

Rekomenduojama kiekviena karta iSvykstant
i$ Jungtinés Karalystés ar atvykstant j ja pa-
teikti §j leidima Immigration Officer.”

26. Dokumentas galiojo nuo jo i$davimo die-
nos, t. y. 2000 m. geguzés 13 d., iki 2005 m.
geguzés 13 dienos. I$spausdintose pastabose
turétojui pirmiausia nurodoma, kad:

,Sio leidimo galiojimas nustato jisy buvimo
Jungtinéje Karalystéje termina. Sis terminas
taikomas, jei nebus panaikintas, bet kuriam
vélesniam leidimui atvykti j $alj, kurj jas gali-
te gauti galiojant siam leidimui tam tikra laika
nebuve Jungtinéje Karalystéje:*

27. 2007 m. kovo 26 d., taigi 5 laikotarpiu ir
jau pasibaigus Direktyvai 2004/38 perkelti j
nacionaline teise nustatytam terminui, kuris
baigési 2006 m. balandzio 30 d., M. Dias pa-
teiké prasyma dél socialinés iSmokos. Ar jos
prasymas pagal tuo metu taikytinus naciona-
linés teisés aktus yra tenkintinas, priklauso
nuo to, ar ji tada jau buvo jgijusi Direktyvos

2004/38 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta teise
nuolat gyventi salyje.

28. Sprendima atmesti jos prasyma M. Dias
apskundé Social Security Commissioner.
Social Security Commissioner nuspren-
dé, kad M. Dias prasymas dél socialinés
iSmokos pagristas, nes pagal Direktyvos
2004/38 16 straipsnj ji turéjo teise nuolat
gyventi Salyje. Tiesa, i M. Dias gyvenimo
$alyje 1 ir 2 laikotarpius, t. y. nuo 1998 m.
sausio pradzios iki 2003 m. balandzio 17 d.,
atsizvelgti negalima, nes pagal Direktyvos
2004/38 16 straipsnio 1 dalj atsizvelgiama
tik j tuos gyvenimo $alyje laikotarpius, kurie
baigési po 2006 m. balandzio 30 dienos, taigi
pasibaigus direktyvos perkélimo j nacionaline
teise terminui. Taciau galima atsizvelgti j gy-
venimo $alyje 3 ir 4 laikotarpius. Nors 3 laiko-
tarpiu M. Dias nedirbo ir nebuvo ekonomiskai
nepriklausoma, ji turéjo nacionaliniy valdzios
institucijy i$duota leidima, kuris suteiké teise
gyventi $alyje. Be to, §iuo laikotarpiu ji turéjo
teise gyventi Salyje, tiesiogiai kylancia i§ EB
sutarties 18 straipsnio.

29. Si Social Security Commissioner spren-
dima Secretary of State apeliacine tvarka
apskundé prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui, o M. Dias pateiké
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priespriesinj skunda. Prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas savo prasy-
me priimti prejudicinj sprendima daro tokia
pirmine iSvada.

30. I§ pradziy reikia daryti pirmine i$vada,
kad gyvenimo S$alyje laikotarpiams, kurie
baigési iki 2006 m. balandzio 30 d., taikyti-
na tiek direktyvos 16 straipsnio 1 dalis, tiek
16 straipsnio 4 dalis, jei tai nepriestarauja tuo
metu galiojusiems Europos Sajungos teisés
aktams. Kadangi nuo 1998 m. sausio pradzios
iki 2003 m. balandzio 17 d. M. Dias teisétai
gyveno istisinj penkeriy mety laikotarpj Jung-
tinéje Karalystéje direktyvos 16 straipsnio
1 dalyje pavartota prasme, 2006 m. balandzio
30 d. ji jau buvo jgijusi teise nuolat gyventi
$alyje. Taciau teismas nusprendé nepriimti
galutinio sprendimo tol, kol Teisingumo Teis-
mas paskelbs savo sprendimg byloje Lassal.

31. Toliau prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas nagrinéjo klausimg,
ar 3 laikotarpiu Salyje buvo gyventa teisétai
direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje pavartota
prasme. Siomis aplinkybémis teismas pri-
pazino, kad siuo laikotarpiu M. Dias nebuvo
darbuotoja. Vien aplinkybés, kad tuo lai-
kotarpiu M. Dias turéjo nacionaliniy val-
dzios institucijy iSduota galiojantj leidima
gyventi Salyje, nepakanka, kad $§j laikotarpj
baty galima vertinti kaip teiséta Direktyvos
2004/38 16 straipsnio 1 dalyje pavartota pra-
sme. Taciau kadangi teismui liko abejoniy,
jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
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pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj
klausima:

»Jei Sajungos pilieté, gyvenanti valstybéje
naréje, kurios pilieté ji néra, prie§ perkeliant
i nacionaline teise Direktyva 2004/38 turéjo
teisétai pagal Direktyvos 68/360 4 straipsnio
2 dalj i8duota leidima gyventi Salyje, taciau
galiojant leidimui savo valia tam tikra laika
nedirbo, nebuvo ekonomiskai nepriklausoma
ir nebeatitiko tokio leidimo i$davimo salygy,
ar $is asmuo vien dél to, kad turéjo leidima
minétu laikotarpiu, islieka asmeniu, kuris
slegaliai gyveno“ priimanciojoje valstybé-
je naréje, kad pagal Direktyvos 2004/38/EB
16 straipsnio 1 dalj véliau jgyty nuolatine tei-
se gyventi Salyje?”

32. Tuo  atveju, jei i§  Direktyvos
2004/38 16 straipsnio 1 dalies teisé nuolat gy-
venti $alyje nekyla, pras§yma priimti prejudici-
nj sprendima pateikes teismas klausia, ar to-
kia teisé gyventi $alyje M. Dias gali tiesiogiai
kilti i§ EB 18 straipsnio, ir todél Teisingumo
Teismui pateikia tokj prejudicinj klausima:

»Jei iki 2006 m. balandzio 30 d. pasibaiges i$-
tisinis penkeriy mety laikotarpis, kurj asmuo
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gyveno Salyje kaip darbuotojas, yra netinka-
mas, kad jam atsirasty teisé nuolat gyventi,
jtvirtinta Direktyvos 2004/38 16 straipsnio
1 dalyje, ar dél tokio i$tisinio gyvenimo laiko-
tarpio teisé nuolat gyventi atsiranda tiesiogiai
i$ EB 18 straipsnio 1 dalies, nes direktyva turi

spragy?“

III — Procesas Teisingumo Teisme

33. M. Dias, Jungtinés Karalystés, Portugali-
jos Respublikos, Danijos Karalystés ir Komi-
sijos raSytinés pastabos buvo pateiktos per
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyta terming.

34. 2010 m. gruodzio 16 d. jvyko teismo po-
sédis, kuriame dalyvavo M. Dias, Jungtinés
Karalysteés ir Europos Komisijos atstovai.

IV — Pagrindiniai proceso $aliy argumen-
tai

A — Dél atsizvelgimo | laikotarpius, kurie
baigési iki 2006 m. balandzio 30 dienos

35. M.  Dias, Portugalijos  vyriausy-
bé ir Komisija mano, kad pagal Direk-

tyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj turi buti
atsizvelgta taip pat j laikotarpius, kurie bai-
gési iki 2006 m. balandzio 30 dienos. Taigi
M. Dias atitinka direktyvos 16 straipsnio
1 dalyje nustatytas salygas, nes nuo 1998 m.
sausio pradzios iki 2003 m. balandzio 17 d.
ji teisétai gyveno ilgiau nei iStisinj penkeriy
mety laikotarpj Jungtinéje Karalystéje ir to-
dél pasiekeé tokj integracijos lygj, kuris buti-
nas teisei nuolat gyventi $alyje jgyti. M. Dias
nurodo proceso $alies Child Poverty Action
Group byloje Lassal pastabas, o Komisija —
savo pastabas toje byloje. Portugalijos vyriau-
sybé nurodo, kad Direktyva 2004/38 buvo
kodifikuotos ankstesnés teisés normos, galio-
jusios iki jai jsigaliojant. Remiantis direktyvos
3 konstatuojamaja dalimi, direktyvos tikslas —
supaprastinti ir sustiprinti laisvo judéjimo
teise. Todél direktyvos negalima aiskinti taip,
kad ja suteikiama mazesné apsauga negu jau
esancios teisés.

36. Per teismo posédi Jungtinés Karalystés
vyriausybé paaiskino, kad po to, kai buvo pri-
imtas Sprendimas Lassal, ji taip pat mano,
kad reikia atsizvelgti j M. Dias gyvenimo $a-
lyje 1 ir 2 laikotarpius, todél M. Dias jau buvo
igijusi teise nuolat gyventi salyje.

37. Danijos vyriausybés nuomone, pa-
gal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj
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negalima atsizvelgti | gyvenimo $alyje laiko-
tarpius, kurie baigési iki 2006 m. balandzio
30 dienos. Tai, kad pagal direktyva neatsi-
zvelgiama | laikotarpius iki 2006 m. balan-
dzio 30 d., néra netycia palikta direktyvos
spraga, tai samoningas Europos Sgjungos tei-
sés akty leidéjo sprendimas. Juk Direktyvos
2004/38 16 straipsnyje nustatyta teisé nuolat
gyventi Salyje yra nauja teisé, kuri buvo jtvir-
tinta tik sia direktyva.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

38. M. Dias ir Portugalijos vyriausybés nuo-
mone, 3 laikotarpiu M. Dias $alyje gyveno tei-
sétai Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 daly-
je pavartota prasme.

39. Pirmiausia M. Dias remiasi tuo, kad
pagal $ios nuostatos formuluote leidziama
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atsizvelgti taip pat i laikotarpj, kuris, nors ir
néra teiséto gyvenimo $alyje pagal Europos
Sajungos teisés aktus laikotarpis, toks yra
pagal nacionalinés teisés aktus. Nacionali-
nés valdzios institucijos jai buvo iSdavusios
Direktyvos 68/360 6 straipsnyje numatyta
leidima gyventi Salyje, kuris galiojo 3 laiko-
tarpiu. Todél 3 laikotarpiu ji teisétai gyveno
Jungtinéje Karalystéje. Sis argumentas pa-
grindziamas Direktyvos 68/360 nuostaty ir
1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos
90/364/EEB dél teisés gyventi Salyje 1 ir
3 straipsniy palyginimu’. Taip pat negalima
teigti, kad pagal teismo praktika Direktyvos
68/360 6 straipsnyje nustatytas leidimas gy-
venti Salyje yra vien deklaratyvus. I§ teismo
praktikos vien aiskéja, kad Europos Sgjun-
gos teisés aktuose nustatyta teisé jgyjama
neatsizvelgiant j tai, ar buvo laikomasi naci-
onaliniy procediry, taCiau a contrario ne-
galima daryti i$vados, kad nacionalinis lei-
dimas gyventi Salyje i$ viso néra svarbus. Be
to, nagrinéjamu atveju reikia atsizvelgti ne i
Direktyvos 2004/38 8 straipsnio nuostatas
dél registracijos, o tik j nuostatas dél leidimo
gyventi Salyje pagal Direktyva 68/360. Be to,
nei i§ Direktyvos 2004/38 16 straipsnio, nei
i$§ jos 17 konstatuojamosios dalies nematyti,
kad tam, jog gyvenimas $alyje buty teisétas
direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje pavarto-
ta prasme, turi buati jvykdytos direktyvos
7 straipsnyje nustatytos salygos. Atsizvelgiant
i Direktyvos 2004/38 logika ir tiksla, ji taip pat
negali buati aiSkinama siaurai. Ypac¢ negalima
direktyvos aiskinti taip, kad ja bty ribojamas
EB 18 straipsnio poveikis arba joje jtvirtintas
tikslas skatinti socialine sanglauda. Galiausiai

7 — OL L 180, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
20 sk, 1t., p.3.
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Direktyvos 2004/38 16 ir 7 straipsniai néra
susije, todél taikant pirmagja nuostatg nebuti-
na remtis gyvenimo $alyje laikotarpiais pagal
antrgja nuostata.

40. Portugalijos vyriausybés nuomone, 3 lai-
kotarpiu M. Dias darbuotojo statuso nepra-
rado. Nors ji nedirbo savo noru, taciau taip
elgési todél, kad galéty rapintis savo Sesiy
meénesiy kadikiu, todél ir toliau buvo inte-
gruota j Jungtinés Karalystés darbo rinka.
Nacionaliniu leidimu gyventi $alyje tik buvo
patvirtinta i$ darbuotojos statuso kilusi teisé.

41. Jungtinés Karalystés, Danijos vyriausybiy
ir Komisijos manymu, 3 laikotarpiu M. Dias
negyveno Salyje teisétai direktyvos 16 straips-
nio 1 dalyje pavartota prasme. Tai, kad ji gy-
veno Salyje turédama nacionaliniy valdzios
institucijy i8duota leidima, néra pakankama
salyga tokiam gyvenimui patvirtinti.

42. Pirma, Danijos vyriausybé ir Komisija
teigia, kad i$ direktyvos 17 konstatuojamo-
sios dalies matyti, jog gyvenimas $alyje pa-
gal jos 16 straipsnio 1 dalj turi atitikti $ioje

direktyvoje nustatytus reikalavimus. Be to,
Sajungos pilieciai teise gyventi Salyje pagal
direktyvos 14 straipsnio 2 dalj jgyja tik tada,
jeigu jie atitinka direktyvos 7 straipsnyje nu-
rodytas salygas. Toliau Danijos vyriausybé
nurodo, kad direktyva buvo konsoliduotos
ankstesniuose Europos Sgjungos teisés ak-
tuose nustatytos gyvenimo Salyje teisés. Ga-
liausiai Komisija pabrézia, kad teisé nuolat
gyventi Salyje pagal direktyvos 16 straipsnio
1 dalj — tai pats palankiausias statusas, kuris
gali buti suteiktas Sgjungos pilieciui, atvyku-
siam i$ kitos valstybés nareés, ir jai nustatytas
auksto lygio integracijos reikalavimas.

43. Antra, Jungtinés Karalystés ir Danijos
vyriausybés bei Komisija nurodo, kad nacio-
naliniy valdzios institucijy iSduotas leidimas
gyventi Salyje néra svarbus. Tai tik deklara-
tyvus pripazinimas, kad M. Dias pagal ati-
tinkamus Europos Sgjungos teisés aktus turi
teise gyventi Salyje. Jei asmuo savo noru yra
bedarbis, valstybé naré gali panaikinti leidi-
ma gyventi $alyje. Tadiau negalima teigti, kad
3 laikotarpiu M. Dias Salyje gyveno teisétai
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje pa-
vartota prasme vien todél, kad nacionalinés
valdzios institucijos nepanaikino jai i$duoto
leidimo gyventi $alyje. Tokiu atveju valstybés
narés turéty nuolat kontroliuoti, ar vis dar
vykdomos leidimui gyventi Salyje nustatytos
salygos. Dél to nacionalinés valdzZios institu-
cijos patirty neproporcingai didele nasty ir
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atsirasty Sajungos pilieciy i$ kity valstybiy
nariy diskriminacijos pavojus.

44. Trecia, Danijos vyriausybé mano, kad i
gyvenimo $alyje laikotarpj, kuris grindziamas
nacionalinés valdzios institucijos i§duotu lei-
dimu, negalima atsizvelgti taip pat todél, kad
Direktyvos 2004/38 8 straipsnyje numatyta
galimybé reikalauti Sajungos pilieCiy uzsire-
gistruoti atitinkamose institucijose, jei prii-
manciojoje valstybéje naréje jie gyvena ilgiau
kaip tris ménesius. Jei vertinant gyvenimo
Salyje teisétuma buty atsizvelgiama j tokia
registracija, teisétumo savoka buty aiskinama
skirtingai, nelygu ar valstybé naré pasinaudojo
direktyvos 8 straipsnyje numatyta galimybe,
ar ne. Siomis aplinkybémis Jungtiné Karalysté
papildo, kad Direktyvos 2004/38 8 straipsnio
tikslas — gauti informacijos apie imigracijos ir
emigracijos srautus.

45. Ketvirta, tuo atveju, jei Teisingumo Teis-
mas nepritarty Komisijos nuomonei, ji papil-
domai nurodo, kad sioje byloje galimos dvi
skirtingos situacijos. Tuo atveju, kai naciona-
linés valdzios institucijos nezino, kad asmuo
nebeatitinka salygy, nustatyty teisei gyventi
salyje atsirasti pagal ES teisés aktus, tolesniu
gyvenimo $alyje toleravimu negalima pagrijsti
teiséto gyvenimo Salyje, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj.
Taciau galima manyti, kad asmuo teisétai
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gyveno $alyje $ioje nuostatoje pavartota pra-
sme tada, kai nacionalinés valdzios instituci-
jos samoningai leido Sajungos pilieciui gyven-
ti Salyje, nors jis ir neatitiko ES teisés aktuose
nustatyty reikalavimy.

46. Penkta, Komisija papildomai teigia, kad
nors gyvenimas $alyje 3 laikotarpiu ir nebuvo
teisétas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2004/38 16 straipsnio 1 dalj, juo nebuvo nu-
trauktas gyvenimo S$alyje testinumas S$ioje
nuostatoje pavartota prasme. Direktyva ne-
reglamentuoja situacijos, kaip nagrinéjamoji,
kai Sajungos pilietis gyveno priimanciojoje
valstybéje naréje istisinj laikotarpj, taciau tam
tikru etapu neatitiko direktyvos 16 straipsnio
1 dalyje nustatyty teiséto gyvenimo $alyje
salygy. Taciau direktyvos 16 straipsnio 3 da-
lyje yra speciali nuostata, pagal kurig i$vykus
i§ Salies tam tikram laikotarpiui gyvenimo
$alyje testinumas nenutraksta, o tiesiog su-
stabdomas jo skaiciavimas. Tai bty teisinga
taikyti ir gyvenimo $alyje laikotarpiams, kaip
antai 3 laikotarpis. Juk tokiais laikotarpiais,
kitaip negu laikotarpiais, kai Sgjungos pilietis
iSvyksta i§ priimanciosios valstybés, nesuma-
zinamas pasiektas integracijos lygis. Tai sude-
rinama ir su teisés akty leidéjo valia. Arba jis
mané, kad dél tokiy nedarbo savo noru laiko-
tarpiy gyvenimo Salyje testinumas, savaime
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suprantama, nenutruksta ir todél nenumaté
tai reguliuojancios nuostatos, arba §j aspek-
ta jis tiesiog pamirSo. Tada direktyva reikia
aiskinti pagal pirminés teisés aktus atsizvel-
giant | EB 18 straipsnj. Buty neproporcinga
ja aiskinti taip, kad dél nedarbo laikotarpiy
nutraksta gyvenimo $alyje testinumas.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

47. Jei Teisingumo Teismas pripazinty, kad
M. Dias pagal direktyvos 16 straipsnio 1 dalj
nejgijo teisés nuolat gyventi Salyje, M. Dias,
Portugalijos vyriausybé ir Komisija mano,
kad M. Dias gali naudotis teise nuolat gyventi
salyje tiesiogiai remdamasi EB 18 straipsniu.
Direktyvoje 2004/38 Sajungos pilieciy laisvo
judéjimo teisé iSsamiai nereglamentuojama.
Todél EB 18 straipsnis taikomas tiesiogiai tais
atvejais, kai Direktyvoje 2004/38 teisé gyventi
$alyje néra numatyta, taciau yra neproporcin-
ga nesuteikti $ios teisés. M. Dias, kuri dirbo
Jungtinéje Karalystéje ilgesnj negu penkeriy
mety laikotarpj, baty neproporcinga tokios
teisés nesuteikti.

48. Jungtinés Karalystés ir Danijos vyriau-
sybés mano, kad teisé nuolat gyventi Salyje
M. Dias tiesiogiai i§ EB 18 straipsnio nekyla.
Direktyvos 2004/38 16 straipsnyje jtvirtinta
teisé nuolat gyventi $alyje yra nauja teisé ir
jai aigkiai taikomi $ioje nuostatoje nurody-
ti apribojimai ir salygos. Jei Sajungos pilietis
nejvykdo direktyvos 16 straipsnyje nustaty-
tu salygy, tai nereiskia, kad yra teisés spra-
ga, kurig reikia pasalinti tiesiogiai taikant
EB 18 straipsnj. Pagal EB 18 straipsnj teisé
gyventi Salyje pripazjstama tik atsizvelgiant
i sutartyje numatytus apribojimus ir salygas.
Todél nustatyti teisei gyventi Salyje taikomas
taisykles ir salygas yra vien Europos Sajungos
teisés akty leidéjo kompetencija. Nors tai da-
ryti jis privalo atsizvelgdamas j proporcingu-
mo principa, Direktyvoje 2004/38 nustatytas
salygas taikyti teisei nuolat gyventi $alyje néra
neproporcinga.

49. Danijos vyriausybé papildomai nurodo,
kad EB 18 straipsnio 1 dalis taikoma tik ES
teisés aktuose numatytiems gyvenimo salyje
laikotarpiams. Nors Teisingumo Teismas EB
18 straipsnio taikymo sritj i$plété taip, kad
ji taikoma ir pagal nacionalinés teisés aktus
iSduotam leidimui gyventi $alyje, i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad
toks leidimas buvo.
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V — Dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumo

50. Per teismo posédj Jungtinés Karalystés
vyriausybé pripazino, kad M. Dias turi teise
nuolat gyventi Salyje. Vis délto ji paaiskino,
kad, pirma, byla tebenagrinéjama prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme ir, antra, pagrindinéje byloje Secreta-
ry of State nepateiké atitinkamo paaiskini-
mo. Pagrindinéje byloje teismas neanaliza-
vo Sprendimo Lassal tikriausiai todél, kad
$ios bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas,
kol sprendima nagrinéjamoje byloje priims
Teisingumo Teismas. Be to, praSyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, pirmasis prejudicinis klausimas
néra hipotetinis.

51. Tai, kad Jungtinés Karalystés vyriausybé,
atsizvelgdama | Sprendima Lassal, pakeité
savo teising nuomone ir dabar jau mano, kad
M. Dias turi teise nuolat gyventi $alyje, nepa-
naikina Teisingumo Teismo kompetencijos
atsakyti j pateiktus prejudicinius klausimus.

52. Pirma, reikia nurodyti, kad
SESV 267 straipsnyje numatyta prejudi-
cinio sprendimo priémimo procedira yra
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Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo procedira, kuri nepri-
klauso nuo $aliy valios®. Todél Jungtinés Ka-
ralystés vyriausybés per Teisingumo Teismo
posédj iSdéstytos pastabos néra svarbios.
Teisingumo Teismas savo kompetencijos ne-
tekty tik tada, jei pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas informuoty Tei-
singumo Teismg apie tai, kad pagrindiné byla
i$spresta.

53. Antra, negalima daryti iSvados, kad
prasyme pateikti klausimai yra akivaizdziai
nereikalingi sprendimui byloje priimti. Na-
grinéjamu atveju butent kyla klausimas, kokj
poveikj turi M. Dias gyvenimo Salyje 3 laiko-
tarpis, per kurj ji savo noru nedirbo, taciau
turéjo galiojantj leidima gyventi $alyje. Atsa-
kymas j $j klausima pirmiausia priklauso nuo
to, kaip bus atsakyta j teismo klausimag — ar
M. Dias 3 laikotarpiu gyveno Salyje teisétai
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje pa-
vartota prasme. Be to, praSyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas prasyme
pateiké ne tik $iuos du aiskiai suformuluotus
klausimus, bet taip pat siekia suzinoti, ar pa-
gal direktyvos 16 straipsnio 1 dalj turi bati
atsizvelgta i M. Dias gyvenimo Salyje 1 ir
2 laikotarpius. Atsizvelgdamas j byla Lassal,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas nusprendé i$ naujo nepateikti
to paties klausimo. Vis délto, kadangi nagri-
néjamos bylos aplinkybés, palyginti su byla

8 — Siuo klausimu zr. 1973 m. kovo 1 d. Sprendimo Bollmann
(62/72, Rink. p. 269) 4 punkta; 1997 m. liepos 10 d. Spren-
dimo Palmisani (C-261/95, Rink. p. 1-4025) 31 punkta ir
2008 m. vasario 12 d. Sprendimo Kempter (C-2/06, Rink.
p. I-411) 41 ir paskesnius punktus.
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Lassal, yra kitokios, atsakant j $j klausima rei-
kia atsizvelgti j $ias specifines nagrinéjamos
bylos aplinkybes.

54. Taigi prasymas priimti prejudicinj spren-
dimg yra priimtinas.

VI — Teisinis vertinimas

A — Pirminés pastabos

1. Dél teisés nuolat gyventi $alyje

55. Direktyva 2004/38 Europos Sgjungos
teisés akty leidéjas antrinéje teiséje nustaté
kiekvieno Sajungos piliecio teise gyventi kity
valstybiy nariy teritorijoje, kuri kyla i$§ pir-
minés teisés aktuose jtvirtinty pagrindiniy

laisviy ir Sajungos pilietybés reikalavimy®.
Direktyva nustatomi trys gyvenimo $alyje tei-
sés lygiai. Pirma, direktyvos 6 straipsnyje nu-
statyta teisé gyventi Salyje iki trijy ménesiy,
antra, direktyvos 7 straipsnyje — teisé gyventi
$alyje ilgiau kaip tris ménesius, kuri i§ esmés
taikoma darbuotojams ir savarankiskai dir-
bantiesiems arba atitinkamai vertinamiems
asmenims, ir, treCia, — teisé nuolat gyventi
salyje.

56. Teisé nuolat gyventi salyje, kuri rodo
auksciausia Sgjungos piliecio integracijos
laipsnj priimanciojoje valstybéje naréje, nu-
statyta direktyvos 16-21 straipsniuose. Ji
grindziama mintimi, kad Sajungos pilietis,
teisétai gyvenes priimanciojoje valstybéje
naréje istisinj penkeriy mety laikotarpj, jau
pasieké tokj integracijos Sioje valstybéje lygj,
kad jam turi bati leista ir toliau gyventi Sioje
valstybéje, butent neatsizvelgiant j tai, ar po
to, kai jis jgijo tokia teise, vis dar turi darbuo-
tojo, savarankiskai dirbanciojo ar pagal Sios
direktyvos 7 straipsnj jiems prilyginamo as-
mens statusg.

57. Direktyvoje 2004/38 nustatytoms gy-
venimo $alyje teiséms taikomas direktyvos
24 straipsnyje jtvirtintas vienodo pozitrio
principas.

9 — Zr. direktyvos 1 ir 2 konstatuojamasias dalis.
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2. Dél nagrinéjamoje byloje keliamy svarbiy
teisiniy klausimy

58. Pagrindinéje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nuspresti, ar nuo 1998 m. sausio mén. Jung-
tinéje Karalystéje gyvenanti Portugalijos
pilieté M. Dias turi teise j socialine iSmoka,
mokamg nacionalinés valdzios institucijy.
Taip yra tada, jeigu ji igijo teise nuolat gyventi
salyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnj.
Vadinasi, reikia nustatyti, ar M. Dias teisétai
gyveno Jungtinéje Karalystéje iStisinj penke-
riy mety laikotarpj $ioje nuostatoje pavartota
prasme.

59. Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg, nuo 1998 m.
sausio mén. M. Dias istisai gyveno Jungtiné-
je Karalystéje. Jau vien nuo 1998 m. sausio
meén. iki 2003 m. balandzio 17 d., taigi per 1 ir
2 laikotarpius, ji gyveno $alyje ilgiau nei pen-
kerius metus. Todél vien atsizvelgiant j $iuos
laikotarpius 2006 m. balandzio 30 d., t. y. ta
dieng, kai baigési Direktyvos 2004/38 perkeé-
limo i nacionaling teise terminas, M. Dias jau
buvo gyvenusi Jungtinéje Karalystéje istisinj
penkeriy mety laikotarpj.

60. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmiausia nori suzinoti, ar
pagal direktyvos 16 straipsnj reikia atsizvelgti
taip pat | M. Dias gyvenimo Jungtinéje Kara-
lystéje 1 ir 2 laikotarpius. Sie jos gyvenimo $a-
lyje laikotarpiai baigési iki 2006 m. balandzio
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30 d., taigi iki direktyvos perkélimo j nacio-
naline teise termino pabaigos. Kadangi pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tokj klausima jau yra pateikes byloje
Lassal, nagrinéjamoje byloje jis $io klausimo
i$ naujo neteikia. Vis délto nutartyje dél pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendima jis nuro-
do, kad atsakymas | §j byloje Lassal pateikta
prejudicinj klausima turés lemiamos reiks-
meés taip pat priimant sprendima $ioje byloje.

61. Teisingumo Teismas Sprendime Lassal
isaigkino, kad gyvenimo $alyje laikotarpis lai-
komas teisétu Direktyvos 2004/38 16 straips-
nio 1 dalyje pavartota prasme ne tik tada, kai
atitinka pacioje Direktyvoje 2004/38 nustaty-
tus reikalavimus, bet taip pat tada, kai teisé
gyventi Salyje buvo jgyta pagal gyvenimo $a-
lyje laikotarpiu ratione temporis taikomas Sg-
jungos teisés priemones . Vadinasi, M. Dias
gyveno Salyje teisétai direktyvos 16 straipsnio
1 dalyje pavartota prasme taip pat 1 ir 2 laiko-
tarpiais. Juk 1 ir 2 laikotarpiais M. Dias buvo
darbuotoja ir pagal EB 39 straipsnio 3 dalies
¢ punkty turéjo Europos Sgjungos teisés ak-
tuose nustatyta teise gyventi Salyje.

62. Vis délto nagrinéjamos bylos aplinkybés,
palyginti su bylos Lassal aplinkybémis, i$si-
skiria vienu ypatumu. Kyla klausimas, ar dél
po 1 ir 2 laikotarpiy buvusio 3 laikotarpio

10 — 3 i$na$oje minéto Sprendimo Lassal 40 punktas.
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uzkertamas kelias tam, kad M. Dias jgyty teise
nuolat gyventi Salyje. 2 laikotarpiu pasibaigus
motinystés atostogoms M. Dias nusprendé
negrijzti j savo ankstesne darbo vieta ir 3 lai-
kotarpiu, t. y. nuo 2003 m. balandzio 18 d. iki
2004 m. balandzio 25 d. savo noru nedirbo.
Paskui, 4 laikotarpiu, taigi nuo 2004 m. balan-
dzio 26 d. iki 2007 m. kovo 23 d., ji vél dirbo,
todél pagal direktyvos 16 straipsnio 1 dalj tei-
sétai gyveno Jungtinéje Karalystéje.

63. Siomis aplinkybémis galima daryti prie-
laida, kad 2006 m. balandzio 30 d., baigian-
tis Direktyvai 2004/38 perkelti j nacionaline
teise nustatytam terminui, M. Dias jgijo teise
nuolat gyventi $alyje, jei:

— DPirma, pagal direktyvos 16 straipsnio
1 dalj ji 3 laikotarpiu $alyje gyveno tei-
sétai. Tokiu atveju M. Dias buty teisétai
gyvenusi Jungtinéje Karalystéje ne tik 1 ir
2 laikotarpiais, bet taip pat nuo 1 iki 4 lai-
kotarpio, taigi nuo 1998 m. iki direktyvos
perkélimo j nacionaling teise termino pa-
baigos 2006 m. balandzio 30 d., vadinasi,
baty teisétai gyvenusi itisinj penkeriy
mety laikotarpij.

— Antra, dél teisés nuolat gyventi Salyje jgi-
jimo atsizvelgiama j 1 ir 2 laikotarpius ir
déljos gyvenimo $alyje 3 laikotarpiu neuz-
kertamas kelias jgyti teise nuolat gyventi
$alyje net ir tada, jeigu ji $iuo laikotarpiu
pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio
1 dalj $alyje negyveno teisétai.

64. I pradziy i$nagrinésiu, ar 3 laikotarpiu
M. Dias gyveno $alyje teisétai Direktyvos
2004/38 16 straipsnio 1 dalyje pavartota pra-
sme (B). Paskui patikrinsiu, ar tokioje situa-
cijoje, kaip nagrinéjamoji, dél M. Dias gyve-
nimo Salyje laikotarpio, kuris néra teisétas
direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje pavartota
prasme, uzkertamas kelias pagal $ia nuostata
jgyti teise nuolat gyventi $alyje (C).

B — Dél gyvenimo Salyje 3 laikotarpiu
teisétumo

65. I$ pradziy kyla klausimas, ar 3 laikotar-
piu M. Dias $alyje gyveno teisétai Direktyvos
2004/38 16 straipsnio 1 dalyje pavartota pras-
me. Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje
vartojama savoka ,legaliai gyveno®, taciau ne-
pateikiama jos apibreéztis.
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66. Is direktyvos 17 konstatuojamosios dalies
aiskéja, kad Europos Sajungos teisés akty lei-
déjas tai supranta kaip gyvenima Salyje ,pagal
$ia direktyva nustatytus reikalavimus®. Kaip
Teisingumo Teismas i$aiskino byloje Lassal,
atsizvelgiant j direktyvos logika ir tiksla $ia
formuluote reikia aiskinti taip, kad tai ne tik
gyvenimo Salyje laikotarpiai, kurie atitinka
pacioje Direktyvoje 2004/38 nustatytus rei-
kalavimus, bet taip pat ir laikotarpiai, kurie
atitinka ankstesniy, iki direktyvos galioju-
siy ir ratione temporis taikomy, teisés akty
reikalavimus .

67. Nagrinéjamu atveju per 3 laikotarpj
M. Dias negali remtis tuo, kad turéjo teise gy-
venti Salyje kaip darbuotoja (1). Tam tikromis
aplinkybémis buaty galima remtis iSvestine
teise gyventi $alyje (2). Taip pat kyla klausi-
mas, ar M. Dias gyvenimo $alyje 3 laikotarpis
turi buti vertinamas kaip teisétas Direktyvos
2004/38 16 straipsnio 1 dalyje pavartota pra-
sme vien dél to, kad ji $iuo laikotarpiu turéjo
galiojantj leidima gyventi $alyje ir gavo socia-
line i$moka (3).

11 — 3is$na$oje minéto Sprendimo Lassal 40 punktas.
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1. Dél darbuotojo teisés gyventi Salyje.

68. M. Dias 3 laikotarpiu buty teisétai gyve-
nusi $alyje direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje
pavartota prasme tada, jei $iuo laikotarpiu
taip pat baty buvusi darbuotoja. Prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodé, kad taip nebuvo, ir nepateiké su tuo
susijusio prejudicinio klausimo.

69. Mano manymu, tokia teismo i$vada, kad
M. Dias 3 laikotarpiu nebuvo darbuotoja, ati-
tinka Teisingumo Teismo praktika. Remiantis
ja, darbuotojo statuso i$ principo netenkama
pasibaigus darbo santykiams'. I§ nutarties
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad M. Dias darbo santykiai baigési
prasidedant 3 laikotarpiui, taigi, kai ji, pasi-
baigus motinystés atostogoms, nusprendé
negrizti j darba ir toliau prizitréti savo siny.
Vadinasi, $iuo 3 laikotarpiu M. Dias savo noru
tiesiogine $iy zodziy prasme prarado darbuo-
tojos statusa.

70. Siai i$vadai taip pat neturi jtakos tai, kad
M. Dias darbdavys pazadéjo véliau ja vél pri-
imti i darbg. Teisingumo Teismas keliose by-
lose pripazino, kad pasikeitus asmens statu-
sui darbuotojo statusas neprarandamas tada,

12 — 2001 m. geguzés 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Leclere (C-43/99, Rink. p. I-4265) 55 punktas.
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kai islieka rysys tarp asmens, kaip darbuotojo,
veiklos ir jo vélesnés veiklos . Tadiau, mano
nuomone, vien aplinkybé, kad darbdavys pa-
zadéjo M. Dias vél priimti j darba, nerodo
buvusj pakankama ry$j, kuris pats savaime
pagristy M. Dias, kaip darbuotojos, statuso
iSlaikyma per 3 laikotarpi.

71. M. Dias darbuotojos statuso negalima
pagristi ir antrinés teisés aktais. Direktyvos
38/360 7 straipsnio 1 dalyje'* nustatyta, kad
asmenys, kurie néra darbuotojai tiesiogine $io
zodzio prasme, tam tikromis aplinkybémis
jiems prilyginami. Taciau $i nuostata taikoma
asmenims, kurie darbo neteko ne savo noru,
bet netaikoma tiems, kurie bedarbiais tapo
savo noru.

2. Dél i$vestinés teisés gyventi Salyje

72. Imanoma, kad tam tikromis aplinky-
bémis M. Dias teisé gyventi Salyje gali kilti
i§ jos stnaus turimos Sgjungos pilietybés.

13 — 1988 m. birzelio 21 d. Sprendimo Lair (39/86, Rink. p. 3161)
37 punktas; 1992 m. vasario 26 d. Sprendimo Raulin
(C-357/89, Rink. p. I-1027) 21 punktas ir 1992 m. vasario
26 d. Sprendimo Bernini (C-3/90, Rink. p. 1071) 19 punktas.

14 — Dabar Direktyvos 2004/38 6 straipsnio 3 dalis.

Remiantis nuomone, kuri néra neginc¢ytina,
tokia iSvestine teise gyventi Salyje M. Dias
turéty, jeigu jos jauniausias vaikas baty Jung-
tinés Karalystés pilietis ir jam baty reikalinga
motinos prieziara'®. Ta¢iau prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ne tik
nepateiké atitinkamo klausimo, bet ir nenu-
rodé, ar M. Dias jauniausias vaikas yra Jung-
tinés Karalystés pilietis. Tokiomis aplinky-
bémis ir atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamai
bylai atsakymas j §j klausima néra lemiamas,
toliau jo i$samiai nenagrinésiu.

3. Dél leidimo gyventi $alyje reik§més

73. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo klau-
sia, ar M. Dias gyvenimas Salyje 3 laikotarpiu
turi bati vertinamas kaip teisétas Direktyvos
2004/38 16 straipsnio 1 dalyje pavartota pras-
me, nes ji $iuo laikotarpiu turéjo nacionalinés
valdzios institucijos i$duota galiojantj leidima
gyventi Salyje. Kaip jau esu nurodziusi savo

15 — Siuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 30 d. generalinés advoka-
tés E. Sharpston i$vados, pateiktos dar nagrinéjamoje byloje
Ruiz Zambrano (C-34/09), 67—-122 punktus. Ta¢iau 2010 m.
lapkric¢io 25 d. i$vados, pateiktos dar nagrinéjamoje byloje
McCarthy (C-434/09), 20-46 punktuose generaliné advo-
katé J. Kokott mano priesingai, kad nuostatos dél Sgjungos
pilietybés susikloscius tokiai situacijai netaikomos.
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i$vadoje, pateiktoje byloje Lassal'®, mano
manymu, i §j klausima reikéty atsakyti nei-
giamai. Direktyvos 16 straipsnio formuluoté
yra pakankamai atvira, kad apimty ir gyveni-
mo Salyje laikotarpius, kurie yra teiséti pagal
nacionalinés teisés aktus (a). Taciau remiantis
17 konstatuojamaja dalimi (b) ir direktyvoje
nustatyta pakopy sistema (c) negalima taip
aiskinti direktyvos. Be to, nei i§ direktyvos
37 straipsnyje valstybéms naréms suteiktos
teisés priimti palankesnes nuostatas (d), nei i$
pirminés teisés reikalavimuy (e) nematyti bati-
nybés direktyva aiskinti taip, kad ji apima taip
pat gyvenimo $alyje laikotarpius, kurie yra
teiséti pagal nacionalinés teisés aktus.

a) Dél formuluotes

74. Pirmiausia  reikia  pripazinti, kad
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalies for-
muluoté yra atvira. Ja neuzkertamas kelias nei
tokiam aiskinimui, pagal kurj atsizvelgiama
tik j gyvenimo pagal Europos Sgjungos teisés
aktus laikotarpius, nei platesniam aiskinimui,
remiantis kuriuo direktyva apimami ir gyve-
nimo pagal nacionalinés teisés reikalavimus
laikotarpiai.

16 — Zr. 3 i$naSoje minétos mano 2010 m. geguzés 11 d. isvados,
pateiktos byloje Lassal, 88 punkta.
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b) Dél 17 konstatuojamosios dalies

75. Vadinasi, lemiama  reikSme  turi
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio logika ir
tikslas, kurio Europos Sgjungos teisés akty
leidéjas sieké priimdamas $ig nuostata. Pagal
17 konstatuojamaja dalj direktyva siekiama
skatinti socialine sanglauda. Pagal 18 konsta-
tuojamaja dalj direktyva turi tapti veiksmingu
Sajungos pilieciy integravimosi i priimancio-
sios valstybés narés visuomene instrumentu.
Todél buty galima teigti, kad atsizvelgiant }
$iuos tikslus teisés gyventi Salyje skirstymas
pagal tai, ar ji nustatyta Europos Sgjungos,
ar nacionalinés teisés aktuose, néra svarbus,
vadinasi, vien nacionalinés teisés aktais pa-
gristas gyvenimo Salyje laikotarpis taip pat
turi bati vertinamas kaip teisétas direktyvos
16 straipsnio 1 dalyje pavartota prasme .

76. Vis délto Europos Sgjungos teisés akty
leidéjas neapsiribojo konstatuojamose daly-
se nurodydamas vien $iuos tikslus. Atvirks-
¢iai, 17 konstatuojamoje dalyje jis paaiskino,
kad teise nuolat gyventi Salyje jgyja asmenys,
kurie ,pagal $ia direktyva nustatytus reikala-
vimus“ gyveno $alyje. Per teisékiros proce-
dara $i formuluoté buvo samoningai jtrauk-
ta | Direktyvos 2004/38 17 konstatuojamaja

17 — Taip teigia ir generaliné advokate J. Kokott 15 i$nasoje mine-
tos savo isvados, pateiktos byloje McCarthy, 52 punkte.
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dalj'®, todél nustatant teisés akty leidéjo valia
reikia i ja atsizvelgti. Mano nuomone, ja ga-
lima suprasti tik taip, kad Europos Sajungos
teisés akty leidéjas noréjo, kad teisé nuolat
gyventi Salyje atsirasty tik Sioje direktyvoje
numatyty teisiy gyventi $alyje pagrindu.

c) Dél direktyvoje numatytos lygiy sistemos

77. Tai matyti ir i§ Direktyvoje 2004/38 nu-
matytos lygiy sistemos, kuri jtvirtina tris
viena paskui kita einancius Sgjungos pilie¢io
integracijos priimanciojoje valstybéje naréje
lygius: pirmasis — teisé gyventi Salyje iki tri-
ju ménesiy, antrasis — teisé gyventi $alyje il-
giau kaip tris ménesius, kuri i§ esmés taikoma
darbuotojams ir savarankiskai dirbantiesiems
arba atitinkamai vertinamiems asmenims, ir
treciasis, auk$ciausiasis, lygis — teisé nuolat
gyventi salyje *°.

18 — Sios formuluotés pirminiame Komisijos pasitlyme nebuvo
(zr. Komisijos pirminio pasialymo 14 konstatuojamaja dalj
COM(2001) 257 galutinis, OL C 270 E, p. 150), taciau véliau
ji buvo jtraukta j 2003 m. gruodzio 5 d. Tarybos bendrgja
pozicija (EB) Nr. 6/2004 (OL C 54 E, p. 12, 13) ir tam pritaré
Parlamentas. 2003 m. gruodzio 30 d. Komunikate Parla-
mentui dél Tarybos bendrosios pozicijos Komisija nurode,
kad 17 konstatuojamoji dalis buvo i§ dalies pakeista, nes
sis papildymas atsirado tikslinant teiséto gyvenimo $alyje
savoka (SEK(2003) 1293 galutinis, p. 10).

19 — Zr. $ios i$vados 55 ir paskesnius punktus.

78. Su $ia lygiy sistema atitinkamai susieta
igyjamy teisiy, kuriy Sajungos pilietis pagal
direktyvos 24 straipsnyje jtvirtinta vienodo
pozitrio principa gali reikalauti i$ priiman-
Ciosios valstybés valdzios institucijy, apimtis.
Esant pirmam lygiui valstybé naré neprivalo
numatyti vienody teisiy j socialing parama.
Jei Sgjungos pilietis pasieké antraja lygj, pagal
direktyvos 14 straipsnio 3 dalj jis negali bati
automatiskai i$siystas i$ $alies vien dél to, kad
pasinaudojo socialinés paramos sistema. Ta-
¢iau konkreciu atveju asmuo dél nepropor-
cingo naudojimosi gali netekti teisés gyventi
Salyje. Ir tik pasiekes trecigjj lygj, taigi jgijes
teise nuolat gyventi $alyje, Sajungos pilietis
kartu jgyja neribota teise naudotis socialinés
paramos sistema. Taigi pasiekus $j lygj teisé
nuolat gyventi $alyje tampa absoliuti, vadina-
si, asmuo gali negin¢ijamai naudotis sociali-
nés paramos sistema .

79. Sia lygiy sistema Europos Sajungos teisés
akty leidéjui pavyko rasti pusiausvyra tarp Sa-
jungos pilieciy teisés j laisva judéjima Euro-
pos Sgjungoje ir socialinés sanglaudos tikslo
bei valstybiy nariy finansiniy interesy. Kuo
didesnis Sajungos piliecio integracijos lygis
priimanciojoje valstybéje naréje, tuo labiau

20 — Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 4 dalis ir 18 konstatuoja-
moji dalis.
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mazéja valstybés narés finansiniy interesy
svarba. Pasiekus trecigjj lygj jie tampa $aluti-
niais, palyginti su integracijos tikslu .

80. Vadinasi, atitinkamas Sgjungos pilie-
tis, igijes teise nuolat gyventi Salyje pagal
direktyvos 16 straipsnj, taip pat jgyja placia
teise naudotis priimanciosios valstybés na-
rés socialinés paramos sistema, be to, $i teisé
yra neterminuota. | tai reikia atsizvelgti ver-
tinant direktyvos 17 konstatuojamoje dalyje
pateiktos teiséto gyvenimo S$alyje savokos
direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje pavartota
prasme patikslinimg. Manau, kad taip Euro-
pos Sajungos teisés akty leidéjas noréjo pasa-
kyti, jog integracijos tikslas yra svarbesnis uz
valstybiy nariy finansinius interesus tik tuo
atveju, kai Sgjungos pilietis pagal Direktyva
2004/38 nustatytus reikalavimus i$gyveno
priimanciojoje valstybéje naréje ne maziau
kaip penkerius metus.

d) Dél teisés priimti palankesnes nuostatas

81. Su tuo nesutinkant teigiama, kad pagal
direktyvos 37 straipsnj valstybés narés turi
teise priimti palankesnes jstatymy ir kity

21 — Siuo klausimu zr. A. Iliopoulou ,Le nouveau droit de
séjour des citoyens de I'Union et des membres de leur
famille: la directive 2004/38/CE*, Revue du Droit de I'Union
Européenne, 2004, p. 523 ir paskesni, p. 540.
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teisés akty nuostatas, vadinasi, gali pacios
numatyti situacijas, kada teisé gyventi salyje
atsiranda pagal priimanciosios valstybés na-
cionalinés teisés nuostatas dél uzsienio pilie-
¢iy. Todél gyvenimo $alyje laikotarpius, kurie
grindziami nacionalinés teisés nuostatomis
dél uzsienio pilieciy, reikia pripazinti teisétais
direktyvos 16 straipsnyje pavartota prasme .

82. Mano manymu, remiantis Direktyvos
2004/38 37 straipsniu negalima nustatyti
tokios reik§més. Remiantis $ios nuostatos
formuluote, direktyva nedaroma jtaka palan-
kesnéms valstybés narés nustatytoms jstaty-
my ir kity teisés akty nuostatoms. Europos
Sajungos teisés akty leidéjas tokia formuluote
paprastai vartoja norédamas nurodyti, kad
palankesnés nacionalinés teisés nuostatos di-
rektyvai nepriestarauja ir valstybés narés $iuo
aspektu turi diskrecija. Taigi, jei valstybés na-
rés turi diskrecija priimti palankesnes teisés
nuostatas, vadinasi, jei néra pirminéje teiséje
jtvirtinty reikalavimuy, jos taip pat turi diskre-
cija nustatyti, kokias teisines pasekmes turés
tik pagal nacionalinés teisés nuostatas, kurios
yra palankesnés negu Direktyvoje 2004/38
nustatyti reikalavimai, suteikta teisé gyventi
$alyje. Vadinasi, pirmiausia jos turéty dis-
krecija nuspresti, ar i tokius gyvenimo $alyje

22 — Zr. 15 i$nasoje minétos generalinés advokatés J. Kokott
i$vados, pateiktos byloje McCarthy, 53 punkta.
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laikotarpius bus atsizvelgiama suteikiant teise
nuolat gyventi Salyje.

83. Be to, mano manymu, susiklosc¢ius tokiai
situacijai, kaip antai nagrinéjama, direktyvos
37 straipsnis néra tiesiogiai svarbus. Juk na-
grinéjamu atveju M. Dias netvirtina, kad savo
teise jgijo pagal palankesnes nacionalines
nuostatas. Atvirksciai, savo teise ji grindzia
leidimu gyventi Salyje, kurj pagal Direktyvos
68/360 6 straipsnj jai privaléjo iSduoti nacio-
nalinés valdZzios institucijos, taip pat tuo, kad
jos $io leidimo nepanaikino, nors salygos, nu-
statytos tokiam leidimui i$duoti, jau nebebu-
vo vykdomos.

e) Dél pirminés teisés akty reikalavimy

84. Be to, grindziant tai, kad turi bati atsi-
zvelgta ir j gyvenimo $alyje laikotarpius pagal
nacionalinés teisés aktus, nurodomi Teisingu-
mo Teismo sprendimai Trojani* ir Martinez
Sala®. Siuose sprendimuose Teisingumo
Teismas nacionalinés teisés aktais pagrjstus

23 — 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Trojani (C-456/02, Rink.
p. I-7573) 37-46 punktai.

24 — 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Martinez Sala (C-85/96,
Rink. p. I-2691) 61-63 punktai.

gyvenimo laikotarpius $alyje susiejo su i$va-
domis dél Europos Sgjungos teiseés ».

85. Mano nuomone, i$ $iy sprendimy ne-
galima daryti iSvados, kad gyvenimo salyje
laikotarpis, kurj galima pagrjsti vien tuo, jog
nebuvo panaikintas leidimas gyventi Salyje,
bet negalima pagristi Europos Sgjungos tei-
sés aktais nustatyta teise gyventi Salyje, turi
buti laikomas teisétu gyvenimu $alyje, kaip
tai suprantama pagal direktyvos 16 straipsnio
1 dalj.

86. Pirma, reikia nurodyti, kad Teisingumo
Teismas Siuose sprendimuose nepripazino,
jog susikloscius tokiai situacijai teisé gyventi
$alyje kyla i$ EB 18 straipsnio. Atvirks¢iai, jis
tai paneige *.

87. Antra, nors Siuose sprendimuose Tei-
singumo Teismas i§ Europos Sajungos teisés
akty kylancias teisines pasekmes susiejo su
nacionalinés teisés pagrindu iSduotais leidi-
mais gyventi $alyje ir (arba) gyvenimo $alyje
toleravimu, taciau jis tik pripazino, kad tokio-
mis aplinkybémis Sgjungos pilietis savo teise
i socialing paramos sistema gali pagristi dis-
kriminacijos draudimu pagal EB 12 straipsnj
(ir kad asmuo dél pasinaudojimo socialinés
paramos sistema negali bati automatiskai i$-
siystas i§ $alies). Siomis aplinkybémis teismas
nagrinéjo EB 18 straipsnj tiek, kiek tai buvo

25 — Zr. 15 i$nadoje minétos generalinés advokatés J. Kokott
isvados, pateiktos byloje McCarthy, 53 punkta.

26 — 23 i$naSoje minéto Sprendimo Trojani, be kita ko,
36 punktas.
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susije su diskriminacijos draudimo taikymo
sritimi”.

88. Trecia, Teisingumo Teismas i$aiskino,
kad ir tokioje situacijoje valstybé naré gali i$-
siysti i$ Salies pilietj, kuris nebeatitinka teisés
gyventi Salyje reikalavimuy ir kuris pasinaudo-
jo socialinés paramos sistema, jeigu ji laikosi
Europos Sgjungos teisés aktuose nustatyty
apribojimy *.

89. I§ to, kas buvo i$déstyta, matyti, kad re-
miantis teismo praktika néra jokiy pirminés
teisés reikalavimy, pagal kuriuos gyvenimo
salyje laikotarpiai turint nacionalinj leidima
gyventi Salyje turéty bati pripazinti teisétais
direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje pavartota
prasme. Dél tokios situacijos buty tai, kad
vien nacionalinio leidimo pagrindu gyven-
damas salyje asmuo galéty jgyti teise nuolat
gyventi galyje. Sios teisés nuolat gyventi Salyje
priimancioji valstybé naré negali panaikinti
vienasaliskai, to padaryti ji negali net ir tada,
kai Sajungos pilietis netinkamai naudoja-
si priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistema. Vis délto Teisingumo Teis-
mas aiskiai pripazino, kad pagal pirmineés tei-
sés aktus tokioje situacijoje valstybé naré i$
principo i$saugo teise iSsiysti i§ Salies, jeigu

27 — 23 i$naSoje minéto Sprendimo Trojani, be kita ko,
36-44 punktai; 24 i$nasoje minéto panasaus Sprendimo
Martinez Sala 14 ir 15 bei 61-63 punktai.

28 — 23 i$nasoje minéto Sprendimo Trojani 45 punktas.
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ji laikosi Europos Sajungos teisés aktuose nu-
statyty apribojimuy.

90. I$ pirmine teise atitinkancio aiskinimo
negalima daryti i$vados, kad gyvenimo laiko-
tarpis $alyje, pagristas nacionalinés valdzios
institucijos i§duotu nacionaliniu leidimu gy-
venti $alyje arba gyvenimo $alyje toleravimu,
turi bati pripazintas teisétu gyvenimu Salyje
direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje pavartota
prasme.

f) Kiti argumentai

91. Galiausiai reikia atsizvelgti | tai, jog toks
direktyvos 16 straipsnio 1 dalies ai$kinimas,
pagal kurj privaloma atsizvelgti ir j gyvenimo
$alyje laikotarpij, atitinkantj nacionalinius rei-
kalavimus, gali turéti neigiamg poveikj Sgjun-
gos piliec¢iy judéjimo laisvei. Pirma, gali bati,
kad priimanciosios valstybés narés valdzios
institucijos imtuysi griez¢iau kontroliuoti,
ar Sgjungos pilietis atitinka Europos Sgjun-
gos teisés aktuose nustatytus teisés gyventi
Salyje reikalavimus. Antra, valstybés narés
greiCiausiai tik labai ribotai naudotysi joms
direktyvos 37 straipsnyje numatyta teise pri-
imti palankesnes teisés normas.



DIAS

g) Tarpiné iSvada

92. Atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta, darau
i$vada, kad Direktyvos 2004/38 16 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta teiséto gyvenimo Salyje sa-
voka neapima gyvenimo $alyje laikotarpio,
kaip antai nagrinéjamu atveju, pagrjsto naci-
onalinés valdzios institucijos iSduotu ir nepa-
naikintu leidimu gyventi Salyje.

4. I$vada

93. Vadinasi, negalima pripazinti, kad 3 lai-
kotarpiu M. Dias S$alyje gyveno teisétai
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje pa-
vartota prasme vien dél to, kad ji $iuo laiko-
tarpiu turéjo nacionaliniy valdzios institucijy
iSduota leidima gyventi salyje.

C — Gyvenimo Salyje 3 laikotarpiu poveikis,
kai anksciau jau buvo teisétai gyventa Salyje
istisinj penkeriy mety laikotarpj

94. Kaip jau isdéstyta®, nagrinéjamoje si-
tuacijoje M. Dias jau galéjo buti jgijusi teise
nuolat gyventi $alyje, nes 1 ir 2 laikotarpiais

29 — Zr. $ios isvados 63 punkta.

ji teisétai gyveno Jungtinéje Karalystéje. To-
kiomis aplinkybémis kyla klausimas, ar tei-
sé nuolat gyventi $alyje gali bati jgyta pagal
direktyvos 16 straipsnio 1 dalj taip pat tada,
kai po teiséto ir ilgesnio nei penkeriy mety gy-
venimo $alyje laikotarpio, kaip antai 1 ir 2 lai-
kotarpiais, eina 3 gyvenimo $alyje laikotarpis,
kuris trunka Siek tiek ilgiau nei metus ir kuris
néra teisétas Direktyvos 2004/38 16 straips-
nio 1 dalyje pavartota prasme, o po jo eina dar
ir 4 laikotarpis, kuris yra teisétas $ios nuosta-
tos prasme.

95. Cia keliamas klausimas, kurj reikia at-
skirti nuo prie§ tai nagrinéto klausimo, ar
gyvenimas Salyje 3 laikotarpiu yra teisétas
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje pa-
vartota prasme. Dabar batent klausiama, ar
M. Dias gyvenant $alyje 3 laikotarpiu, kuris
nebuvo teisétas direktyvos 16 straipsnio 1 da-
lyje pavartota prasme, galéjo vél susilpnéti jos
integracijos laipsnis, pasiektas gyvenant $aly-
je 1 ir 2 laikotarpiais.

96. Dél aiskumo reikia nurodyti, kad toks
klausimas nekeliamas dél laikotarpiy, kurie
baigési po 2006 m. balandzio 30 d., nes tokiu
atveju teisétai iSgyvenus iStisinj bent penke-
riy mety laikotarpj $alyje teisé nuolat gyven-
ti Salyje tiesiogiai jgyjama pagal direktyvos
16 straipsnj. Vadinasi, teisé nuolat gyventi
$alyje apima vélesnj gyvenimo $alyje laikotar-
pi, kai konkretus Sajungos pilietis savo noru

I - 6417



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-325/09

nedirbo, todél, net ir praradus $ig teise, gyve-
nimas Salyje negali buti neteisétas direktyvos
16 straipsnio 1 dalies prasme.

97. Vis délto, priesingai nei per posédj teigé
Komisija ir Jungtinés Karalystés vyriausybé,
$is klausimas tikrai kyla dél gyvenimo salyje
laikotarpiy, kurie baigési iki 2006 m. balan-
dzio 30 dienos. Tuo, kad pagal Direktyvos
2004/38 16 straipsnj reikia atsizvelgti taip pat
i laikotarpius, kurie baigési iki 2006 m. ba-
landZio 30 d., nedaroma jtakos tam, jog tei-
sé nuolat gyventi Salyje gali atsirasti tik per-
kélus direktyva arba pasibaigus jai perkelti i
nacionalineg teise nustatytam terminui. Todél
jimanoma, kad susiklos¢ius tokiai situacijai,
kaip antai nagrinéjama, po teiséto istisinio
gyvenimo Salyje, kuris truko ilgiau nei pen-
kerius metus, eina laikotarpis, kurio neapima
direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje numatyta
teise.

1. Dél Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 ir
4 dalies nuostaty

98. Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta, kad teisé nuolat gyventi salyje
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jgyjama tada, kai Sajungos pilieciai teisétai
gyveno priimanciojoje valstybéje naréje isti-
sinj penkeriy mety laikotarpj.

99. Direktyvos 16 straipsnio 4 dalyje nustaty-
ta, kad jgyta nuolatinio gyvenimo $alyje teisé
gali bati prarasta tik tada, kai Sajungos pilietis
iSvyko i$ priimanciosios valstybés narés ilges-
niam kaip dvejy mety laikotarpiui. Vadinasi,
$i nuostata tiesiogiai taikoma tik tada, kai Sa-
jungos pilietis buvo i$vykes i$ priimanciosios
valstybés narés. Sioje byloje taip nebuvo.

2. Dél galimybés pagal analogija taikyti
direktyvos 16 straipsnio 4 dalj.

100. Vis délto kyla klausimas, ar direktyvos
16 straipsnio 4 dalis gali buti taikoma pagal
analogija tada, kai Sajungos pilietis pasilieka
priimanciojoje valstybéje naréje, taciau gyve-
na $alyje neteisétai direktyvos 16 straipsnio
1 dalyje pavartota prasme. Mano manymu,
direktyvos 16 straipsnio nuostatose yra ne-
ty¢ia palikta teisés spraga, kuri tam tikrais
atvejais pasalinama pagal analogija taikant
direktyvos 16 straipsnio 4 dalj (a). Ta¢iau na-
grinéjamu atveju taip néra (b).
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a) Dél situacijy, kada direktyvos 16 straipsnio
4 dalis taikytina pagal analogija

101. Direktyvos 16 straipsnyje netycia pa-
likta teisés spraga apima tuos atvejus, kai po
penkerius metus trukusio teiséto gyvenimo
$io straipsnio 1 dalyje pavartota prasme Sa-
jungos pilietis pasilieka priimanciojoje valsty-
béje naréje pries jos valig.

102. Pirma, remiantis tuo, kad Direktyvoje
2004/38 néra atitinkamos nuostatos, nega-
lima daryti i$vados, jog Europos Sajungos
teisés akty leidéjas noréjo, kad j tokius lai-
kotarpius nebuty atsizvelgta. Butent reikia
nurodyti tai, kad direktyvos nuostatos visy
pirma buvo formuluojamos turint omenyje
basimas situacijas, taigi gyvenimo laikotar-
pius po 2006 m. balandzio 30 dienos. Taciau,
kaip buvo i§destyta®, tokia problema véliau
jau nebekyla. Vadinasi, i§ dalies pagrista ma-
nyti, kad tokiy neteiséty, pries valstybés narés
valig atsiradusiy ir iki 2006 m. balandzio 30 d.
pasibaigusiy, gyvenimo $alyje laikotarpiy
atveju buvo netycia palikta teisés spraga.

103. Antra, i$ direktyvos 16 straipsnyje pa-
teikty teisés akty leidéjo vertinimy matyti,
kad susiklos¢ius tam tikroms situacijoms

30 — Zr. $ios isvados 97 punkta.

$io straipsnio 4 dalis gali buti taikoma pagal
analogija.

104. I$ direktyvos parengiamyjy dokumen-
ty matyti, kad Europos Sgjungos teisés akty
leidéjas direktyvos 16 straipsniu sieké suteik-
ti Sajungos pilieciams, kurie priimanciojoje
valstybéje naréje pasieké tam tikra integraci-
jos lygi, teise nuolat gyventi $ioje valstybéje *..
Si teisé islieka, kol pasiektas integracijos ly-
gis nesumazéja®. I§ direktyvos 16 straipsnio
1 dalies matyti, kad, teisés akty leidéjo verti-
nimu, Sgjungos pilietis reikalinga integracijos
lygi, dél kurio suteikiama teisé nuolat gyventi
Salyje, pasiekia tada, kai priimanciojoje vals-
tybéje naréje teisétai iSgyvena ne trumpesnj
negu penkeriy mety istisinj laikotarpi®. I$
direktyvos 16 straipsnio 4 dalies matyti, kad
$is glaudus rysys su priimancigja valstybe su-
silpnéja tik i$vykus i$ jos ilgesniam negu dve-
ju mety laikotarpiui, todél tada nebelieka su-
teiktos teisés pagrindo nuolat gyventi alyje *.
Atsizvelgiant j $iuos teisés akty leidéjo verti-
nimus atrodyty, kad direktyvos 16 straipsnio
4 dalies taikymas pagal analogija yra pagristas
tik tokioje situacijoje, kai Sgjungos piliecio
integracijos lygis, pasiektas teisétai gyvenant
priimanciojoje valstybéje naréje ne trum-
pesnj negu penkeriy mety istisinj laikotarpj,

31 — Zr. Komisijos argumentus dél pirminio pasialymo
14 straipsnio, COM(2001) 257 galutinis.

32 — Ten pat.

33 — 3is$nasoje minéto Sprendimo Lassal 37 punktas.

34 — Zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo Lassal 55 punkta,

kuriame pateikiama nuoroda i 18 i$nasoje minétoje Tary-
bos bendrojoje pozicijoje Nr. 6/2004 isdéstytus argumen-
tus dél Direktyvos 2004/38 priémimo, kiek tai susije su
16 straipsniu.
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susilpnéja tiek, kiek susilpnéty jam i$vykus i$
salies ilgesniam negu dvejy mety laikotarpiui.

105. Tokiomis aplinkybémis pirmiausia kyla
klausimas, ar tai i$ viso jmanoma tada, kai Sg-
jungos pilietis lieka priimanciojoje valstybéje
naréje. Tam galima papriestarauti, kad toliau
gyvenant priimanciojoje valstybéje naréje pa-
siektas integracijos lygis niekada nesumazés
tiek daug, kaip sumazéty isvykus i$ $alies. Vis
délto, mano manymu, toks pozitris yra per
platus.

106. Pirmiausia, integracijos tikslui, kuriuo
grindziamas direktyvos 16 straipsnis, svarbus
ne vien teritorijos ir laiko aspektas, bet ir ko-
kybés elementas. Todél, mano manymu, teisei
priestaraujantis Sajungos piliecio elgesys ti-
krai gali pabloginti jo integracijos priimancio-
joje valstybéje naréje kokybe. Tokia situacija,
kai Sajungos pilietis, pasibaigus jo teiséto gy-
venimo $alyje laikotarpiui, neturédamas Eu-
ropos Sgjungos teisés arba nacionalinés teisés
aktais pagrjstos teisés gyventi $alyje, neisvyko
i$ Salies, taip pat tada, kai jo gyvenimo salyje
netoleruoja nacionalinés valdzios institucijos,
mano manymu, turi bati vertinama ir integra-
cijos aspektu.

107. Antra, tokia i$vada galima daryti ir re-
miantis vienodo poziario principu. Teisés
normoms paklastantis Sgjungos pilietis, kuris
paiso priimanciosios valstybés narés valios ir
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nelieka neteisétai gyventi $alyje, batent i$vy-
kes is Salies ilgesniam negu dvejy mety laiko-
tarpiui pagal direktyvos 16 straipsnio 4 dalj
2006 m. balandzio 30 d. negaléty jgyti teisés
nuolat gyventi $alyje. Mano manymu, buaty
neteisinga skatinti teisés normy nesilaikantj
Sajungos piliet].

108. Trecia, netaikant direktyvos 16 straips-
nio 4 dalies pagal analogija tokioms situa-
cijoms, teisé nuolat gyventi $alyje baty su-
teikiama ir tokiais atvejais, kuriy teisés akty
leidéjas, priimdamas $ig direktyva, net nega-
léjo jsivaizduoti. Jei i$ viso nebuty galima at-
sizvelgti j laikotarpj, kai asmuo $alyje gyveno
neteisétai ir prie§ valstybés narés valig, ir jei
toks laikotarpis éjo po direktyvos 16 straips-
nio 1 dalyje nustatyto istisinio penkeriy mety
laikotarpio, tai 2006 m. balandzio 30 d. teise
nuolat gyventi $alyje jgyty ir Sajungos pilietis,
kuris tolimoje praeityje, pavyzdziui, astun-
tajame deSimtmetyje, teisétai gyveno prii-
manciojoje valstybéje naréje istisinj penkeriy
mety laikotarpj, o véliau pasiliko $alyje ne-
teisétai ir prie$ priimanciosios valstybés va-
lia. Priimdamas Direktyva 2004/38 Europos
Sajungos teisés akty leidéjas tikrai neturéjo
tokio tikslo.

109. Vadinasi, galima daryti tarpine i$vada,
kad direktyvos 16 straipsnio 4 dalis gali buti
taikoma pagal analogija susiklos¢ius tokioms
situacijoms, kai Sgjungos pilietis, teisétai ir
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iStisai gyvenes priimanciojoje valstybéje na-
réje daugiau kaip penkerius metus, véliau
joje pasilieka neteisétai ir pries Sios valstybés
valig.

b) Dél nagrinéjamo atvejo

110. Vis délto nagrinéjamu atveju direktyvos
16 straipsnio 4 dalies taikyti pagal analogija
negalima. Butent atsizvelgiant j teisés akty
leidéjo vertinimus, kurie aiskéja i§ direktyvos
16 straipsnio, $ios teisés normos taikymas
M. Dias gyvenimo $alyje 3 laikotarpiui buty
nepagrijstas. Jos gyvenimo Salyje laikotarpio
su 16 straipsnio 4 dalyje numatyta situaci-
ja negalima palyginti nei kokybeés, nei laiko
atzvilgiu.

i) Dél palyginimo kokybés atzvilgiu

111. Pirmiausia negalima palyginti M. Dias
gyvenimo S$alyje 3 laikotarpiu ir direktyvos
16 straipsnio 4 dalyje nustatytos situacijos
kokybés atzvilgiu. M. Dias integracijos ly-
gis, pasiektas jai, kaip darbuotojai, gyvenant

Jungtinéje Karalystéje ilgiau nei penkerius
metus, 3 laikotarpiu negaléjo susilpnéti tiek,
kiek baty susilpnéjes jai i$vykus i§ priiman-
Ciosios valstybés.

112. Be to, 3 laikotarpiu M. Dias turéjo galio-
jantj leidima gyventi $alyje. Todél jai negalima
priekaistauti, kad $iuo laikotarpiu Jungtinéje
Karalystéje gyveno neteisétai.

113. Pirma, negalima teigti, kad M. Dias
3 laikotarpiu  neatitiko  Direktyvos
68/360 6 straipsnio reikalavimy, nustatyty
leidimui gyventi Salyje iduoti. Kaip teisin-
gai tvirtinta M. Dias, tai neturéjo poveikio
jos turimo leidimo gyventi $alyje galiojimui.
Leidima gyventi S$alyje pagal Direktyvos
68/360 6 straipsnj nacionalinés valdzZios ins-
titucijos isdavé tam, kad ji galéty veiksmingai
pasinaudoti teise j laisva darbuotojy judéjima.
Taciau negalima teigti, kad leidimo galiojimas
priklauso nuo to, ar jam iSduoti nustatytos
salygos yra nuolat vykdomos. Direktyvos
68/360 6 straipsnio 1 dalies b punkte batent
nustatyta, kad leidimas turi galioti bent pen-
kerius metus. I$ $ios direktyvos 7 straipsnio
1 dalies aiskéja, kad kol nepasibaigs leidimo
galiojimo terminas, jis gali buti panaikintas tik
tam tikromis sglygomis. I§ $iy dviejy nuostaty
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darytina i$vada, kad leidimas gyventi salyje
galioja, vadinasi, ir turi poveikj tol, kol arba
baigiasi jo galiojimo laikas, arba ji panaikina
nacionalinés valdzios institucijos.

114. Tokia i$vada nepaneigiama ir Teisin-
gumo Teismo praktika dél pagal Direktyvos
68/360 6 straipsnj iSduoto leidimo gyventi $a-
lyje poveikio. Tiesa, Teisingumo Teismas ne
karta nusprendé, kad tokiy leidimy gyventi
Salyje poveikis yra tik deklaratyvus*. Taéiau,
mano manymu, taip jis nesieké parodyti, kad
tokie leidimai gyventi $alyje negali turéti jokio
savarankisko poveikio. Sia Teisingumo Teis-
mo iSvada reikia vertinti atsizvelgiant j kon-
kre¢iy byly aplinkybes. Sios bylos buvo susi-
jusios su situacijomis, kai nors ir buvo salygos
teisei gyventi Salyje pagal Europos Sajungos
teisés aktus jgyti, nacionalinés valdzios insti-
tucijos konkreciam Sgjungos pilieciui leidimo
gyventi $alyje nesuteiké. Todél Teisingumo
Teismo i$aiSkinimas, kad leidimas gyventi
Salyje turi tik deklaratyvy poveikj, yra susijes
tik su tokiomis situacijomis, kai pagal Euro-
pos Sajungos teisés aktus buvo salygos teisei
gyventi Salyje atsirasti, taciau leidimo gyven-
ti $alyje nesuteiké valdzios institucijos. Siais
atvejais Teisingumo Teismas vien konstatavo,
kad pagal Europos Sgjungos teisés aktus su-
teiktoms teiséms gyventi $alyje nacionalinés
administracinés procediiros poveikio neturi,
nes Sajungos pilieCiams jos kyla tiesiogiai i§

35 — 1976 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Royer (48/75, Rink. p. 497) 31-51 punktai; 2002 m. lie-
pos 25 d. Sprendimo MRAX (C-459/99, Rink. p. 1-6591)
74 punktas ir 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Komisija pries
Belgijg (C-408/03, Rink. p. I-2647) 63 punktas.
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Europos Sgjungos teisés akty. Klausimo, ar
leidimas gyventi Salyje turi poveikj ir tada,
kai néra jvykdytos salygos kilti teisei gyventi
Salyje pagal Europos Sajungos teisés aktus,
Teisingumo Teismas Siuose sprendimuose
nenagrinéjo.

115. Antra, reikia pripazinti, kad nors gy-
venimas $alyje 3 laikotarpiu nebuvo teisétas
direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje pavartota
prasme, vadinasi, negaléjo pagristi $ioje nuos-
tatoje reikalaujamo integracijos lygio®, tai
neleidzia teigti, kad 3 laikotarpiu, kai M. Dias
pagal tuo metu galiojusius nacionalinés teisés
aktus gavo socialing i$moka, galéjo vél susil-
pnéti jos integracijos lygis, kuris buvo pasiek-
tas teisétai gyvenant Salyje iStisinj penkeriy
mety laikotarpj pagal direktyvos 16 straips-
nio 1 dalj.

116. Vadinasi, galima daryti tarpine isva-
da, kad M. Dias gyvenimo $alyje 3 laikotar-
pis kokybés atzvilgiu skiriasi nuo direktyvos
16 straipsnio 4 dalyje nustatytos situacijos,
kai asmuo i$vyksta i priimanciosios valstybés

36 — Zr. $ios isvados 73-93 punktus.
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narés. Dél Sios priezasties 3 laikotarpiui ne-
galima pagal analogija taikyti direktyvos
16 straipsnio 4 dalies.

ii) Dél palyginimo laiko atzvilgiu

117. Direktyvos 16 straipsnio 4 dalies negali-
ma pagal analogija taikyti M. Dias gyvenimo
$alyje 3 laikotarpiui taip pat todél, kad sis lai-
kotarpis nuo $ioje nuostatoje nustatyto lai-
kotarpio skiriasi ir laiko atzvilgiu. Direktyvos
16 straipsnio 4 dalyje Europos Sajungos tei-
sés akty leidéjas pripazino, kad tik tada, kai
i§ Salies i$vykstama ilgesniam negu dvejy
mety laikotarpiui, gali vél susilpnéti per tei-
sétai gyventy istisinj penkeriy mety laikotarpj
pasiektas integracijos lygis . Mano manymu,
susikloscius tokiai situacijai, kaip antai nagri-
néjama, kai Sajungos pilieté gyveno priiman-
¢iojoje valstybéje naréje turéedama galiojantj
leidima gyventi $alyje, negalima taikyti trum-
pesnio termino. Todél nagrinéjamu atveju
direktyvos 16 straipsnio 4 dalis taip pat negali
bati taikoma pagal analogija.

37 — 3i$nasoje minéto Sprendimo Lassal 55 punktas.

¢) Tarpiné i$vada

118. Vadinasi, M. Dias gyvenimui $alyje 3 lai-
kotarpiu Direktyvos 2004/38 16 straipsnio
4 dalis negali buti taikoma pagal analogija.

3. I$vada

119. Todeél reikia daryti i$vada, kad nagriné-
jamu atveju M. Dias 2006 m. balandzio 30 d.
jau buvo jgijusi teise nuolat gyventi salyje 1 ir
2 laikotarpiy pagrindu. Jos gyvenimas $alyje
3 laikotarpiu neuzkerta kelio $iai teisei jgyti.

D — Dél antrojo prejudicinio klausimo

120. Savo antruoju klausimu prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg priémes teismas
klausia, ar tada, kai iki 2006 m. balandzio
30 d. pasibaigusio i$tisinio penkeriy mety
laikotarpio, kuriuo asmuo gyveno $alyje kaip
darbuotojas, nepakanka, kad jam atsirasty
teisé nuolat gyventi Salyje pagal Direktyvos
2004/38 16 straipsnio 1 dalj, tokia teisé nuolat
gyventi atsiranda tiesiogiai i§ EB 18 straipsnio
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1 dalies. Sis klausimas pateiktas papildomai
tuo atveju, jei teisé nuolat gyventi $alyje neat-
siranda pagal Direktyvos 2004/38 16 straips-
nio 1 dalj. Kadangi M. Dias jgijo teise
nuolat gyventi Salyje pagal Direktyvos
2004/38 16 straipsnio 1 dalj, i §j klausima at-
sakyti nereikia.

VII — Apibendrinimas

121. Apibendrinant reikia daryti i$vada, kad
Sgjungos pilie¢io gyvenimo priimanciojoje
valstybéje naréje laikotarpis, kuris negali bati
pagristas Direktyvos 2004/38 arba anksc¢iau
galiojusiy teisés akty nuostatomis, o gali bati

VIII — I$vada

pagristas tik nacionaliniy valdzios instituci-
ju isduotu leidimu, néra teisétas gyvenimas
Salyje Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje
pavartota prasme, vadinasi, j ji neatsizvelgia-
ma suteikiant teise nuolat gyventi $alyje. Vis
délto valstybés nareés gali nustatyti taisykles,
pagal kurias buaty atsizvelgiama ir i tokius
laikotarpius.

122. Taciau tada, kai iki 2006 m. balandzio
30 d. Sajungos pilietis pagal teisés aktus, galio-
jusius prie§ priimant Direktyva 2004/38, tei-
sétai gyveno priimanciojoje valstybéje naréje
istisinj penkeriy mety laikotarpj, teisé nuolat
gyventi Salyje pagal direktyvos 16 straipsnio
1 dalj atsiranda taip pat tada, jei po $io lai-
kotarpio éjo kitas laikotarpis, kuris nebuvo
teisétas Direktyvos 2004/38 16 straipsnio
1 dalyje pavartota prasme, taciau kuriuo as-
muo turéjo nacionalinés valdzios institucijy
iSduota galiojantj leidima gyventi Salyje.

123. Atsizvelgdama j i$déstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j prejudicinj

klausima atsakyti taip:
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2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38 dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy te-
ritorijoje, i$ dalies kei¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios di-
rektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 16 straipsnj reikia aiskinti taip, kad Sajungos
pilieté,

— i pradziy priimanciojoje valstybéje naréje gyvenusi nuo 1998 m. sausio mén. iki
2003 m. balandzio 17 d., taigi pagal tada galiojusiy antrinés teisés akty nuostatas
— istisinj penkeriy mety laikotarpj,

— paskui nuo 2003 m. balandzio 18 d. iki 2004 m. balandzio 25 d., taigi $iek tiek il-
giau nei metus laiko gyvenusi turédama nacionaliniy valdzZios institucijy iSduota
ir nepanaikinta leidima gyventi $alyje, ir

— galiausiai iki 2006 m. balandzio 30 d. vél gyvenusi pagal tada galiojusiy antrinés
teisés akty nuostatas,

baigiantis direktyvos perkélimo terminui 2006 m. birzelio 30 d. yra jgijusi nuolatinio
gyvenimo Salyje teise.
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