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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2010 m. gruodzio 22 d."

I — Jzanga

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendi-
ma Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) (Pran-
cuzija) praso Teisingumo Teisma isaiskin-
ti EB 43 ir 56 straipsnius, kiek tai susije su
gincu tarp ministre du Budget, des Comptes
publics et de la Fonction publique (Biudzeto,
valstybés turto ir valstybés tarnybos minis-
tras) ir Accor bendrovés dél pastarosios pra-
$ymo grazinti mokestj prie $altinio (pranc. k.
»précompte mobilier”), kurj ji privaléjo su-
moketi perskirstydama dividendus savo akci-
ninkams 1999-2001 metais>.

2. I§ tiesy i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad 1998, 1999 ir 2000 me-
tais Accor gavo dividendy i$ savo dukteriniy
bendroviy, jsteigty kitose valstybése narése,
ir kad perskirstydama $iuos dividendus savo
akcininkams pagal pagrindinés bylos fakti-
néms aplinkybéms taikytinos Bendrojo mo-
kesciy kodekso redakcijos (code général des
impéts, toliau — CGI) 146 straipsnio 2 dalj,
158bis ir 223sexies straipsnius $i bendrove
sumokéjo 323279053 FRF (49283 574EUR),

359183404 FRF (54757157EUR) ir
1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — Kadangi praSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas

prie§ jsigaliojant Sutarciai dél Europos Sajungos veikimo,
nuorodos bus pateikiamos j EB sutarties nuostatas.
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341261380 FRF (52024962EUR) mokes-
ti prie $altinio atitinkamai uz 1999, 2000 ir
2001 metus.

3. Siy sumy, kaip mokes¢io prie 3altinio,
mokéjimas turi biiti vertinamas remiantis pa-
grindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu ga-
liojusiomis teisés nuostatomis dél mokescio
kredito (pranc. k. ,avoir fiscal®), kurios buvo
panaikintos nuo 2005 m. sausio 1 d. [statymo
Nr. 2003-1311 2 93 straipsniu.

4. Tam, kad buty i$vengta pelno, kuris pir-
miausia apmokestinamas jj gavus paskirs-
tancioje bendrovéje, o véliau, kai bendroveés,
kurioms $is pelnas buvo paskirstytas, jj per-
skirsto, dvigubo ekonominio apmokestinimo,
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms
taikytinos CGI redakcijos 158bis straipsnyje
Prancizijos bendrovés paskirstyty dividendy
gavéjoms buvo suteiktas avoir fiscal kredito
Valstybés izdo saskaitoje forma. Sis avoir fis-
cal, arba mokescio kreditas, buvo lygus pusei
paskirstanciosios bendrovés patronuojanciai
bendrovei faktiskai pervesty sumy.

3 — JOREF, 2003 m. gruodzio 31 d., p. 22530.
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5. Vis délto tam, kad buty i$vengta mokesti-
niy nuostoliy, mokescio kredito sistema buvo
sujungta su vadinamaja mokescio prie $alti-
nio (pranc. k. ,précompte mobilier”) sistema,
kai pelnas, kurj ketinama paskirstyti, neap-
mokestinamas standartiniu pelno mokesc¢io
tarifu.

6. Siomis aplinkybéms CGI redakcijos
223sexies straipsnyje buvo numatyta, kad
pelna skirstanti bendrové turi sumokéti mo-
kescio kredito dydzio mokestj prie $altinio,
apskaiciuota pagal 158bis straipsnyje numa-
tytas salygas. Sj paskirstant pelna prie $altinio
mokama mokestj reikéjo mokéti uz bet kokj
paskirstoma pelng, kuriam suteikiamas mo-
kescio kreditas, neatsizvelgiant | tai, kas yra
jo gavéjai.

7. Kadangi pagal CGI 216 straipsnj dukte-
rinés bendrovés paskirstyti dividendai pa-
tronuojanciajai bendrovei, turinciai buveine
Prancuzijoje, buvo atleisti nuo pelno mokes-
¢io pastarojoje bendrovéje®, neatsizvelgiant
i tai, i$ kur buvo mokami $ie dividendai, pa-
tronuojanciai bendrovei juos perskirstant
savo akcininkams i§ esmés reikéjo sumoketi
mokestj prie Saltinio pagal CGI 223sexies
straipsnj.

4 — Neatsizvelgiant | pagal CGI 216 straipsnj apskai¢iuota
sanaudy ir iSlaidy dalj, kuri nesvarbi pagrindinéje byloje ir
kuri pagrindinés bylos laikotarpiu buvo nustatyta 2,5% visy
pajamy i$ dalyvavimo kapitale bei 5% nuo 2001 mety. Sios
sanaudy ir islaidy dalies mokéjimo apskaita Teisingumo
Teismas nagrinéjo byloje, kurioje buvo priimtas 2008 m.
balandzio 3 d. Sprendimas Banque Fédérative du Crédit
Mutuel (C-27/07, Rink. p. I-2067).

8. Vis délto faktinés bylos aplinkybéms taiky-
tinos CGI redakcijos 146 straipsnio 2 dalyje
buvo numatyta, kad mokestis prie $altinio
prireikus sumazinamas mokesc¢io kredity,
suteikty uz ne daugiau kaip per penkerius
paskutinius metus i§ CGI 145 straipsnyje nu-
matyty kapitalo daliy gautas pajamas, suma,
taciau, kaip jau buvo nurodyta $ios i§vados
4 punkte, $iuo atveju teisé j §j mokescio kre-
dita buvo suteikta tik patronuojanc¢ioms ben-
drovéms, gavusioms Prancuzijos bendroviy
paskirstytus dividendus.

9. Kitaip tariant, kaip apibendrina prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, CGI 146 straipsnio 2 dalimi Pran-
cuzijoje jsteigtai patronuojanciai bendrovei,
skirstanciai i§ Pranctzijos dukteriniy ben-
droviy gautus dividendus, kuriems taikytinas
mokestis prie $altinio, buvo leidziama suma-
zinti $j mokestj mokescio kredito, atsiradu-
sio skirstant i§ dukteriniy bendroviy gautus
dividendus, suma. Atvirksciai, kai mokescio
kreditas neteikiamas kitoje valstybéje naréje
isteigtos dukterinés bendrovés isSmokétiems
dividendams, kuriuo baty galima sumazinti
prie Saltinio mokétino mokesc¢io suma, ap-
mokestinimas $iuo mokesciu prie $altinio uz
patronuojancios bendrovés perskirstytus to-
kius dividendus savo akcininkams taikomas
visai paskirstytinai dividendy sumai ir suma-
Zina $iy perskirstomy dividendy suma.

10. Manydama, kad $is skirtingas vertinimas
buvo nesuderinamas su Bendrijos teise, Accor
kreipési j tribunal administratif de Versailles
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(Versalio administracinis teismas), kuris
2006 m. gruodzio 21 d. sprendimu patenkino
ieskinj. 2008 m. geguzeés 20 d. cour adminis-
trative dappel de Versailles (Versalio apeliaci-
nis administracinis teismas) atmeté ministre
du budget, des comptes publics et de la fon-
ction publique skunda dél $io sprendimo.

11. Conseil d’Etat, kuri nagrinéjo ministre du
budget, des comptes publics et de la fonction
publique pateikta kasacinj skunda dél $io
sprendimo, sutiko su $io ministro nurodytu
pagrindu, kad cour administrative dappel de
Versailles sprendimas buvo nepakankamai
motyvuotas, ir tuo remdamasi panaikino §j
sprendima.

12. Siomis aplinkybémis manydama, kad jai
reikés i$spresti byla i§ esmeés atsizvelgiant
i nagrinéjamo atvejo faktines aplinkybes,
Conseil d’Etat, atmetusi Accor argumentus,
susijusius su nagrinéjamy teisés nuostaty
nesuderinamumu su 1990 m. liepos 23 d.
Tarybos direktyva dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendro-
véms®, mané esant abejoniy dél kity Sajungos
teisés nuostaty ir principy aiskinimo. Todél
Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos

5 — OLL 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t., p. 147. Si direktyva buvo pakeista 2003 m. gruodzio 22 d.
Tarybos direktyva (p. 41; OL L 7, 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 9 sk, 2 t., p. 3). Vis délto $iuo aktu jtvirtinti
pakeitimai padaryti véliau, nei jvyko pagrindinés bylos fakti-
nés aplinkybés, todél jie netaikytini.
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nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar [EB] 56 ir 43 straipsnius reikia
aiskinti taip, kad jie draudzia apmo-
kestinimo tvarkg, kuria siekiama i$-
vengti ekonominio dividendy dvigu-

bo apmokestinimo, pagal kuria:

— patronuojanti bendroveé gali at-
skaityti mokestj prie S$altinio,
kuriuo ji apmokestinama uz i$
savo dukteriniy bendroviy gauty
dividendy perskirstyma savo ak-
cininkams, i§ mokescio kredito,
kurj ji gauna dukterinéms ben-
drovéms paskirstant $iuos divi-
dendus, kai dukteriné bendrové
isteigta Prancizijoje,

— tadiau tokia galimybé nesu-
teikiama, jei Siuos dividendus
moka  dukteriné  bendrové,
isteigta Kkitoje <...> valstybéje
naréje, nes pagal $ia tvarka tokiu
atveju nesuteikiama teisé gauti
mokescio kredito uz Sios duk-
terinés bendrovés paskirstomus
dividendus, remiantis tuo, kad
pati tvarka yra zalinga patro-
nuojanciai bendrovei ir pazei-
dzia laisvo kapitalo judéjimo ar
isisteigimo laisvés principus?

b) Neigiamai atsakius | pirmaji klau-
simg, ar $iuos straipsnius reikia
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aiskinti taip, kad bet kuriuo atveju
jais draudziama tokia tvarka, nes
taip pat reikia atsizvelgti i akcininky
padétj dél to, jog dél mokescio prie
$altinio mokéjimo skiriasi patronuo-
jancios bendrovés i§ savo dukteriniy
bendroviy gaunamy dividenduy ir ve-
liau savo akcininkams perskirstyty
dividendy suma, atsizvelgiant | tai,
kur yra jsteigtos $ios dukterinés ben-
droveés — Prancuzijoje ar kitoje Euro-
pos bendrijos valstybéje naréje, — ir
todél tokia tvarka akcininkai atgra-
somi investuoti j $ia patronuojancia
bendrove ir §i tvarka gali turéti jtakos
siai bendrovei kaupiant kapitala ir
atgrasyti ja suteikti kapitalo dukteri-
néms bendrovéms kitose valstybése
narése nei Prancuazija arba jsteigti
Siose valstybése tokias dukterines
bendroves?

Teigiamai atsakius j [pirmojo klausimo a
ir b punktus] ir, jei [EB] 56 ir 43 straipsniai
buaty aiskinami taip, kad jais draudziama
pirma aprasyta mokes¢io prie Saltinio
tvarka ir todél administracinés valdzios
institucija i§ esmés privalo grazinti pagal
ja surinktas sumas, jei sumos surinktos
pazeidziant Bendrijos teise, ar $ia teise,
kalbant apie tokia tvarka, kuri savaime
nereiskia, kad apmokestinamasis asmuo

perkelia mokescio mokéjima tretiesiems
asmenims, draudziama:

a) administracinés valdzios instituci-
jai atsisakyti grazinti patronuojan-
¢ios bendrovés sumokétas sumas
remiantis tuo, kad taip $i bendrové
nepagristai praturtéty;

b) ir, atsakius neigiamai, draudzia-
ma priimant sprendimg atsisakyti
grazinti $ia suma bendrovei remtis
argumentu, kad patronuojancios
bendrovés sumokéta suma jai néra
nei mokestiné, nei apskaitiné nas-
ta, o ji baty atskaityta i§ visy sumy,
kurios gali bati perskirstomos jos
akcininkams?

3. Atsizvelgiant | atsakymus j [pirmgjj ir

antrgjj] klausimus: ar Bendrijos lygia-
vertiSkumo ir veiksmingumo principais
draudziama tai, kad sumy grazinimui,
siekiant uztikrinti tokios pacios apmo-
kestinimo tvarkos taikyma dividendams,
kuriuos véliau patronuojanti bendroveé
perskirsto, nepaisant to, ar $ie dividen-
dai paskirstomi Prancizijoje, ar kitoje
<...> valstybéje naréje jos jsteigty duk-
teriniy bendroviy, buty taikoma salyga
(isskyrus atvejus, kai atitinkamos salygos
dél pasikeitimo informacija numatytos
dvisaléje konvencijoje, kurios Salys yra
[Prancazijos Respublika] ir valstybé naré,
kur jsteigta dukteriné bendroveé), kad ap-
mokestinamasis asmuo turi pateikti tik
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jo vienintelio turima informacija, susiju-
sig su, kalbant apie kiekviena ginc¢ijama
dividenda, faktiskai taikomu mokesc¢io
dydziu ir faktiskai sumokéta mokescio
suma uz pelng, kurj gavo kitoje <...> vals-
tybéje naréje nei Prancuzija jsteigtos jos
dukterinés bendrovés, nors i§ Prancuzi-
joje isteigty dukteriniy bendroviy tokios
administracijai zinomos informacijos pa-
teikti nereikalaujama?“

II — Analizé

13. Pirmasis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimas susi-
jes su tokios mokesc¢io schemos, kaip ka tik
aprasyta, suderinamumu su jsisteigimo laisve
ir laisvu kapitalo judéjimu, antrasis ir trecia-
sis klausimai i§ esmés susije su galimu princi-
pY, t. y. praturtéjimo be pagrindo draudimu
(antrasis klausimas) ir lygiavertiSkumo bei
veiksmingumo principy (treciasis klausimas),
kuriais gali bati tam tikru atveju kliudoma
visi$kai ar i$ dalies grazinti Accor sumokéty
mokestj prie $altinio, taikymu.

14. Pies pradedant nagrinéti $iuos klausimus
man atrodo naudinga pateikti dvi pastabas.
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15. Pirmiausia, bendrai kalbant, nereikéty
pamirsti j su pagrindine byla ir Prancazijos
administraciniuose teismuose nagrinéjamo-
mis analogi$komis bylomis susijusiy finansi-
niy sumy, vertinamy mazdaug 3 milijardais
eury, dydzio. Siy sumy dydis turéjo jtakos
Conseil d’Etat priimant sprendima pateikti
Teisingumo Teismui §j praSyma priimti pre-
judicinj sprendima ir i$ dalies dél jo buvo pa-
teiktas $io teismo prasymas nagrinéti sia byla
pagreitinta procedira, numatyta Teisingumo
Teismo procediros reglamento 104a straips-
nio pirmoje pastraipoje; $j prasyma Teisingu-
mo Teismo pirmininkas atmeté 2009 m. spa-
lio 19 d. nutartimi.

16. Kalbant apie $j finansinj aspekta, taip
pat pazymétina, kad nei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei
Prancizijos vyriausybé neprasé apriboti bu-
simojo Teisingumo Teismo sprendimo ga-
liojimo laiko atzvilgiu galbut todél, jog pagal
teismo praktika vien finansiniy pasekmiy,
valstybei narei galin¢iy kilti dél prejudici-
ne tvarka priimto sprendimo, nesant sunkiy
ekonominiy pasekmiy pavojaus, savaime ne-
pakanka pateisinti tokio sprendimo galiojimo
laiko atzvilgiu apribojimo® ir todeél, kad visy
Prancizijos nacionaliniuose teismuose nagri-
néjamy byly objektas yra susijes su praeityje
susiklosciusiy situacijy i$sprendimu, kaip jau

6 — Zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Brzezinski (C-313/05,
Rink. p. I-513), 58—-60 punktus ir juose nurodyta teismo
praktikg.
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nurodziau, gincijama tvarka buvo panaikinta
nuo 2005 m. sausio 1 dienos’.

17. Be to, pazymétina, kad Conseil d’Etat
klausimai nesusije su Direktyvos 90/435,
ypac jos 4 straipsnio, pagal kurj valstybé naré,
kur jsteigta patronuojanti bendrové, turinti
ne maziau kaip 25% kitoje valstybéje naré-
je jsteigtos dukterinés bendrovés kapitalo,
privalo sumazinti $ios dukterinés bendrovés
paskirstyto pelno minétai patronuojanciai
bendrovei dviguba ekonominj apmokestini-
ma, iSaiskinimu. Kad tai padaryty, valstybe
naré, kurioje jsteigta patronuojanti bendrove,
arba susilaiko nuo $io pelno apmokestinimo,
arba ji apmokestina leisdama $iai bendrovei
atskaityti i§ jos mokétino mokes¢io sumos
ta mokescio dalj, kuria nuo to pelno sumo-
kéjo dukteriné bendrové, ir prireikus pagal
5 straipsnyje nurodytas leidZzian¢ias nukrypti
nuostatas — valstybés narés, kurios rezidenté
yra dukteriné bendrové, taikomo mokescio
prie Saltinio suma, ne didesne uz atitinkamo
nacionalinio mokes¢io sumg. Taigi, kaip i$

7 — Kita priezastis galéty buti tai, kad Teisingumo Teismas jau
keliuose savo sprendimuose (zr., be kita ko, 2004 m. rug-
séjo 7 d. Sprendima Manninen (C-319/02, Rink. p. 1-7477),
2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, Rink. p. 1-11753) ir
2007 m. kovo 6 d. Sprendima Meilicke ir kt. (C-292/04,
Rink. p. I-1835) nurodé reikalavimus, kylan¢ius i$ jsisteigimo
laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo, kiek jie susije su valstybéje
naréje reziduojanciy ir i$ ne reziden¢iy bendroviy gaunanéiy
dividendus asmeny, fiziniy ir juridiniy, padétimis, ir kad Tei-
singumo Teismas neapribojo $iy sprendimy galiojimo laiko
atzvilgiu, $iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Meilicke ir kt.
36-40 punktus ir juose nurodyta teismo praktika. Vis délto
Prancazijos vyriausybé nurodo, kad minéta Teisingumo
Teismo praktikos kryptis nebutinai turi bati taikoma atsa-
kant j pirmajj prejudicinj klausimg.

esmés pazymeéjo Teisingumo Teismas Spren-
dime Cobelfret, valstybés, kurioje jsteigta pa-
tronuojanti bendrové, pareiga yra susijusi su
dukterinés bendrovés patronuojanciai ben-
drovei paskirstomu pelnu®.

18. Vykstant procesui Conseil d’Etat, taip
pat ir savo ra$ytinése pastabose, pateikto-
se Teisingumo Teismui, Accor gyné teze,
kad mokestis prie $altinio priestarau-
ja Direktyvos 90/435 4 straipsniui. Si tezé
pagrista silogizmu, kad pagal CGI 145 ir
216 straipsnius Pranctzijos Respublika pasi-
rinko atleisti nuo pelno mokesc¢io dukterinés
bendrovés ismokétus dividendus patronuo-
janciai bendrovei, neatsizvelgiant j ju kilme®.
Taciau perskirstant savo akcininkams patro-
nuojanciai bendrovei i$mokétus dukterinés
bendrovés, jsteigtos kitoje valstybéje naréje
nei Prancizija, dividendus Prancizijos pa-
tronuojanti bendrové privaléjo sumokéti mo-
kestj prie $altinio, kuriuo siekiama pakeisti
pelno mokestj tiek, kiek $is mokestis buvo
susijes su paskirstytu pelnu, kuris anksc¢iau
nebuvo apmokestintas standartiniu pelno
mokescio tarifu. Todél, anot Accor, mokes-
tis prie Saltinio buvo i§ ne reziduojanciy
Prancuzijoje dukteriniy bendroviy gauty di-
videndy apmokestinimas, prieStaraujantis
Direktyvos 90/435 4 straipsniui.

8 — 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Cobelfret (C-138/07, Rink.
p. I-731) 29-31 punktai.
9 — Isskyrus ankstesniame 4 punkte minétg sanaudy ir islaidy

dalj.
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19. Conseil d’Etat atmeté $iuos argumen-
tus remdamasi tuo, kad ginc¢ijama mokestj
prie saltinio moketi reikia ne dél dukteriniy
bendroviy, jsteigtu kitose valstybése narése,
dividendy i$mokéjimo Prancuzijos patro-
nuojanc¢ioms bendrovéms, bet dél to, kad taip
gautus dividendus pastarosios perskirsto savo
akcininkams. Taigi, kitaip tariant, skirstomo
pelno apmokestinimas néra $io mokescio prie
Saltinio nei tikslas, nei pasekmé ir todél juo
nebuvo pakeistas pelno mokestis, taciau jis
buvo imamas tik perskirstant dividendus pa-
tronuojancios bendrovés akcininkams.

20. Neatsizvelgiant | Accor bandyma jos
radytinése pastabose, pateiktose Teisingu-
mo Teismui, iplésti Cowuseil d’Etat pateik-
ty klausimy apimtj siekiant, kad jie apimty
Direktyvos 90/435 isai$kinima, pritariu tam,
kad $is teismas atmesty $ios bendrovés pa-
grindinéje byloje pateikta argumenta.

21. I$ tiesy, kaip jau minéjau, Direkty-
va 90/435 yra susijusi tik su pelno paskirstymu
tarp dukterinés ir patronuojancios bendro-
viy, isteigty dviejose skirtingose valstybeése
narése. Taigi ja nereglamentuojama patro-
nuojancios bendrovés i§ dalyvavimo kapitale
gauty pajamy perskirstymo savo akcininkams
apmokestinimo tvarka. Galiausiai pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo motyvavimas atitinka Teisingumo Teis-
mo minétame Sprendime Test Claimants in
the FII Group Litigation pateikty argumenty
dél ,advance corporate tax” (angl. k. ,avansi-
nis pelno mokestis®, toliau — ACT), kurj pri-
valéjo mokéti Jungtinéje Karalystéje jsteigta
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patronuojanti bendrové, kai perskirstydavo i$
kitose valstybése narése '° jsteigty dukteriniy
bendroviy gautus dividendus savo akcinin-
kams, ir kuris buvo pripazintas nepatenkan-
¢iu j Direktyvos 90/435 taikymo sritj, esme.

A — Dél pirmojo klausimo

22. Pirmuoju klausimu, kuris susideda i$
dviejy daliy, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nori Zinoti, pir-
ma, ar EB 43 ir 56 straipsniais draudziama
schema, pagal kurig tik patronuojanti ben-
drové, kuri perskirsto savo akcininkams divi-
dendus, gautus i$ Prancuzijoje jsteigty duk-
teriniy bendroviy, bet ne dividendus, gautus
i§ kitose valstybése narése jsteigty dukteriniy
bendroviy, gali atskaityti mokestj prie $altinio
i$ mokescio kredito, susijusio su $iy dividen-
dy paskirstymu, ir, antra, atsakius neigiamai,
ar vis délto $iais straipsniais draudziama tokia
schema dél jos atgrasancio pobudzio patro-
nuojancios bendrovés, gavusios i$ kitose vals-
tybése narése nei Prancuzija jsteigty dukteri-
niy bendroviy dividendy, akcininky atzvilgiu.

23. Prie$ nagrinéjant $ios schemos ribojamajj
pobudj svarbu pasakyti keleta zodziy apie tai-
kyting judéjimo laisve.

10 — Minéto 2006 m. gruodzio 12 d. sprendimo 110 punktas.
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1. Dél taikytinos judéjimo laisvés

24. Pagal teismo praktika, kai atitinkamos
valstybés narés pilietis dalyvauja kitoje vals-
tybéje naréje jsteigtos bendrovés kapitale ir
toks dalyvavimas jam leidzia daryti aiskia jta-
ka $ios bendrovés sprendimams ir nulemti jos
veiklg, taikomos Sutarties nuostatos, susiju-
sios su jsisteigimo laisve, o ne laisvu kapitalo
judéjimu .

25. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas nepra-
nesé Teisingumo Teismui apie Accor dalyva-
vimo kitose valstybése narése nei Pranciizija
isteigty dukteriniy bendroviy kapitale dydj,
todél negalima atmesti galimybés, kad gali
buti tokiy dalyvavimo kapitale atvejy, kurie
nesuteikia galimybés daryti aiskios jtakos $iy
bendroviy sprendimams.

26. IS tiesy pirmiausia reikia pazymeéti, kad
pagal CGI 145 straipsnj gincijama tvarka
buvo taikoma bendrovéms, kuriy turima ka-
pitalo dalis virs$ijo minimalia 10 % paskirstan-
¢ios bendroveés kapitalo riba, kiek tai susije
su laikotarpiu iki 2000 m. gruodzio 31 d.; si
riba buvo sumazinta iki 5% paskirstan-
¢ios bendrovés kapitalo nuo 2001 m. sausio

11 — Zr., be kita ko, 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars
(C-251/98, Rink. p. 1-2787) 22 punktg; 2002 m. lapkri-
¢io 21 d. Sprendimo X ir Y (C-436/00, Rink. p. 1-10829)
37 punktg; 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
Rink. p. I-7995) 31 punkta ir 2007 m. gruodzio 6 d. Spren-
dimo Columbus Container Services (C-298/05, Rink.
p. 1-10451) 30 punkta.

1 dienos'. Taigi $i tvarka jau buvo taikoma
tokio dydzio patronuojanciy bendroviy turi-
moms kity bendroviy kapitalo dalims, kurios
a priori nesuteiké galimybés daryti aiskios
jtakos $iy bendroviy sprendimams.

27. Kalbant apie situacijas, dél kuriy kilo pa-
grindiné byla, atrodo, kad $i iSvada gali bati
pagrista Pranctzijos vyriausybés rasytinése
pastabose pateikta informacija, pagal kuria
dalj Accor gauty dividendy iSmokéjo bendro-
veés, kuriose ji turéjo nedideles kapitalo dalis,
dél ko Accor tikriausiai negaléjo daryti aiskios
jtakos $iy bendroviy sprendimams.

28. Taciau Accor ir Prancuzijos vyriausybé
taip pat informavo apie situacijas, kai $i ben-
drové turéjo dideles dukteriniy bendroviy,
isteigty jvairiose valstybése narése, kapitalo
dalis, kurios leido manyti, kad Accor daré jta-
ka $iy dukteriniy bendroviy sprendimams.

29. Nors prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas turi patikrinti $ios
informacijos tikruma tam, kad iSspresty

12 — Pagal CGI 145 straipsnio pakeitima, padaryta 2000 m. rug-
séjo 18 d. Nutartimi Nr. 2000-912 (JORF, 2000 m. rugséjo
21d., p. 14783).
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pagrindine byla ®, atrodo, kad nagrinéjamos
teisés nuostatos ir faktinés situacijos, dél ku-
riy kilo pagrindiné byla, gali bati susijusios
ir su jsisteigimo laisve, ir su laisvu kapitalo
judéjimu .

30. Vis délto manau, kad atsizvelgus j Teisin-
gumo Teismo turima informacija labiau tik-
ty $ia byla nagrinéti remiantis laisva kapitalo
judéjima reguliuojanciomis Sutarties nuosta-
tomis, kartu suprantant, jog nagrinéjant pre-
judicinj klausima pagal EB 43 straipsnj jokiu
buadu nebuty priimtas kitoks sprendimas.

2. Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo
buvimo

31. Anot Teisingumo Teismo, kapitalo judé-
jima pagal EB 56 straipsnio 1 dalj, be kita ko,
sudaro tiesioginés investicijos, t. y. investi-
cijos jsigyjant jmonés akcijy, kurios suteikia
galimybe veiksmingai dalyvauti ja valdant ir
kontroliuojant (vadinamosios tiesioginés in-
vesticijos), ir investicijos isigyjant kapitalo

13 — Primenu, kad, kaip nurodziau $ios i$vados 11 punkte, Con-
seil d’Etat turi i$spresti pagrindine byl i§ esmes.

14 — Pagal, pavyzdziui, Teisingumo Teismo pateikta patvirti-
nimg minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group
Litigation 80 punkte.
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rinkoje vertybiniy popieriy, siekiant atlikti tik
finansine investicija ir neketinant daryti jta-
kos jmonés valdymui bei kontrolei (vadina-
mosios portfelinés investicijos) °.

32. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé,
kad EB 56 straipsnio 1 dalyje uzdrausti laisvo
kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy apri-
bojimai apima nacionalines priemones, jskai-
tant mokestines, kuriomis valstybéje naréje
reziduojantys asmenys gali bati atgrasomi
nuo kapitalo investavimo j kitoje valstybéje
naréje jsteigtas bendroves .

33. Pagrindinéje byloje nustatyta, kaip tai
pripazista pati Prancazijos vyriausybé, kad
ir mokescio kreditas, susijes su i§ dukteriniy
bendroviy i$mokétais dividendais Prancuzi-
joje isteigtai patronuojanciai bendrovei, gali
buti i$skaitytas i§ mokeétinos mokescio prie
$altinio sumos, pastarajai perskirstant $iuos
dividendus savo akcininkams, o toks mokes-
Cio kreditas nesuteikiamas dividendy, i$mo-
kéty nereziduojanéiy Prancuzijoje dukteriniy
bendroviy Prancuzijos patronuojanciai ben-
drovei, atzvilgiu. Taigi pastaroji bendrové pri-
valéjo mokeéti mokestj prie $altinio ir negaléjo
pasinaudoti mokescio kredito lengvata — ki-
taip nei tuomet, kai patronuojanti bendrové

15 — Siuo klausimu zr. 1999 m. kovo 16 d. Sprendimo Trum-
mer ir Mayer (C-222/97, Rink. p. 1-1661) 21 punkta;
2002 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komisija pries Prancii-
zijg (C-483/99, Rink. p. 1-4781) 36 ir 37 punktus; 2003 m.
geguzeés 13 d. Sprendimo Komiisija pries Jungting Karalyste
(C-98/01, Rink. p. I-4641) 39 ir 40 punktus; 2006 m. rugséjo
28 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus (C-282/04 ir
C-283/04, Rink. p. I-9141) 19 punkta ir 2009 m. rug-
séjo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome (C-182/08, Rink.
p. [-8591) 40 punkta.

16 — Zr, be kita ko, minéty sprendimy Manninen 22 punkty ir
Meilicke ir kt. 23 punkta.
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dividendus gauna i§ Prancuzijoje jsteigty
dukteriniy bendroviy ir paskirsto juos savo
akcininkams.

34. Taigi dél Sios schemos, kaip tam pritaria
pati Prancazijos vyriausybé, skirtingai verti-
nami Prancizijos patronuojanciai bendrovei
iSmokeéti dividendai, atsizvelgiant | tai, ar jie
gauti i§ dukteriniy bendroviy, jsteigty Pran-
cuzijoje, ar kitose valstybése narése.

35. Negin¢ydama Prancizijos patronuo-
jancios bendrovés, gaunancios dividendus
i$ Prancazijos dukteriniy bendroviy, ir tos
pacios bendrovés, gaunancios dividendus i$
kitose valstybése narése jsteigtu dukteriniy
bendroviy, padédiy panasumo '’ Prancuzijos
vyriausybé vis délto kiek priestaringai tvir-
tina, kad, pirma, $is skirtingas vertinimas
neturi ribojamojo poveikio laisvam kapitalo
judéjimui EB 56 straipsnyje '® pavartota pras-
me, kartu pripazindama, jog, antra, tiesio-
giai atgrasoma tik tuo atveju, kai Prancuzijos
patronuojanti bendrové jgyvendina i§ kitose

17 — Tai matyti i$ nusistovéjusios teismo praktikos; Zr., be kita
ko, minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Liti-
gation 62 punktg.

18 — Zr, be kita ko, Prancazijos vyriausybés ragytiniy pastaby
74 punktg.

valstybése narése jsteigty dukteriniy bendro-
viy gauty dividendy perskirstymo politika .

36. Neatsizvelgdamas | anksc¢iau nurodyty
Prancuzijos vyriausybés argumenty vidinj
prieStaringuma primenu, kad $i savo pagrin-
dinj teiginj, t. y. kad gincijamos mokesciy
nuostatos néra ribojamosios, grindzia Siais
dviem argumentais.

37. Pirma, ji tvirtina, kad pasinaudojimas
mokescio kreditu ar mokescio prie $altinio
mokéjimas priklauso nuo patronuojancios
bendrovés, gaunancios Prancuzijos dukteri-
niy bendroviy iSmokamus dividendus, kom-
petentingy organuy nepriklausomo sprendi-
mo, 0 ne nuo jstatymo nuostaty. Pateikdama
nuoroda, be kita ko,  Sprendima Graf™, Pran-
ctzijos vyriausybé priduria, kad taip gincija-
my nacionalinés teisés akty nuostaty galimas
neigiamas poveikis priklauso nuo patronuo-
jancios bendrovés kompetentingy organy
sprendimo, kuris yra toks hipotetinis, jog $ios
nuostatos negali bati laikomos laisvo kapitalo
judéjimo kliatimis.

38. Antra, $i vyriausybé tvirtina, jog todél,
kad mokestis prie $altinio buvo atskaitytas
i§ patronuojancios bendrovés paskirstyti-
nojo pelno, jis yra ne mokestis uz pelna, bet
mokestis uz paskirstytingji pelng, kurio visa

19 — Zr. ty paciy pastaby 82 punkta.
20 — 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Graf (C-190/98, Rink.
p. 1-493) 24 ir 25 punktai.
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nasta teko akcininkams, gavusiems mazes-
nius dividendus. Taigi $i schema nepaveiké
patronuojancios bendrovés. Be to, Prancu-
zijos vyriausybé nurodo, kad kai pagal Pran-
cuzijos Respublikos sudarytas mokesciy kon-
vencijas ir (arba) Pranctzijos administracine
doktrina nereziduojantiems akcininkams ga-
léjo bati grazinamas mokestis prie $altinio,
jeigu jiems nebuvo suteiktas mokescio kre-
ditas, nevienodas vertinimas turéjo jtakos
vien Prancizijos patronuojancios bendrovés
Prancazijos akcininkams, o tai yra situacija,
kuri dél savo i$ esmés vidinio pobudzio nepa-
kliava j EB 56 straipsnio taikymo sritj.

39. Mano nuomone, nereikéty daug gaisti dél
pirmojo Prancuzijos vyriausybés priestaravi-
mo, kuris yra truputj neaiskus. Kaip ji supran-
tu, $iuo priestaravimu norima pasakyti, kad
patronuojancios bendrovés (ar jy organai) yra
laisvos nuspresti, ar perskirstyti dividendus
savo akcininkams, taip sukeliant ar nesuke-
liant mokescio prie $altinio ir mokescio kre-
dito schemos taikyma. Taip pat atrodo, jog
Pranciizijos vyriausybé mano, kad jei Pranci-
zijos patronuojancios bendrovés, gaunancios
dividendus i kitose valstybése narése jsteigty
dukteriniy bendroviy, kompetentingi orga-
nai nusprendzia $ios bendrovés akcininkams
perskirstyti suma, lygia visai dukterinés ben-
drovés patronuojanciai bendrovei i$mokéty
dividendy sumai, taip nepasinaudodami teise
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i mokescio kreditg, $ie organai gali kaltinti tik
patys save. Tikriausiai $is argumentas yra pa-
gristas rapporteur public (teiséjas praneséjas)
Conseil d’Etat i$vada, pridéta prie Pranciizi-
jos vyriausybés ir Accor rasytiniy pastaby?'.

40. Vis délto neatsizvelgiant j tai, kad anks-
¢iau nurodytas skirtingas vertinimas tikrai
numatytas paciuose Prancuzijos teisés aktuo-
se, klausimas yra ne tai, kaip nurodo Pranca-
zijos vyriausybé, ar patronuojanti bendrové
arba jos kompetentingi organai galéjo iSveng-
ti mokescio prie $altinio mokéjimo, neper-
skirstydami kitose valstybése narése nei Pran-
cuzija jsteigty dukteriniy bendroviy i$mokeéty
dividendy patronuojanciai bendrovei arba
sumazindama dividendy, kurie perskirstomi
$ios bendrovés akcininkams, sumg, galiau-
siai siekiant apeiti gin¢ijama apmokestinimo
tvarka sukurtas kliatis ar prie jy prisitaikyti.

41. Atvirksciai, norima suzinoti, ar patro-
nuojanti bendrové tokioje padétyje, kaip antai

21 — Anot rapporteur public (jo i$vados 14 punktas), ,taigi ben-
drové <...> gali kaltinti tik save, jei nesumazino paskirstyty
sumy. Kitaip tariant, ne jstatymu, bet jos dividendy paskirs-
tymo politika yra sukuriamas mokestis, kurj prao grazinti
patronuojanti bendrove® Vis délto $is vertinimas pateiktas
ne dél kapitalo judéjimo apribojimo buvimo, bet dél Accor
sumokétos mokescio prie saltinio sumos grazinimo.
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Accor, gali remtis laisvu kapitalo judéjimu rei-
kalaudama tokio paties vertinimo, kuris naci-
onalinés teisés aktuose numatytas dividendy
i§ Prancuzijos dukteriniy bendroviy gavu-
siai Prancuzijos patronuojanciai bendrovei,
kuri visus $iuos dividendus perskirsto savo
akcininkams.

42. Be to, man sunku suprasti, kaip kapitalo
bendrovéje sprendimas paskirstyti ar per-
skirstyti dividendus akcininkams gali bati
hipotetinis arba abejotinas minétame Spren-
dime Graf pavartota prasme. Kaip per posédj
nurodé bendrové Accor, sunkiai jsivaizduo-
jama, kad akcininkai investuoty i bendrove,
kuri numato labai retai perskirstyti dividen-
dus, ypac kai §i bendrové yra kotiruojama fi-
nansy rinkose ir formuoja savo paskirstymo
politika, susijusia su finansine ataskaita.

43. Dél antro Prancuzijos vyriausybés ar-
gumento turiu nurodyti, jog atrodo, kad jis
pagristas prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo pateikto pirmo preju-
dicinio klausimo padalijimu j dvi dalis, atsi-
zvelgiant  tai, ar kalbama apie patronuojancia
bendrove ($io klausimo pirma dalis), ar apie
$ios bendroves akcininkus (klausimo antra al-

ternatyvi dalis).

44. Atrodo, kad sis suskirstymas i§ esmés
pagristas proceduriniais vidinés teisés sume-
timais, nes pagrindiné byla yra tarp Prancizi-
jos institucijy ir Accor, o ne tarp $iy institucijy
ir $ios bendrovés akcininky.

45. Vis délto neatrodo svarbu aiskinant
EB 56 straipsnj, kurio taikymo sritis apima
nacionalines priemones, kuriomis atgraso-
mos tarpvalstybinés investicijos, klausti, ar
$is atgrasymas daro jtaka paciai bendrovei,
jos kompetentingiems organams ar, ben-
driau kalbant, jos akcininkams. I$ tiesy suti-
kus su atskyrimu, kurj nurodo prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
ir Prancuzijos vyriausybé, mano nuomone,
EB 56 straipsnio taikymas tapty priklausomas
nuo valstybiy nariy vidinés teisés ir nuo jy
teritorijoje jsteigty bendroviy organizacijos
ypatumuy.

46. Bet kuriuo atveju i§ Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad ta pacia nacionaline
priemone gali buti atgrasomi valstybés nareés
rezidentai (jskaitant juridinius asmenis) nuo
kapitalo investavimo kitose valstybése narése
ir ji taip pat turi ribojamaji poveikj $iy kity
valstybiy nariy rezidenty atzvilgiu, nes truk-
do kapitalg pritraukti i§ pirmosios valstybés
narés *2. Taigi vertinant nacionaline priemone

22 — Zr, be kita ko, minéty sprendimy Manninen 22 punkty ir
Test Claimants in the FII Group Litigation 64 ir 166 punktus.
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pagal EB 56 straipsnio 1 dalj nematau kliaciy
tam, kad $i priemoné galéty turéti ribojama-
ji poveiki bendrovés ir (arba) jos akcininky
atzvilgiu. Galiausiai $io atgrasymo nuo tarp-
valstybinio kapitalo judéjimo buvimas nega-
li priklausyti nuo, i§ esmés jskaitant ir mokes-
¢iy sritj, suinteresuotyju asmenu finansiniy
pasekmiy aritmetinio apskaic¢iavimo.

47. Betkuriuo atveju manau, kad Teisingumo
Teismas galéty neatsakyti j prejudicinio klau-
simo antra dalj, atsizvelgdamas j ginc¢ijamos
schemos atgrasomgji poveikj, kurj, kaip jau
nurodziau, Prancazijos vyriausybé taip pat
pripazino savo ra$ytiniy pastaby 82 punkte,
patronuojancios bendrovés Accor atzvilgiu.

48. I$ tiesy negalédama neutralizuoti mo-
kesc¢io prie Saltinio pasinaudojant mokesc¢io
kreditu, kitaip nei tada, kai patronuojanti
bendrové perskirsto visus i$§ Prancizijos duk-
teriniy bendroviy gautus dividendus savo
akcininkams, patronuojanti bendrové tokio-
je padétyje, kaip antai Accor, tam, kad galeé-
ty perskirstyti visus dividendus savo akci-
ninkams, turéjo paimti i§ savo apyvartiniy
lésy rezervy suma, lygia mokétino mokescio
prie $altinio sumai. Taigi Prancazijos patro-
nuojancios bendrovés, investavusios kapi-
tala Prancazijos dukterinése bendrovése,
galéjo naudotis papildomomis apyvartiné-
mis léSomis, palyginti su patronuojanciomis
bendrovémis, investavusiomis savo kapitala
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kitose valstybése narése jsteigtose dukteriné-
se bendrovése *.

49. Be to, siuo klausimu visiskai pritariu
rapporteur public Conseil d’Etat — mokes¢iu
prie $altinio, kuris buvo susijes su dividendy
paskirstymu patronuojancios bendrovés akci-
ninkams ir kurj sumokeéti privaléjo i bendro-
vé, buvo sumazinta bendra paskirstytinyjy
dividendy suma, kuri yra nevienoda atsizvel-
giant j tai, ar patronuojancios bendroveés duk-
teriné bendrové yra jsteigta Prancizijoje, ar
kitoje valstybéje naréje. Labai tikétina, kad $i
situacija galéjo turéti jtakos patronuojancios
bendrovés vertybiniy popieriy vertei, nes
buvo paskirstomi mazesni dividendai. Todél
$ios bendrovés dividendy paskirstymo politi-
ka galéjo buti maziau patraukli esamiems ir
potencialiems akcininkams, o tai galéjo turéti
jtakos Sios bendrovés prieigai prie kapitalo
rinkos.

50. Taigi gin¢ijama apmokestinimo tvarka
aiskiai buvo galima atgrasyti Prancuzijoje
isteigtas bendroves nuo portfeliniy investici-
ju bendrovése, turinciose savo buveine kitose
valstybése narése.

51. Siomis aplinkybémis manau, kad gin-
¢ijjama mokestiné schema yra apribojimas
EB 56 straipsnio 1 dalyje pavartota prasme.

23 — Pagal analogija zr. minéto Sprendimo Test Claimant in the
FII Group Litigation 84 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika.
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52. Nei prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas, nei Pranctzijos vyriau-
sybé nenurodé EB 58 straipsnyje jtvirtinty
pagrindy ar privalomyjy bendrojo intereso
pagrindy, kuriais baty galima pateisinti tokj
apribojima, todél j pirmaji prejudicinj klausi-
ma sitlau atsakyti, jog EB 56 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad juo draudziama apmokes-
tinimo tvarka, pagal kuria valstybéje naréje
isteigta patronuojanti bendrové, gaunanti
dividendus i$ kitoje valstybéje naréje jsteigtos
dukterinés bendrovés, negali i§ mokescio prie
$altinio, kurj ji privalo sumokéti $ivos divi-
dendus perskirstydama savo pacios akcinin-
kams, atskaityti mokescio kredito, susijusio
su $iy dividendy paskirstymu, kitaip nei buty
panasioje situacijoje, kai pirmojoje valstybéje
naréje jsteigta patronuojanti bendrové gauna
dividendus i§ toje pacioje valstybéje naréje
isteigtos dukterinés bendrovés.

B — Dél antrojo klausimo

53. Antruoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar tokiu atveju, kai mokesciy admi-
nistratorius i§ principo privalo grazinti pa-
zeidziant Bendrijos teise patronuojancios
bendrovés sumokétas sumas, vis délto jis ga-
léty atsisakyti tai daryti remdamasis tuo, kad
taip $i bendrové nepagristai praturtéty, nors
pagal gincijama apmokestinimo tvarka ap-
mokestinamasis asmuo neperkelia mokesc¢io

mokéjimo tretiesiems asmenims, ar, atsakius
neigiamai, kad sumokétos sumos patronuo-
janciai bendrovei néra nei mokestiné, nei
apskaitiné nasta, o atskaitomos i$ visy divi-
dendy, perskirstytiny jos akcininkams.

54. Atsizvelgiant j pasialyta atsakyma i pir-
mgjj klausima, reikia priminti, kad pagal nu-
sistovéjusia teismo praktika asmenys i§ esmés
turi teise susigrazinti pazeidziant Sajungos
teisés nuostatas valstybéje naréje surinktus
mokescius. Si teisé i§ esmés yra Siomis nuos-
tatomis, kaip jas i$aiskino Teisingumo Teis-
mas, asmenims suteikiamy teisiy pasekmé
ir sudétiné dalis. Taigi nagrinéjama valstybé
naré i$ principo privalo sugrazinti pazei-
dziant Sgjungos teise surinktus mokes¢ius *.

55. Pagal $ig teismo praktika si pareiga sugra-
Zinti turi tik vieng i$imtj, t. y. kai nacionali-
nés institucijos nustato, kad mokescio nasta
teko kitam asmeniui nei apmokestinamasis
asmuo ir kad grazinus visa ar dalj mokescio

24 — Zr., be kita ko, 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Weber’s Wine
World ir kt. (C-147/01, Rink. p. I-11365) 93 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika bei minéto Sprendimo Test Clai-
mants in the FII Group Litigation 202 punktg.
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pastarasis praturtéty be pagrindo®. Tokia
situacija gali susidaryti, be kita ko, netiesio-
giniy mokesciy srityje, kai apmokestinamasis
asmuo perkelia visg ar dalj neteisétai sumo-
kéto pridétinés vertés mokescio galutiniam
vartotojui.

56. Teisingumo Teismas taip pat nuspren-
dé, kad kai nustatoma, jog visa nacionaliniy
institucijy neteisétai gauto mokescio nasta ar
dalis jos perkeliama tretiesiems asmenims, $j
mokestj grazinus tkio subjektui $is nebuti-
nai praturtéja be pagrindo . I$ tiesy net $iuo
atveju apmokestinamasis asmuo, pazeisda-
mas Sgjungos teise sumokéjes mokestj, vis
délto galéjo patirti Zalos, pavyzdziui, dél jo
vykdomo pardavimo apimties sumazéjimo
ar nejtraukus visos mokescio sumos j prekiy
kainas .

57. Kalbant apie mokescio mokétojo galimo
praturtéjimo be pagrindo, atsiradusio dél
sumokéto mokesc¢io perkélimo tretiesiems
asmenims, jrodyma, Teisingumo Teismas

25 — Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Weber’s Wine World
ir kt. 94 punkta. Praturtéjimo be pagrindo savokos varto-
jimas $iomis aplinkybémis, atrodo, bus susijes su neteisétai
sumokéty sumy grazinimo, kuris kai kuriose valstybése
narése gali bati laikomas praturtéjimo be pagrindo speci-
aliu atveju, sgvoka.

26 — Minéto Sprendimo Weber’s Wine World ir kt. 98 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika.

27 — Siuo atzvilgiu zr. 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Comateb
ir kt. (C-192/95-C-218/95, Rink. p. I-165) 29, 31 ir 32 punk-
tus bei minéto Sprendimo Weber's Wine World ir kt.
99 punktg.
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nusprendé, kad nacionalinis teismas turi
laisvai vertinti jrodymus® atsizvelgdamas
i visas svarbias aplinkybes?®, esant savaime
suprantama, kad nesant Sgjungos teisés re-
glamentavimo kiekviena valstybé naré savo
nacionalinés teisés sistemoje turi taikyti pro-
cesines taisykles laikydamasi lygiavertiskumo
ir veiksmingumo principy*.

58. Teisingumo Teismas taip pat nurodé,
kad $is principas draudzia visas jrodymu tai-
sykles, dél kuriy pazeidZiant $ig teise sumo-
kéto mokescio grazinimas tampa praktiskai
nejmanomas ar nepaprastai sudétingas. Taip
yra, be kita ko, jrodymy prezumpcijos ar tai-
sykliy, kuriomis siekiama numatyti mokesciy
mokétojui pareiga jrodyti, kad neteisétai su-
mokeétas mokestis nebuvo perkeltas kitiems
asmenims, ar konkreciy ribojimy, susijusiy
su teiktiniy jrodymy forma, atvejais®'. Taigi
net su netiesioginiy mokesciy, kurie teisiskai
turéjo buti perkelti tre¢iajam asmeniui, gra-
zinimu susijusiu atveju Teisingumo Teismas
atmeté teiginj, kad egzistuoja prezumpcija,
jog mokestis buvo perkeltas, ir kad apmo-
kestinamasis asmuo privalo jrodyti esant
atvirksciai

28 — Zr. minéto Sprendimo Weber’s Wine World ir kt. 96 punkta.

29 — Zr. Sprendimo Marks & Spencer (C-309/06, Rink. p. 1-2283)
41 punkta ir 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Stadeco
(C-566/07, Rink. p. I-5295) 49 punktg.

30 — Minéto Sprendimo Weber’s Wine World ir kt. 103 punktas.

31 — Zr. 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo San Giorgio (199/82,
Rink. p. 3595) 14 punktg ir 2000 m. rugséjo 21 d. Spren-
dimo Michailidis (C-441/98 ir C-442/98, Rink. p. 1-7145)
36 punkta.

32 — Minéto Sprendimo Comateb ir kt. 25 punktas.
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59. Siomis aplinkybémis, kaip tam pritaria ir
sioje byloje rasytines pastabas pateikusios $a-
lys, mokesciy institucijos, kurios priestarauja
nesilaikant Sajungos teisés neteisétai mokes-
¢iy mokétojo pervesty mokesciy grazinimui,
privalo pateikti jrodymy, kad dél tokio grazi-
nimo $is mokesciy mokétojas praturtés be pa-
grindo®, o nacionalinis teismas turi jvertinti
$iy reikalavimy pagrjstuma atlikdamas eko-
nomine analize, kurioje atsizvelgiama j visus
reik§mingus jam pateiktus jrodymus*".

60. Nuoroda i $ig teismo praktika, mano
nuomone, jau sudaro salygas atsakyti j nagri-
néjamo pirmo klausimo antra dalj. I$ tiesy pa-
sirinkes suformuluoti $ia klausimo dalj kaip
alternatyvia ir papildoma pirmai daliai, kuri
susijusi su praturtéjimo be pagrindo i§imtimi,
atrodo, prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas nori susiaurinti pazei-
dziant Sgjungos teise sumokéto mokescio
grazinimo ribas. Taciau, kaip jau minéta, Sa-
jungos teiséje jtvirtinta tik viena pazeidziant

33 — Be to, Prancazijos vyriausybé patikslina, kad $is jrodiné-
jimo pareigos perkelimas taip pat i$plaukia i$ Conseil d’Etat
ir Prancazijos Cour de cassation praktikos vien vidine
teise reguliuojamais atvejais. Taigi pagal lygiavertiskumo
ir vienodo pozidrio principus $i taisyklé taip pat turéty
galioti bylose, kuriose Prancizijos mokesciy administrato-
rius priestarauja dél pazeidziant Sgjungos teise sumokeéty
mokesciy grazinimo.

34 — Zr. minéty sprendimy Weber’s Wine World ir kt. 100 punkta
ir Marks & Spencer 43 punkta.

$ig teise sumokéto mokescio grazinimo isim-
tis, t. y. praturtéjimas be pagrindo.

61. Vis délto klausimo antra dalis gali biti
naudingai i$aiskinta atsizvelgiant j praturtéji-
mo be pagrindo problematika. I$ tiesy pazy-
méjes, kad sumokéta suma patronuojanciai
bendrovei néra nei mokestiné, nei apskaitiné
nasta, bet yra atskaityta i$ perskirstomu divi-
denduy jos akcininkams, prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i$ tikryjy
nurodo tai, jog ne patronuojanciai bendrovei
kliuvo tikroji mokes¢io prie $altinio sumokeé-
jimo nasta ir kad dél to jai grazinus sumas,
lygias $iam sumokétam mokesciui, galéty at-
sirasti praturtéjimas be pagrindo.

62. Taigi, mano nuomone, galima kartu na-
grinéti abi klausimo dalis.

63. Primintina, kad pagrindinéje byloje pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas taip pat remiasi prielaida, kad
remiantis gin¢ijama apmokestinimo tvarka
mokesc¢iy mokétojas neperkelia mokescio
treciajam asmeniui ir dél to $i tvarka néra
»Klasikinis“ praturtéjimo be pagrindo atvejis,
kaip antai matyti i$ anksc¢iau primintos Tei-
singumo Teismo praktikos. Si prielaida gali
atrodyti stebinanti ir atsizvelgiant | minéta
teismo praktika; ja i§ pirmo Zvilgsnio galéty
buti pagristas konstatavimas, kad praturtéji-
mo be pagrindo nebuvo.
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64. Vis délto reikéty vengti pernelyg papras-
to $io pateikto klausimo skaitymo. Atrodo,
kad prielaida, kuria pagrjstas klausimas, gali
buti paaiskinta mokescio prie Saltinio teisiniu
kvalifikavimu Prancuzijos administraciné-
je teiséje. I$ tiesy Conseil d’Etat nusprende,
kad mokestis prie $altinio néra mokestis, ku-
ris gali bati atskaitytas i§ bendrovés grynojo
pelno, nes $is mokestis buvo jvestas siekiant
iSvengti, kad bendrovés dél to, jog tokiomis
salygomis, kokiomis suteikiamas mokescio
kreditas, skirsto pelna, kuris nebuvo apmo-
kestintas standartinio tarifo pelno mokesciu,
negauty neteisétos mokestinés naudos **. Tai-
gi mokestis prie $altinio, atskaitomas tik i§
visy paskirstytiny pajamy, nedaro jtakos pa-
skirstanciai dividendus patronuojanciai ben-
drovei, bet bus sumokeétas i§ akcininky turto.
Taigi remiantis $iuo poziariu, kurj galiausiai
gina Prancizijos vyriausybé, klausimas, ar
mokestis prie $altinio buvo perkeltas trecia-
jam asmeniui, taikant Teisingumo Teismo
praktikoje jtvirtintus kriterijus baty nesvar-
bus, nes mokescio prie $altinio sumokéjimas
tiesiogiai paveikty patronuojancios bendro-
vés akcininky turta.

65. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo uzduoto klausimo, at-
sizvelgiant j jo konteksta, reikia pateikti sias
pastabas.

35 — 2004 m. birzelio 30 d. Conseil d’Etat sprendimas Sté
Freudenberg.
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66. Bendrai kalbant, i§ esmés nematau klia-
¢iy tam, kad valstybé naré galéty priestarau-
ti dél pazeidziant Sajungos teise sumokéty
sumuy grazinimo, jeigu jas grazinus akio su-
bjektas ar apmokestinamasis asmuo pratur-
téty be pagrindo, net jei tai atsitikty kitais
atvejais nei nagrinétieji Teisingumo Teisme
(i$ esmés importo ir netiesioginiy mokesciy
grazinimas). Mano nuomone, tai buty atvejis,
kai atitinkamas asmuo pats nepatyré sumy,
kurias jis turéjo sumokéti, ekonominés nas-
tos. Remdamiesi teismo praktika nacionali-
niai teismai turéty patikrinti, ar toks teiginys
taikytinas, atsizvelgdami j kiekvieno atvejo
aplinkybes.

67. Taigi, kalbant apie pagrindine byla, ne-
manau, kad galétume i$§ karto, kaip tai nori
padaryti Accor ir Europos Komisija, atmesti
patronuojancios bendrovés praturtéjima be
pagrindo, kuris atsirasty grazinus nesilaikant
EB 56 straipsnio sumokétas sumas, remian-
tis vien tuo, jog teisiskai ji yra mokescio prie
$altinio mokétoja. I§ tiesy, kaip jau nurodziau,
Teisingumo Teismo praktikoje nagrinéjant
praturtéjimo be pagrindo, kuris atsirasty
grazinus tkio subjekto neteisétai sumokeétas
sumas, galimybe pirmenybé teikiama ekono-
miniam, o ne grieztai teisiniam pozitriui.
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68. Vis délto i§ esmés Prancuazijos vyriausy-
bés argumentas, kad patronuojanciai bendro-
vei grazinta suma, lygi sumokétam mokesciui
prie $altinio, ja praturtinty akcininky sgskai-
ta, manes nejtikina.

69. IS tiesy grazinus $ia suma, kuri baty pa-
liekama bendrovéje, ji faktiskai sudaryty pel-
na, kurio paskirstymas akcininkams atidétas,
o tai padidinty jy dalyvavimo kapitale finan-
sine verte ir jokiu buadu nenuskurdinty Siy
akcininky.

70. Be to, visi$kai tikétina, kaip tai nurodo
rapporteur public Conseil d’Etat ir tam pri-
taria Accor Teisingumo Teisme, kad patro-
nuojancios bendrovés mokescio prie Salti-
nio sumokéjimas i$ tikryjy nepadaré jtakos
dividendy paskirstymui akcininkams, nes §i
bendrové prisiémé visa $io mokescio nasta,
pasiimdama 1ésy i$ savo rezervy tam, jog ne-
pazeisty savo paskirstymo politikos ir i$veng-
tu savo akcijy kurso pokycio akcijy birzoje.

71. Taciau, kaip per posédj Teisingumo Teis-
me patvirtino Prancazijos vyriausybé, isim-
tinai vidinés situacijos atveju patronuojanti
bendrové, dél jvairiy priezas¢iy neteisingai
sumokéjusi per daug mokescio prie $altinio,
pati turi teise | Prancuzijos mokesciy institu-
cijy gautos per didelés sumos grazinima, jei

tai nepadaré jtakos jos dividendy perskirsty-
mui savo akcininkams. Taigi, mano nuomone,
laikantis lygiavertiSkumo principo reikeéty,
kad patronuojanciai bendrovei, sumokéjusiai
mokestj prie $altinio, kurio nereikéjo mokéti,
su salyga, kad $ia suma nebuvo padaryta jtaka
akcininkams paskirstytiny dividendy sumai,
ypac Siems akcininkams norint, kad $ios ben-
drovés paskirstymo politika islikty nepakeis-
ta, §i suma buty grazinta.

72. Vis délto atrodo, kad tokiu atveju, koks
aprasytas anksc¢iau, mokesc¢io prie Saltinio
grazinimas padavus tokj ieskinj dél grazi-
nimo, kaip antai pateiké Accor Prancuzijos
administraciniuose teismuose, yra nepriimti-
nas pagal Teisingumo Teismo praktika.

73. 1§ tiesy pazymétina, kad minétame
Sprendime Test Claimants in the FII Group
Litigation Teisingumo Teismas, negrjsdamas
savo sprendimo tiesiogiai praturtéjimo be pa-
grindo teorija, atmeté galimybe kompensuoti
pagal Europos Sagjungos teise bendroviy, ku-
rios privaléjo padidinti savo dividendy suma
tam, kad kompensuoty savo akcininkams
mokescio kredito praradimg, patirtus nuos-
tolius pateikus ieskinj dél grazinimo.

74. Taigi Teisingumo Teismas atmeté ben-
droviy, ieskoviy pagrindinéje byloje, kurioje
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jos bylinéjosi su Jungtinés Karalystés mokes-
¢iy institucijomis, reikalavima, pagal kurj jos
turéjo teise reikalauti zalos, kuria $ios ben-
drovés rezidentés patyré dél to, kad privaléjo
padidinti dividendy suma siekdamos kom-
pensuoti savo akcininkams mokescio kredito
praradima, pateikdamos ieskinj dél grazini-
mo, atlyginimo.

75. Anot Teisingumo Teismo, pagal Sajungos
teise $i zala negali buti atlyginta pateikus ies-
kinj dél neteisétai gauto mokescio ar atitin-
kamoje valstybéje sumokéty sumy arba jos
surinkty su $iuo mokesciu tiesiogiai susijusiy
sumy grazinimo. IS tiesy ,toks <...> dividen-
dy sumy padidinimas grindziamas $iy ben-
droviy priimamais sprendimais ir jy atzvilgiu
jis néra neisvengiama pasekme to, kad Jung-
tiné Karalysté atsisako minétus akcininkus
vertinti taip pat, kaip ir nacionalinés kilmeés
dividendus gavusius akcininkus*®.

76. Europos Sgjungos teisés sistema suteikia
teisiy jgyvendinimo uztikrinimo poziariu ir,
atsizvelgus j Teisingumo Teismui pateiktus
klausimus, $is teismas vis délto paliko naci-
onaliniam teismui nustatyti, ar $is dividendy
sumos padidinimas yra nagrinéjamy bendro-
viy finansiniai nuostoliai, patiriami dél apta-
riamai valstybei narei priskiriamo Bendrijos

36 — Minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion 207 punktas (pasviruoju $riftu pazymeéta mano).
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teises pazeidimo ™, t. y. zala, kurig galima nu-
statyti ir atlyginti pateikus ieskinj dél atsako-
mybés $iai valstybei.

77. Taigi, jei §j sprendima reikéty pritaikyti
nagrinéjamoje byloje, ir atsizvelgus j $ios iSva-
dos 70 punkte minéta Accor paskirstymo po-
litika prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme nagrinéjant jos ieskinj
dél mokescio prie $altinio grazinimo $i ben-
drové negaléty reikalauti nuostoliy, kuriuos ji
galéjo patirti visuotiniam akcininky susirin-
kimui nusprendus perskirstyti visus dividen-
dus, gautus i§ Accor dukteriniy bendroviy,
nereziduojanciy Prancuzijoje, ir dél to neat-
skaityti mokescio prie $altinio i$ akcininkams
paskirstyty dividendy, atlyginimo. I§ tiesy
$ie nuostoliai néra neiSvengiama Pranciizi-
jos atsisakymo suteikti mokescio kredita to-
kiomis paciomis salygomis kaip Prancuzijos
patronuojancios bendrovés, gaunancios divi-
dendus i$ Prancazijos dukteriniy bendroviy,
atveju pasekmé. Siomis aplinkybémis telieka
jai pripazinti teise pareiksti ieskinj dél valsty-
bés atsakomybés dél Sgjungos teisés pazeidi-
mo laikantis tokios atsakomybeés atsiradimo

37 — Ten pat, 208 punktas.
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salygy ir lygiavertiSkumo bei veiksmingumo
principy.

78. Taciau, mano nuomone, gincijamo ap-
mokestinimo tvarkos taikymo tiesioginé
pasekmé buvo reikalavimas Prancuzijos pa-
tronuojanciai bendrovei, kaip antai Accor,
atskaityti mokestj prie Saltinio i§ savo ak-
cininkams perskirstyty dividendy, o tai
nei§vengiamai lémé Siy dividendy sumos
sumazéjima.

79. Siomis aplinkybémis pagrindinius finan-
sinius nuostolius patyré akcininkai, nes jie
gavo mazesnius dividendus. Vis délto ir pa-
tronuojanti bendrové taip pat galéjo patirti
finansinés zalos sumazéjus jos akcijy kurso
vertei dél paskirstymo politikos, kuri galéjo
buti rinkoje vertinama kaip maziau patraukli.

80. Siomis aplinkybémis, ar patronuojanciai
bendrovei grazintinas mokestis prie $altinio
turi bati skaiciuojamas tik kaip jos pacios
nuostoliai, ar taip, kad jis taip pat apimty ak-
cininky patirtus nuostolius dél sumazinty di-
videndy perskirstymo?

81. A$ buciau
alternatyva.

linkes pasirinkti antraja

82. I tiesy, pirma, kaip jau minéjau, man
atrodo, kad dél sios sumos grazinimo patro-
nuojanciai bendrovei principo taikymo Sios
bendrovés akcininkai nebuty nuskurdinti, nes
jie yra naudos i$ patronuojancioje bendrovéje
sukaupty lésy gavéjai.

83. Antra, apribojus sugrazinimg vien pa-
¢ios patronuojancios bendrovés nuostoliais
reiksty, kad procesiniu poziariu zalg patyre
akcininkai galéty pareiksti ieskinj dél mokes-
Cio prie $altinio grazinimo kompetentinguose
Prancizijos teismuose. Taciau, kaip vykstant
procesui Conseil d’Etat nurodé rapporteur
public, remiantis Pranctzijos vidaus teise
tokioje padétyje esantis akcininkas negali pa-
reiksti jokio asmeninio mokestinio ieskinio,
kuriuo galéty susigrazinti §j mokestj, bet dau-
giausia galéty pareiksti ieskinj dél valstybés
atsakomybés, ir $io teiginio Prancazijos vy-
riausybé nepaneigé.

84. Zinoma, i§ esmes savo pastabose Teisin-
gumo Teismui Prancuzijos vyriausybé mi-
néjo, kad $io principo poveikis buty susvel-
nintas Prancazijos Respublikos sudarytose
dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartyse
suteikiant galimybe Prancuzijos patronuojan-
Cios bendrovés akcininkui nerezidentui pasi-
naudoti mokescio prie $altinio sugrazinimu,
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jei paskiriant siai bendrovei dividendus jai ne-
buvo suteiktas joks mokeséio kreditas*.

85. Nors, kaip tai irgi pripazjsta Komisija, |
tokios patronuojancios bendrovés, kaip antai
Accor, galimy akcininky nerezidenty pasi-
naudojima tokia galimybe turi bati atsizvelgta
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui jvertinant fakting mokesc¢io
prie Saltinio suma, kuri turi bati grazinta pa-
tronuojanciai bendrovei, taciau tuo negalima
pateisinti kategorisko atsisakymo kompen-
suoti tai, kas buvo neteisétai gauta valstybés,
ir tai, ka i$ tiesy galima grazinti tik patronuo-
janciai bendrovei, kuri sumokéjo pazeidziant
Sajungos teise imamg mokest;.

86. Nusprendus kitaip, atsirasty dvi pase-
kmés, kurios, mano nuomone, baty neleisti-
nos pagal Sajungos teise. Pirma, nesilaikant
Sajungos teisés surinkto mokescio grazinimo
igyvendinimas tapty praktiskai nejmano-
mas. Antra, pritarimas i§ esmés Pranciazijos
vyriausybés ginamam argumentui reiksty,
kad pritariama valstybés, gavusios sumokeé-
tam mokesciui prie $altinio, kuris neturéjo
bati mokamas, lygia sumg ir neturincios jos

38 — Dél sio klausimo kilo byla, kurioje priimtas 2006 m. lap-
kri¢io 14 d. Sprendimas Kerckhaert ir Morres (C-513/04,
Rink. p. I-10967). Dél mokescio kredito panaikinimo nuo
2005 m. sausio 1 d. ir véliau jo kompensavimo akcininkams
nerezidentams kilo byla, kurioje priimtas 2009 m. liepos
1 d. Sprendimas Damseaux (C-128/08, Rink. p. 1-6823).
Vis délto pateiktas klausimas buvo susijes tik su akcininky
rezidavimo valstybés narés pareigomis (nagrinétu atveju
Belgijos Karalyste).
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grazinti mokesc¢iy mokétojui, praturtéjimui
be pagrindo.

87. Apibendrindamas manau, kad j antrajji
klausimg reikia atsakyti taip: valstybé naré
gali atsisakyti grazinti paZzeidZziant Sajungos
teise surinkta mokestj tiek, kiek jo ekonomi-
nés nastos nepatyré pats mokesciy mokéto-
jas, antraip $is mokesc¢iy mokétojas tik netei-
sétai praturtéty. Toks praturtéjimas jvykty,
jei valstybé naré turéty grazinti mokesciy
mokétojo patirtas islaidas, kurios nebuvo
nei$vengiama valstybés narés atsisakymo
uztikrinti EB sutarties laikymasi pasekmeé.
Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges
i visus turimus jrodymus, turi patikrinti, ar
pagal patronuojancios bendrovés, kaip an-
tai atsakové pagrindinéje byloje, jgyvendinta
dividendy paskirstymo akcininkams politika
sumokétas ginc¢ijamas mokestis prie Saltinio
visas ar i§ dalies jo buvo atskaitytas i§ Siems
akcininkams perskirstyty dividendy taip, kad
patronuojanti bendrové galéjo patirti nuosto-
liy, kurie buvo nei$vengiama valstybés narés
atsisakymo jai suteikti reikalaujama vienoda
vertinima pasekmeé. Siuo atveju patronuojan-
¢iai bendrovei grazinamo ginc¢ijamo mokes-
¢io apskai¢iavimas turi buti nustatytas pagal
jos patirta ekonomine nasta, remiantis visais
svarbiais jrodymais, kuriuos turi prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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C — Dél treciojo klausimo

88. Nagrinésiu treciajj prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo uzduo-
ta klausima, dél kurio kilo ar$iausi gincai tarp
suinteresuotyjy $aliy ir j kurj atsakymas bus
naudingas tik tuo atveju, jei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, va-
dovaudamasis Teisingumo Teismo gairémis,
bent jau i$ dalies nesirems patronuojancios
bendrovés praturtéjimu be pagrindo.

89. Siuo klausimu Cownseil d’Etat siekia i$si-
aiskinti, ar, atsizvelgus j atsakymus j pirmuo-
sius du klausimus, lygiavertiskumo ir veiks-
mingumo principai draudzia sieti neteisétai
patronuojancios bendrovés sumokéty sumy
grazinimg, iSskyrus, jei taikomos, sutartyse
dél pasikeitimo informacija numatytos sa-
lygos, su salyga, jog $i bendrové pateiks in-
formacija apie kiekvienus i§ ne Prancuzijoje
isteigty dukteriniy bendroviy gautus dividen-
dus, jiems faktiskai taikyta mokescio dyd; ir
faktiskai sumokéta $iy dukteriniy bendroviy
pelno mokesc¢io sumg, nors i§ Prancuzijoje
isteigty dukteriniy bendroviy tokios admi-
nistracijai Zinomos informacijos pateikti
nereikalaujama.

90. Kaip teisingai nurodo Komisija savo rasy-
tinése pastabose, $is klausimas kyla tik tokiu

atveju, jei praSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas, siekdamas jgyvendinti
vienodo poziario principa, pasirenka ne gra-
Zinti mokestj prie $altinio, taip bent i$ dalies
atleisdamas patronuojancia bendrove nuo
$io mokescio, nes ji prie§ tai nepasinaudojo
mokescio kreditu, taciau pasirenka pripazinti
teise j tokj mokescio kredita (patronuojandéiai
bendrovei sumokéjus mokestj prie $altinio),
koks jis baty suteiktas esant iSimtinai vidaus
situacijai. I$ tiesy, kaip nurodo Komisija, savo
radytinése pastabose pateikdama nuorods i
minéto Sprendimo Test Claimants in the FII
Group Litigation 50-52 punktus, patronuo-
janti bendrové pastaruoju atveju turéty gauti
mokescio kredity, lygy dukterinés bendro-
vés jsteigimo valstybéje sumokétam pelno
mokes¢iui ¥

39 — Byloje Test Claimants in the FII Group buvo pateiktas
klausimas, ar Sgjungos teisé draudzia tai, kad valstybé nare
atleidzia bendroves rezidentés iSmokétus dividendus kitai
bendrovei rezidentei, tac¢iau kai bendrové nerezidenté $iuos
dividendus i$moka patronuojanciai bendrovei rezidentei,
$iy dividendy apmokestinimo kelis kartus i$vengia naudo-
damasi atskaitymo sistema. Teisingumo Teismas patvirtino
atskaitymo sistemos taikymo suderinamuma tokiomis
aplinkybémis, jei, pirma, uzsienio kilmés dividendai nagri-
néjamoje valstybéje naréje néra apmokestinami didesniu
mokescio tarifu nei apmokestinami nacionaliniai dividen-
dai, antra, turi bati vengiama uzsienio kilmés dividendy
apmokestinimo kelis kartus, dividendus i$mokéjusios
bendrovés nerezidentés sumokéta mokescio suma atskai-
tant i§ dividendus gavusiai bendrovei rezidentei taikytino
mokescio sumos, pastarosios nevirsijant. Taigi Teisingumo
Teismas $io sprendimo 51 ir 52 punktuose nurodo, kad kai
su uzsienio kilmés dividendais susijes pelnas dividendus
i$mokéjusios bendrovés valstybéje naréje apmokestina-
mas mazesniu mokes¢iu nei dividendus gavusios bendro-
vés valstybés narés taikomas mokestis, pastaroji valstybé
turi suteikti visa mokescio kredita, atitinkantj dividendus
i$mokéjusios bendrovés savo rezidavimo valstybéje sumo-
kéta mokestj. Taciau kai $is pelnas dividendus iSmokéju-
sios bendrovés valstybéje naréje apmokestinamas didesniu
mokesciu nei dividendus gavusios bendrovés valstybés
narés taikomas mokestis, pastaroji valstybé suteikia tik
dividendus gavusios bendrovés mokétinos pelno mokescio
sumos nevirsijantj mokescio kredita. Ji neprivalo grazinti
tos dalies, kuri virsija $iy dviejy sumy skirtuma.
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91. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi pasirinkti buda, kuriuo
buty galima atkurti vienoda poziarj i isimti-
nai vidine padétj ir padétj, kurioje atsidaré to-
kia patronuojanti bendrové, kaip antai Accor,
taciau $is pasirinktas budas turi bati taikomas
ir jgyvendintas laikantis lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy.

92. Siuo klausimu Accor mano, kad, pirma,
Pranciizijos mokesciy institucijos negali kaip
mokescio prie $altinio grazinimo salygos nu-
statyti pareigos patronuojanciai bendrovei
pateikti jrodymy apie uZsienyje jsteigty ben-
droviy sumokéto pelno mokescio nuo pelno,
i§ kurio sumokéti kiekvieni patronuojancios
bendrovés gauti dividendai, tarifa ir sumag,
kai $i salyga netaikoma esant i$imtinai vidaus
situacijai. Antra, Accor tvirtina, jog veiksmin-
gumo principas draudzia i$ jos reikalauti, kad
ji pateikty tokiy jrodymuy, susijusiy ne tik su
jos dukterinémis bendrovémis, bet ir pasta-
ryju bendroviy dukterinémis bendrovémis,
isteigtomis kitose valstybése narése, ypac
kai toks reikalavimas pateikiamas praéjus
10 mety po to, kai jvyko faktinés aplinkybeés,
t. y. praéjus Prancuzijoje galiojanc¢iam admi-
nistraciniy dokumenty saugojimo terminui.
Be to, Accor remiasi 1977 m. gruodzio 19 d.
Tarybos direktyvos 77/779/EEB dél valstybiy
nariy kompetentingy institucijy tarpusavio
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pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje *°
svarba.

93. Prancuzijos ir Jungtinés Karalystés vy-
riausybés yra priesingos nuomoneés. Jos pri-
mena, kad ginc¢ijama apmokestinimo tvarka
siekiama sumazinti ekonominj dviguba ap-
mokestinima ir jog dél to Prancizijos mokes-
Ciy institucijos turi teise reikalauti jrodymuy,
pagal kuriuos galéty patikrinti, ar uzsienio
dukterinés bendrovés faktiskai sumokéjo
mokestj uz su dividendy paskirstymu patro-
nuojanéiai bendrovei susijusj pelna. Siuo at-
zvilgiu Prancazijos vyriausybé tvirtina, kad
vidaus teiséje laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy. Konkreciai kalbant,
$i vyriausybé primena, kad mokescio tarifas
esant i$imtinai vidinei situacijai buvo toks
pats kaip ir dukteriniy bendroviy faktiskai su-
mokéto mokescio uz su dividendy paskirsty-
mu jy patronuojanciai bendrovei susijusj pel-
ng tarifas ir kad vidaus teiséje atsizvelgiama
tik i Prancazijos patronuojanciy bendroviy
tiesioginiy dukteriniy bendroviy paskirstytus
dividendus. Kadangi $i informacija zinoma
tik paciam mokesc¢iy mokétojui, anot Pran-
cuzijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy,
néra per daug reikalauti, kad patronuojanti
bendrové pateikty pirmine tikslia informacija
dél apmokestinimo, dividendy paskirstymo
ir atitinkamy dukteriniy bendroviy tam, jog
tuo remdamasis mokes¢iy administratorius
prireikus galéty prasyti tarpusavio pagalbos
i§ dukteriniy bendroviy jsteigimo valstybeés
narés institucijy pagal Direktyvos 77/799 ar
dvisaliy mokesciy sutarciy nuostatas. Bet ku-
riuo atveju Prancuzijos vyriausybé mano, kad
net jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog
jrodinéjimo pareigag numacius patronuojan-
¢iai bendrovei baty pazeisti lygiavertiskumo

40 — OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9sk, 1t,p.63.
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ir (arba) veiksmingumo principai, $is pazei-
dimas buty pateisintas butinybe kovoti pries
mokesciy vengima.

94. Komisija laikosi kompromisinés pozici-
jos. I$ esmés ji mano, kad Sajungos teise i$
principo nedraudziama tai, jog grazindama
toki mokestj prie Saltinio, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, valstybé naré reikalauty
atsizvelgti i dukterinés bendrovés sumokeéta
mokestj valstybéje naréje, kurioje ji jsteigta.
Vis délto nagrinéjamu atveju, anot jos, dél to,
kad patronuojanc¢ioms bendrovéms mokescio
kreditas suteikiamas remiantis teisiniu (stan-
dartiniu) mokescio tarifu neatsizvelgiant nei
i faktigkai taikyta tarifa su Prancazijos duk-
teriniy bendroviy dividendy paskirstymu su-
sijusiam pelnui, nei i $iy bendroviy faktiskai
sumokéto mokesc¢io sumos jrodymus, lygia-
vertiskumo principu reikalaujama taikyti tokj
patj vertinima susikloscius tarpvalstybinei
situacijai.

95. Sios skirtingos pozicijos i$ dalies gali biti
paaiskintos skirtingu vidaus teisés aiskinimu.

96. I$ tiesy suinteresuotosios Salys gincija-
si, pirma, dél vidaus teiséje jtvirtinto reika-
lavimo, susijusio su Prancazijos dukteriniy
bendroviy pelnui taikytino pelno mokescio,

kurio sumokéjima buvo paprasyta jrodyti pa-
tronuojanciy bendroviy, gavusiy i$ $iy dukte-
riniy bendroviy dividendus, tarifu — Accor ir
Komisija mano, kad buvo prasoma vien pa-
teikti apmokestinimo standartiniu tarifu jro-
dymga, o Prancuzijos vyriausybé ilgai aiskino,
kad kalbama apie faktigkai taikyta tarifa.

97. Antra, atsakydama j Accor kritika dél
Prancizijos mokesciy institucijy per griezty
reikalavimy, skirty Accor grupés bendroviy
dukteriniy bendroviy apmokestinimo jro-
dymams, per posédj Prancizijos vyriausybé
pabrézé, kad pagal vidaus teise apskaiciuojant
mokescio kredita buvo atsizvelgiama tik j tie-
sioginiy patronuojancios bendrovés dukteri-
niy bendroviy paskirstytus dividendus, o ne
i paskirstytuosius Sios dukterinés bendrovés
dukteriniy bendroviy dividendus. Taikydama
lygiavertiskumo principa $i vyriausybé mano,
kad kitaip negaléty buti susikloscius tarpvals-
tybinei situacijai, antraip kilty atvirkstinés
diskriminacijos grésmeé.

98. Teisingumo Teismui nepriklauso nei at-
sakyti j klausima, ar nacionalinéje teiséje rei-
kalaujama esant iSimtinai vidinei situacijai
pateikti jrodymus dél dukteriniy bendroviy
pelno, i§ kurio moketi dividendai, apmokes-
tinimo standartiniu, ar faktiniu tarifu, nei
nustatyti, ar Sioje teiséje atsizvelgiama tik i
santykius tarp $ios bendrovés ir jos tiesiogi-
niy dukteriniy bendroviy, o ne tarp $ios ben-
drovés ir visy grupés dukteriniy bendroviy.
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99. Todél reikia
prielaidomis.

samprotauti remiantis

100. Pirma prielaida, kuria reikia iSnagrinéti,
gyné Prancuzijos vyriausybé; pagal ja vidaus
teiséje susikloscius iSimtinai vidaus situacijai
mokescio kredito suteikimas siejamas su uz
patronuojancios bendrovés tiesioginés dukte-
rinés bendrovés gauta pelng sumokéto pelno
mokescio faktiniu tarifu.

101. Siuo atveju tarpvalstybinéms situaci-
joms pritaikius vidaus situacijoms taikoma
vertinima lygiavertiSkumo principas tikrai
nebuty pazeistas.

102. Sgjungos teiseé taip pat nedraudzia nusta-
tyti, kad pareiga pateikti reikiamus jrodymus
pirmiausia tenka patronuojanciai bendrovei.
I tiesy mokesciy institucijos turi teise reika-
lauti mokes¢iy mokeétojo pateikti jrodymuy,
kuriy, jyu nuomone, reikia siekiant jvertinti, ar
mokesciy lengvatos gavimo salygos, numaty-
tos teisés aktuose, buvo jgyvendintos *..

103. Kitaip nei, atrodo, teigia Accor, nors
remdamosi Direktyvoje 77/799 itvirtin-
ta tarpusavio pagalbos sistema mokesciy

41 — Siuo klausimu zr. 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche
(C-318/07, Rink. p. I-359) 54 ir 60 punktus ir juose nuro-
dyta teismo praktika.
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institucijos gali kreiptis j kitos valstybés narés
institucijas tam, kad gauty visa informacija,
biting mokescio mokeétojui nustatyti teisinga
mokestj*, vis délto pasinaudojimas $ia siste-
ma néra isankstiné salyga mokesciy mokétojo
pareigai pateikti jrodymus, batinus gauti mo-
kesciy lengvata, atsirasti, nei juo labiau insti-
tucijoms tenkanti pareiga .

104. Be to, Prancuzijos vyriausybé per posédj
Teisingumo Teisme pakartojo, kad reikalauja-
mi pateikti jrodymai jokiu badu neturi buti
tik tam tikros konkrecios formos. Tai, kad
$iy jrodymy nereikalaujama esant i$imtinai
vidaus situacijai, man atrodo savaime aisku,
nes mokesciy administratorius zino taikytina
vidaus teise ir jau turi pakankamai informaci-
jos, gautos pateikus mokescio prie $altinio uz
dividenduy paskirstyma, su kuriuo buvo susijes
mokescio kreditas, sumokéjimo deklaracijas
ir mokescio prie $altinio, kurj turéjo sumokéti
patronuojanti bendrové, deklaracijas, kuriy
kopijos pridétos prie Pranctzijos vyriausybés
ra$ytiniy pastaby. Siomis aplinkybémis man
neatrodo, kad reikalavimas Prancizijos patro-
nuojanciai bendrovei, gaunanciai dividendy
i§ kitose valstybése narése jsteigty dukteriniy
bendroviy, pateikti tokio pobadzio jrodymus
galéty buti papildoma administraciné nasta,
palyginti su informacija, reikalaujama pateik-
ti susikloscius iSimtinai vidaus situacijai, nes
(tai dar turi patikrinti prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas) esant $iai
situacijai patronuojancios bendrovés taip pat

42 — Ten pat, 61 punktas.
43 — Ten pat, 62, 64 ir 65 punktai.
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turéjo jvykdyti administracinius formalumus
batent tam, kad mokesciy institucijos galéty
patikrinti, ar buvo jvykdytos giné¢ijamos ap-
mokestinimo tvarkos taikymo salygos.

105. Vis délto sprendziant dél veiksmingu-
mo principo laikymosi reikia atsizvelgti i du
dalykus.

106. Pirmiausia negalima atmesti galimybeés,
kad remiantis valstybiy nariy, kuriose jsteig-
tos atitinkamos dukterinés bendrovés, teisés
aktais, ypac jei $ios valstybés narés vykstant
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms pa-
¢ios neuzkirto kelio dividendy dvigubam eko-
nominiam apmokestinimui savo teritorijoje,
i§ esmés buty nejmanoma ar nejgyvendinama
jrodyti faktiskai sumokéto pelno mokescio
uz pelna, i§ kurio Prancazijos patronuojan-
¢iai bendrovei paskirstyti dividendai, dydj. I$
tiesy gali bati, kad kai kurios valstybés narés
netaiko juy teritorijoje jsteigtoms bendrovéms
pareigos suskirstyti jy kapitala pagal skir-
tingos kilmés pajamoms taikomus tarifus ir
uzfiksuoti pelno mokestj uz pelna i§ kurio
paskirstyti dividendai. Siomis aplinkybémis
reikalauti sumokéto pelno mokesc¢io sumos
irodymo, i$ kurio bty matyti s$ioms bendro-
véms, kurios yra Prancazijos patronuojancios
bendrovés dukterinés bendrovés, taikytas
faktinis tarifas, baty veiksmingumo princi-
po pazeidimas. Savaime ai$ku, pra§yma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas | visag bylos medziaga, turi

patikrinti, ar patronuojanti bendrové Accor
buvo tokioje padétyje.

107. Reikia atkreipti démesj ir i Accor pries-
taravima, pagal kurj negalima i$ jos reikalauti
pateikti dokumentus, kuriy saugojimo ter-
minas, nustatytas Prancizijos jstatymuose,
pasibaigé. IS tiesy, kadangi nagrinéjami 1999,
2000 ir 2001 metai, o pagal CGI mokestis prie
$altinio buvo mokétinas penkerius metus nuo
dividendy iSmokéjimo, neatmestina, kad,
kaip per posédj tvirtino Accor, gali buti rei-
kalaujama pateikti tai jrodanc¢ius dokumentus
uz metus (daugiausia iki 1994 m.), kuriy sau-
gojimo pareiga atitinkamiems asmenims jau
buvo pasibaigusi.

108. Mano nuomone, reikia atskirti du atve-
jus. Pirmiausia — atvejj, kai Prancizijos mo-
kesciy institucijos reikalavo pateikti jrodymuy
per Prancuzijoje nustatytg privaloma jy sau-
gojimo laikotarpj; taigi $iuo atveju patronuo-
janti bendrové turi surinkti $iuos dokumen-
tus, kuriy gali prireikti jvairiems tikslams,
ypac tam, kad galéty patenkinti tokj prasyma
vykstant teismo procesui. Taciau, priesingu
atveju, jei mokesciy institucijos nepaprasé
$iy dokumenty per privaloma jy saugojimo
laikotarpj, patronuojanti bendrové gali ne-
tureti §iy dokumenty. Siuo antruoju atveju
man vis délto atrodo, kad, kitaip nei tvirtino
Accor, Prancuzijoje galiojantis privalomas
dokumenty saugojimo laikotarpis yra maziau
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svarbus nei taikytinas valstybése nareése, ku-
riose jsteigtos jvairios susijusios dukterinés
bendrovés. Jei tada, kai teismas turés priimti
sprendima pagrindinéje byloje, $is laikotarpis
bus pasibaiges, dél Sios priezasties Accor bus
nebejmanoma pateikti reikalaujamy jrody-
my. Tokiomis aplinkybémis jai nebaty gali-
ma neleisti pasinaudoti mokescio kreditu uz
atitinkamus dividendus nepazeidziant veiks-
mingumo principo.

109. Antrgja visiskai prie$ingg prielaida gina
Accor, pagal kurig, esant i$imtinai vidaus si-
tuacijai, reikia atsizvelgti vien i standartinj
pelno mokescio tarifa, taikytina pelnui, susi-
jusiam su Prancuzijos patronuojancios ben-
drovés dukteriniy bendroviy ir $iy bendroviy
dukteriniy bendroviy dividendy paskirstymu.

110. Siomis aplinkybémis reikia i$siaiskinti,
ar dél to, kad valstybé naré reikalauja i$ jos
teritorijoje jsteigtos patronuojancios bendro-
veés jrodyti uzsienio dukteriniy bendroviy ir
$iy bendroviy dukteriniy bendroviy faktiskai
sumokéto pelno mokescio uz pelns, i§ kurio
paskirstyti dividendai patronuojanciai ben-
drovei, tarifg ir suma, baty pazeistas lygiaver-
tiskumo ir veiksmingumo principai.
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111. Man atrodo, kad baty lengva atsakyti
teigiamai j §j klausimg, jei Teisingumo Teismo
praktikoje, bent jau i§ pirmo Zvilgsnio, nebt-
ty reikalaujama, kad apskai¢iuojant mokes¢io
kredito, taikomo i$ uzsienio gaunamy divi-
dendy i$mokéjimui, dydj, baty atsizvelgiama
tik j paskirstanc¢ios bendrovés faktiskai sumo-
kéta pelno mokestj valstybéje naréje, kurioje
$i bendrové jsteigta.

112. Taigi minéto Sprendimo AManninen
54 punkte Teisingumo Teismas padaré i$va-
da, kuria pakartojo minéto Sprendimo Mei-
licke ir kt. 15 punkte, kad Suomijoje neribotai
apmokestinamam akcininkui, gavusiam divi-
dendy i Svedijoje jsteigtos bendrovés, sutei-
kiamas mokesc¢io kreditas apskaiciuojamas
atsizvelgiant j faktiskai toje kitoje valstybéje
naréje jsteigtos bendrovés sumokéta mokesti,
nustatoma pagal bendras taisykles, taikomas
apmokestinamajai vertei nustatyti, ir pagal
pelno mokescio tarify pastarojoje valstybéje
naréje.

113. Taip pat minéto Sprendimo Test Claim-
ants in the FII Group Litigation rezoliucinéje
dalyje Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»EB 43 ir 56 straipsniai nedraudzia valsty-
bés narés teisés akty, pagal kuriuos bendro-
vés rezidentés i§ kitos bendrovés rezidentés
gaunami dividendai neapmokestinami pelno
mokesciu, o bendrovés rezidentés i§ bendro-
vés nerezidentés, kurios ne maziau kaip 10%
balsavimo teisiy priklauso bendrovei rezi-
dentei, gauti dividendai apmokestinami $iuo
pelno mokesciu, kartu $iuo pastaruoju atveju
suteikiant mokesc¢io kredita uz dividendus
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i$mokéjusios bendrovés rezidavimo valstybé-
je faktiskai sumokétg mokestj, jeigu uzsienio
kilmés dividendams taikomas apmokestini-
mo tarifas nevir$ija nacionalinés kilmeés di-
videndams taikomo apmokestinimo tarifo, o
mokescio kreditas yra bent jau lygus dividen-
dus iSmokéjusios bendrovés valstybéje naréje
sumokétai sumai, nevir$ijant dividendus ga-
vusios bendrovés valstybéje naréje taikomo
mokesé¢io sumos“*.

114. Vis délto man atrodo, kad $i teismo
praktika yra tik tariama kliatis.

115. Kalbant apie minéta Sprendima Manni-
nen, i$ jo 40 ir 53 punkty i$ tiesy labai aiskiai
matyti, kad esant iSimtinai vidaus situacijai
Suomijos rezidentams suteiktas mokescio
kreditas atitinka paskirstanc¢ios bendrovés
faktiskai sumokéta pelno mokestj®. Tai, kad
to paties sprendimo 54 punkte Teisingumo
Teismas i$plété Sios apmokestinimo tvarkos
taikyma ir Suomijos rezidentams, gavusiems
kitose valstybése narése jsteigty bendroviy
iSmokeétus dividendus, yra paprasciausia ne-
diskriminavimo principo taikymo pasekmé.

44 — Sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkto antra pastraipa
(pasviruoju sriftu pazyméta mano).
45 — Sprendimo 53 punkte Teisingumo Teismas nurodo, jog

»reikia pripazinti, kad Suomijos teiséje mokescio kreditas
visada atitinka dividendus paskirstancios bendrovés faktis-
kai sumokeéto pelno mokescio sumg*.

116. Dél minéto Sprendimo Test Claimants
in the FII Group tiesa, kad Teisingumo Teis-
mas pripazino, jog valstybé naré, siekdama i$-
vengti dvigubo ekonominio apmokestinimo,
esant iSimtinai vidaus situacijoms gali taikyti
iSmokeéty dividendy atleidimo nuo mokescio
sistema ir atskaitymo sistemg, kai paskirsto-
mi bendroviy nerezidenciy dividendai, tac¢iau
Teisingumo Teismas tik uzsiminé apie rysj
tarp nacionalinés kilmés dividendy atleidimo
nuo mokescio ir jy apmokestinimo patronuo-
jancios bendrovés lygiu. leskovai nagrinétoje
pagrindinéje byloje tvirtino, kad nacionalinés
kilmés dividendai turéjo buti atleisti nuo mo-
kes¢iy neatsizvelgiant j paskirstanc¢ios ben-
drovés (faktiskai) sumoketa mokestj. Taciau
Teisingumo Teismas pavedé nacionaliniam
teismui patikrinti, ar mokescio tarifas yra i$
tiesy vienodas ir ar skirtingi mokescio tarifai
egzistuoja tik tam tikrais atvejais dél mokes-
¢io bazés pakeitimo, pritaikius tam tikras i$-
imtines lengvatas*.

117. Taigi i$ $iy sprendimy negalima daryti
iSvados, kad Teisingumo Teismas yra pasi-
renges pritarti situacijai, kuomet paprastai
valstybé naré, uzkirsdama kelia dividendy
ekonominiam dvigubam apmokestinimui
savo teritorijoje, Sioje valstybéje naréje jsteig-
tai patronuojanciai bendrovei suteikia mo-
kescio kredita, susijusj su toje pacioje vals-
tybéje naréje jsteigtos dukterinés bendrovés
paskirstytais dividendais, remdamasi pelno
mokescio, kuriuo pastaroji bendrové yra i$

46 — Minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion 53-56 punktai.
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esmés apmokestinama, standartiniu tarifu, o
tas pats kreditas, susijes su kitose valstybése
narése jsteigty dukteriniy bendroviy paskirs-
tytais dividendais, suteikiamas $ios valstybés
narés patronuojanciai bendrovei tik jei jrodo-
mi pastaryjy bendroviy Siose kitose valstybé-
se narése faktiskai sumokéto pelno mokescio
tarifas ir suma.

118. Mano nuomone, priesingai, tokiu skir-
tingu vertinimu nesilaikoma nediskriminavi-
mo ir lygiavertiskumo principy.

119. Sis pazeidimas, priesingai nei tvirtina
Prancuzijos vyriausybé, negali buti pateisin-
tas bendrai isreikstu ketinimu uzkirsti kelia
mokes¢iy vengimui. I$ tiesy, pirma, reikia
priminti, kad valstybés narés negali rem-
tis bendra mokes¢iy vengimo prezumpcija
norédamas pateisinti mokestine priemone,
keliané¢ig pavojy Sutarties tikslams®. Antra,
toks nevienodas vertinimas man niekaip ne-
atrodo esgs maziausiai kelianc¢ia pavojy mi-
nétiems principams priemone, siekiant kovos
pries mokesciy vengima tikslo. I$ tiesy esant
tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji $iuo atve-
ju, valstybé naré galéty sékmingai reikalauti
mokesciy mokétojo, kad $is pateikty jirodymy

47 — 7r., be kita ko, 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Etablisse-
ments Rimbaud (C-72/09, Rink. p. 1-10659) 34 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika.
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dél pelno mokescio, taikomo paskirstanc¢ioms
dukterinéms bendrovéms valstybése narése,
kuriose jos jsteigtos, standartinio tarifo ir mo-
kesc¢io sumos, atitinkancios $j tarifg, sumoke-
jimo, kad baty i$vengta to — tai, atrodo, yra
didziausias Pranciazijos vyriausybeés rapes-
tis, — kad mokescio kreditas nebuty suteik-
tas Pranciizijos patronuojancios bendrovés
i§ dukteriniy bendroviy gautais paskirstytais
dividendais, jei $ios dukterinés bendrovés dél
jvairiy bendryjuy lengvaty, taikomy valstybéje
naréje, kurioje jos jsteigtos, yra visiskai atleis-
tos nuo pelno mokescio uz pelna, kuris pa-
skirstomas dividendais, mokéjimo.

120. Dél pareigos pateikti tokius jrodymus
apie visa Pranctzijos patronuojancios ben-
drovés dukteriniy bendroviy ir $iy bendroviy
dukteriniy bendroviy grandine pazymeétina,
kad tokia pareiga nebuty pazeidziami nedis-
kriminavimo ir lygiavertiSkumo principai,
su salyga, kad $i pareiga numatyta ir esant
iS$imtinai vidaus situacijai, kai pateikiamos
deklaracijos, kurias pateikti turi Prancazijos
patronuojancios bendrovés ir jy dukterinés
bendrovés. Vis délto darytina i$vada, kad
jvykdyti tokj reikalavima faktiskai gali buti
nejmanoma susikloscius tarpvalstybinei si-
tuacijai, juolab kai atitinkami paskirstymai
yra susije su pelnu, kuris buvo gautas per
laikotarpj, su kuriuo susijusiy dokumenty
saugojimo pareiga jau pasibaigusi. Jei reikéty
taikyti $ia prielaida, praSyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas turéty atlikti
butinus patikrinimus.
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121. Délsiy priezasciy j trecigjj klausima sia-
lau atsakyti taip: lygiavertiskumo ir veiksmin-
gumo principai nedraudzia nustatyti sumy,
kurios turi bati grazintos siekiant taikyti vie-
noda apmokestinimo tvarka dividendams,
kurie perskirstomi valstybéje naréje jsteigtos
patronuojancios bendrovés, neatsizvelgiant i
tai, ar Sie dividendai atsirado dél toje pacioje
valstybéje naréje, ar kitoje valstybéje nare-
je isteigty dukteriniy bendroviy paskirstyty
sumy, principine grazinimo salyga, jog mo-
kes¢iy mokétojas pateikty tik jo paties turima
informacija apie kiekviena ginc¢ijama dividen-
da dél, be kita ko, kitose valstybése narése nei
pirmoji valstybé naré jsteigty dukteriniy ben-
droviy gautam pelnui faktiskai taikyto mo-
kescio tarifo ir faktiskai sumokéty pelno mo-
kescio sumy, nors dél Sioje valstybéje naréje

III — Isvada

isteigty dukteriniy bendroviy nereikalaujama
pateikti jrodymy, kurie jau yra zinomi admi-
nistratoriui, su salyga, kad faktiskai sumokeéto
mokescio tarifas ir suma taip pat taikomi pa-
tronuojancios bendrovés dividendy, gauty i$
toje pacioje valstybéje naréje jsteigty dukte-
riniy bendroviy, paskirstymui ir kad faktiskai
néra nejmanoma ar ypac sunku pateikti kito-
se valstybése narése jsteigty dukteriniy ben-
droviy sumokéto mokescio jrodymus, be kita
ko, atsizvelgiant j $iy valstybiy nariy teisés
akty nuostatas, susijusias su dvigubo apmo-
kestinimo i$vengimu, turimo sumokéti pelno
mokescio apskaitymu ir privalomu adminis-
traciniy dokumenty saugojimu. Pragyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi patikrinti, ar $ios salygos yra jgyvendintos
pagrindinéje byloje.

122. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, sitilau j Conseil d’Etat klausimus atsa-

kyti taip:

»1. EB 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama apmokestinimo tvarka,
pagal kuria valstybéje naréje jsteigta patronuojanti bendroveé, gaunanti dividen-
dus i$ kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés bendrovés, negali i§ mokes-
Cio prie $altinio, kurj ji privalo sumokéti $iuos dividendus perskirstydama savo
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pacios akcininkams, atskaityti mokescio kredito, susijusio su $iy dividendy pa-
skirstymu, kitaip nei baty panasioje situacijoje, kai pirmojoje valstybéje naréje
jsteigta patronuojanti bendrové gauna dividendus i$ toje pacioje valstybéje naréje
jsteigtos dukterinés bendroveés.

2. Valstybé naré gali atsisakyti grazinti pazeidziant Sajungos teise surinkta mokes-
ti tiek, kiek jo ekonominés nastos nepatyré pats mokesc¢iy mokétojas, antraip
$is mokesciy mokétojas tik neteisétai praturtéty. Toks praturtéjimas jvykty, jei
valstybé naré turéty grazinti mokesciy mokétojo patirtas islaidas, kurios nebuvo
nei$vengiama valstybés narés atsisakymo uztikrinti EB sutarties laikymasi pase-
kmé. Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas, atsizvelges j visus turimus jrodymus, turi patikrinti ar pagal patronuojan-
Cios bendrovés, kaip antai atsakové pagrindinéje byloje, jgyvendinta dividendy
paskirstymo akcininkams politika sumokétas gincijamas mokestis prie $altinio
visas ar i§ dalies jo buvo atskaitytas i$ siems akcininkams perskirstyty dividen-
dy taip, kad patronuojanti bendrové galéjo patirti nuostoliy, kurie buvo neis-
vengiama valstybés narés atsisakymo jai suteikti reikalaujama vienoda vertinima
pasekmé. Siuo atveju patronuojanéiai bendrovei grazinamo ginc¢ijamo mokescio
apskai¢iavimas turi buti nustatytas pagal jos patirta ekonomine nastg remiantis
visais svarbiais jrodymais, kuriuos turi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

3. Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai nedraudzia nustatyti sumy, kurios
turi buti grazintos siekiant taikyti vienoda apmokestinimo tvarka dividendams,
kurie perskirstomi valstybéje naréje jsteigtos patronuojancios bendrovés, neatsi-
zvelgiant j tai, ar $ie dividendai atsirado dél toje pacioje valstybéje naréje, ar kitoje
valstybéje naréje jsteigty dukteriniy bendroviy paskirstyty sumy, principine gra-
zinimo salyga, jog mokesciy mokétojas pateikty tik jo paties turima informacija
apie kiekviena ginc¢ijama dividenda dél, be kita ko, kitose valstybése narése nei
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pirmoji valstybé naré jsteigty dukteriniy bendroviy gautam pelnui faktiskai tai-
kyto mokescio tarifo ir faktiskai sumokéty pelno mokescio sumy, nors dél Sioje
valstybéje naréje jsteigty dukteriniy bendroviy nereikalaujama pateikti jrodymy,
kurie jau yra zinomi administratoriui, su salyga, kad faktiskai sumokéto mokes-
Cio tarifas ir suma taip pat taikomi patronuojancios bendrovés dividendy, gauty
i$ toje pacioje valstybéje naréje jsteigty dukteriniy bendroviy, paskirstymui ir kad
faktiskai néra nejmanoma ar ypac sunku pateikti kitose valstybése narése jsteigty
dukteriniy bendroviy sumokéto mokescio jrodymus, be kita ko, atsizvelgiant j
$iy valstybiy nariy teisés akty nuostatas, susijusias su dvigubo apmokestinimo
i$vengimu, turimo sumokéti pelno mokescio apskaitymu ir privalomu adminis-
traciniy dokumenty saugojimu. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar $ios salygos yra jgyvendintos pagrindinéje byloje*
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